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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  Tom  S.  Januar  1892. 
Herr  Carriere  hielt  einen  Voitr^: 

.Das  Wachsthum  der  Energie  in  der  geistigen 
ond  in  der  organischen  Welt." 
Derselbe  wird  in  den  .Abhandlungen"  veröffentlicht  werden. 

Historische  Classe. 

SitzuufT  vom  9.  Januar  1892. 
Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag: 

, Witteisbacher  Briefe.  VI." 
Derselbe  wird  in  den  .Abhandlungen*  veröffentlicht  werden. 


1B»3.  Fbi loa. -philo). 
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Philosophisch -philologische  CIosbr. 

Sitzung  vom  6.  Februar  1892 
Herr  Wecklein  hielt  einen  Vortrag: 

.lieber  Themistokles  und  die   Seeschlacht  bei 
Salamis.* 

Die  Schlacht  bei  Salamis  gehört  zu  den  grossen  Völker- 
schlachten ,  welche  die  Machtverhältnisse  der  historischen 
Staaten  und  die  Geschicke  der  Menschheit  bestimmt  haben. 
Durch  den  Sieg  der  Griechen  wurde  das  politische  Ueber- 
j^ewicht  von  Asien  auf  Europa  übertragen,  dem  es  seitdem 
verblieben  ist.*) 

Je  einSussreicher  dieser  Sieg  fUr  die  Kultur  Europas 
geworden  ist,  desto  mehr  wünschten  wir  über  die  einzelnen 
Umstände  der  Seeschlacht,  namentlich  über  die  Gründe,  die 
zu  der  Niederlt^e  der  Perser  geführt  haben,  genauen  Auf- 
schluss  zu  erhalten,  lieber  wichtige  Funkte  besteht  Un- 
sicherheit  und    Unklarheit,    besonders   über   die  Oertlichkeit 


1)  Mit  Unrecht  etellen  die  Daret^ller  der  weltgeacbichtlichen 
EntscheiduDgMchlacbteD  (Creas;,  Hanrer)  die  Schlacht  tod  Marathon 
oder  die  Schlacht  von  PlatiUl  an  die  Spitze- 


.y  Google 


Wecklein:  TktmisfokleK  und  die  SeescMmAt  bei  Salamis.         3 

der  See-schtacht,  der  doch  die  Griechen  vorzugsweise  ihren 
SieR  zu  verdanken  hatten  (Thuk.  l  74  ÖeftiaTOxlia  ■  .  .  og 
aiziMiaiog  iv  t^  tnev^  vavfuij^^aai,  Sneg  aatplaxata  eatocs 
rä  icqöyftata).^) 

Zwar  haben  wir  über  die  Schlacht  den  Beriebt  eines 
Ai^enzeugen;  aber  dieser  Bericht  ist  die  Schiidening  eines 
Dichters,  welcher  über  Einzelheiten  hinweggeht  und  von  ge- 
naueren Bestimmungen  und  Ausführungen  absieht.  Zudem 
ist  der  Bericht  einem  Perser  in  den  Mund  gelegt,  der  zwar 
mehr  erzählt,  als  er  eigentlich  wissen  kann,  aber  doch,  um 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  zu  sehr  zu  Verstössen, 
manches  Übergeht.  Im  Uebrigen  beruhen  die  Mitteilungen 
des  Aeschyloa  teils  auf  personlichen  Beobachtungen,  teils  aui 
soi^l^ltigen  Erkundigungen  und  verdienen  vollen  Glauben. 
Urkundliche  Aufzeichnungen  über  die  Seeschlacht  gab  es 
nicht.  Zu  der  Zeit,  wo  Herodot  seine  Forschungen  anstellte, 
scheint  nicht  einmal  der  Tag  der  Schlacht  genau  bekannt 
gewesen  zu  sein.  Herodot  gibt  ihn  nicht  an;  deshalb  war 
er  in  der  späteren  Zeit  nicht  bekannt  und  wurde  erst  aus 
den  Mitteilungen,  welche  Herodot  VIII  G5  Ober  die  Vision 
des  Dikaios  macht,  berechnet  (Plut.  Cam.  c.  19  oi  li^f/valot 
xai  rr^v  ticqI  Na^ov  tvixatv  vavftaxiar  . .  .  tov  BotjÖQOfnäivoi; 
nsgl  T^'f  Ttayaihjvov,  ev  ifl  SaXafüvi  stfpt  rag  eixödag,  lüg 
ijtiiv  iv  11^  neni  r^fieq<äv  öttodidetxzat).  Wenn  der  20. 
Boedromion  im  J.  480  wirklich  auf  den  20,  September  fiel, 
wie  es  Böckh  (Mondcyclen  S.  7B)  berechnet  hat,  so  irrte 
die  Erzählung  von  der  wunderbaren  Erscheinung,  welche 
Dikaios  hatte,  nm  8  Tage  von  dem  wirklichen  Datum  der 
Seeschlacht  ab.  Denn  nach  der  durchaus  wahrscheinlichen 
Berechnung  von  Busolt,  Jahrb.  f.  cla'«.  Philol.  1887  S.33ff., 


1)  Vgl.  Ad.  Holm  Griech,  Gescb.  Berlin  1669  Bd.  11  S.  72: 
.leb  gestehe,  daeg  ich  nicht  glaube,  dasB  die  Frage,  wo  die  persischen 
Schiffe  lagen,  nln  ain  die  Schlacht  begannen,  genügend  gelM  ist.' 
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faod  die  Schlacht  am  28.  September  statt.  Was  die  mOnd- 
liche  UeberliefeniDg  erhalten  hatte,  das  hat  Herodot  sorg- 
fältig erkundet  und  treu  mitgeteilt.  Von  ihm  haben  wir  bei 
der  Feststellung  der  Thatsacben  auszugehen,  und  wenn  wir 
späteren  Schriftstellern,  deren  Darstellung  der  Hauptsache 
nach  auf  Herodot  beruht,  in  der  Weise  folgen,  dass  wir 
Aenderungen,  welche  sie  an  der  Ueberlieferung  des  Herodot 
vorgenommen  haben,  deshalb  annehmen,  weil  sie  uns  glaub- 
hafter erscbeinen,  so  bandeln  wir  ebenso,  wie  wenn  wir  die 
Lesarten  abgeleitetet  Handschriften,  blosse  byzantinische  Kor- 
rekturen, aufiiehmen  und  die  Lesarten  des  arcfaetypus,  welche 
trotz  ihrer  Verderbnis  auf  den  ursprünglichen  Text  führen 
könnten,  ausser  Acht  lassen.  Bei  Herodot  VIH  59  ruft  in 
der  zweiten  von  Themistokles  veranlassten  Versammlung  der 
Feldherr  der  Korinthier  Adeimantos  dem  Themistokles  zu: 
tu  öe^iaröxiUei;,  ev  toiat  äyäiai  oi  TTQOEianaToftEvot  ^iti- 
^onai,  worauf  Themistokles  erwidert:  oi  de  ye  EyKütaXet- 
nöfiEvoi  ov  aiEgtavovvnat.  Herodot  fährt  fort:  löve  fttv  i^niiüg 
?ipöp  Toy  Ko^iv9iov  äfteiüiaio,  ngog  di  rov  Eiqvßtödtiv  ileye 
xre.  Dieser  Vorgang  wird  bei  Plutarch  Them.  c,  11,  wo 
die  erste  Versammlung  der  Feldberrn  und  die  Umstimmung 
des  Eurybiades  ganz  übergangen  wird,  in  folgender  Weise 
erzählt:  tov  yag  EiqvßiäSov  nqog  avtov  Binörros'  »w  ©e- 
fttaTOxXeig,  sv  rolg  ayiZai  xovg  iCQOE^aviaza(iivovg  ^nü^avai' 
fVai',  elney  6  Qefnaroulrlg,  ,ä)Jjd  xovg  öitolei^ivTag  ov 
ateipavovaiv' .  sna^ftivov  de  zi\v  ßaxzjiqiav  tüg  naToioyrog, 
6  &Bfiia%oxlTi(  sfptf  ^näiaiov  fitv,  axovoovdi'.  Qavfiäaav- 
Tog  de  TTiv  Ti^oTtjta  tov  Evqvßiodov  »re.  Ganz  augen- 
scheinlich geht  diese  ganze  Erzählung  nur  auf  Herodot  zu- 
rück und  doch  ist  die  historische  Thatsache  vollständig  ent- 
stellt.*)  In  verkehrter  Weise  sind  die  böswilligen  Keden  des 


1)  Schon  Blomfield  J.vt  Aesch.  Pei^.  728  h»t  die  Erziihlim»;  von 
dem  nrohen    mit  dem  Stocke   aal  der  Erzähluof;   des  Ueroöot  aXigp- 
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Ädeimantos  auf  Eurybiadee  übertraK^  ^^^  ^^f  Effekt  wird 
dorcb  den  famosen  Zusatz  ina^fiivov  di  tijv  ßaxTtj^iay  xtk. 
gesteigert.  Uebrigens  haben  auch  wir  einigen  Grnnd,  dem 
Adeimantos  jene  gehässigen  Ausfälle  abzuDehmen.  Der  Feld- 
herr der  Eorinthier  spielt  bei  Herodot  eine  eigentümliche 
Rolle,  weil  der  Oeschicbtacbreiber  seine  Mitteilungen  über 
ihn  von  Athenern  erhielt,  welche  in  ihrer  Erbitterung  gegen 
Eorinth  den  alten  Ruhm  der  Eorinthier  zu  schmälern  suchten. 
Dies  ging  so  weit,  dasa  sie  die  Eorinthier,  welche  in  der 
Schlacht  bei  Salamis  tapfer  gekämpft  hatten,  feiger  Flucht 
beschuldigten.  Herodot  (VIII  94)  vei^isst  nicht,  seiner  Er- 
zählung der  Üblen  Nachrede  beizufügen,  dass  sowohl  die 
Eorinthier  als  auch  die  Übrigen  Hellenen  derselben  wider- 
sprechen. Man  darf  nicht  etwa  soviel  Wahrheit  in  der  Er- 
zählung finden,  dass  man  sagt,  es  hege  ibr  das  Zurück- 
weichen der  Eorinthier  beim  ersten  Anprall  der  Perser  zu 
Urunde,  Das  Zuröckweichen  war  nach  Herodot  VIII  84  ein 
allgemeines.  Die  ganze  Erzählung  ist  eine  böswillige  Er- 
dichtung, die  nur  nicht,  wie  es  Plutarch  fce^l  'H^oä.  xax. 
c.  39  darstellt,  dem  Herodot,  sondern  den  Athenern  zur  Last 
fallt.')  Hiemach  aber  muss  man  zweifeln,  ob  die  weitere 
Zeichnung  des  Adeimantos,  wie  sie  uns  augenscheinlich  nach 
Athenischer  Mitteilung  bei  Herodot  entgegentritt,  mit  den 
Thatsschen  übereinstimmt.  Adeimantos  stand  an  der  Spitze 
der  Partei,  welche  den  Plänen  des  Themistokles  widerstrebte 
und  die  Abfahrt  der  Flotte  forderte.  Es  ist  durchaus  glaub- 
lich, dass  es  im  Eriegsrate  zu  heftigen  Auseinandersetzungen 
kam;  schwer  aber  ist  es  glaublich,  dass  die  Reden  in  der 
späteren  Zeit  noch  genau  bekannt  waren;  am  meisten  aber 
erwecken  Verdacht   die   uns^bar  gefOhl-  und  verstandlosen 

leitet-,  aber  G rote  liesch.  Gr.  III  S.98>  (der  deutschen  üebera.)  spricht 
tich  gegen  Blomfield  aux,  weil  die  Enühluo^  des  PlDtarcb  nicht  zu 
der  im  Herodot  passe. 

I)  Dem  ilimmt  jetzt  auch  Dancker  Vll  ä.287>  bei. 
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Worte,  mit  denen  Adeimantos  den  Eurjbiades  aufgefordert 
haben  soll,  einem  Manne,  der  kein  Vaterland  mehr  besitze, 
Schweigen  zu  gebieten  und  ihn,  da  er  keine  Stadt  vertrete, 
von  der  Abstimmung  auszusch Hessen.  Auch  ohne  das  Epi- 
gramm'), anf  welches  sich  den  .Schmähungen''  des  Herodot 
gegenüber  Plutarch  a.  0.  beruft: 

otioe  L4deifiävzov  xei'vov  zäfpoq,   ov  dta  ßovXag 

'£Uäg  elev&e^iag  äfi^fi^tto  ütiifavov. 

können  wir  den  Adeimantos,  der  so  gut  wie  andere  wusste, 
daes  die  Athener  200  Schiffe  stellten,  gegen  die  Verleum- 
dungen der  Athener  in  Schutz  nehmen.  Man  wird  vielleicht 
einwenden,  dass  die  Stelle  des  Aeschylos  Fers.  351 
^iT.  tt'  oq' li9riv€}v  sat' äitöffitt/Tog  nöhg; 
.■trr.  ävöqüv  yoQ  ÖvTiDy  ^qxog  taziv  daifaXig. 
sich  auf  den  Zank  des  Adeimantos  und  Themistokles  beziehe 
und  den  Vorwurf  eines  otiohg  avriq  bestätige.  Aber  der 
Gedanke  geht  auf  Alkäos  zurück,  auf  dessen  Worte  ävSQeg 
yoQ  nöXstug  frvQyog  o^eviog  der  Scholiast  verweist.  Hierin 
wird  die  letzte  Quelle  ftir  jene  Erdichtung  zu  suchen 
sein.  Sobald  wir  aber  jene  Reden  dem  Adeimantos  ab- 
sprechen, dürfen  wir  sie  nicht  auf  Eur^biades  oder  einen 
anderen^)  Übertragen,  sondern  mü.ssen  die  ganze  Erzählung 
als  unhistorisch  bezeichnen.  —  In  ähnlicher  Weise  sind 
meines  Erachtens  die  verschiedenen  Berichte  Über  eine  andere 
Begebenheit  zu  kritisieren,  über  welche  ich  bereits  in  meiner 
Abhandlung  ,üeber  die  Tradition  der  Perserkriege*  Sitzungsb. 
187Ö.  I.  Phil.  bist.  Cl.  S.  295  ff.  meine  Ansicht  dargelegt 
habe,  über  die  aber  mittlerweile  Duncker  .Der  angebliche 

1)  Die  NichtübereiDetimmung  mit  Herodot  kiinn  am  wenigsten 
hinreichender  Grund  sein,  die  Echtheit  des  Epigraoima  zu  bezweifelo. 

2)  Plnt.  Them.  c.  11  ebtSvios  de  itros,  cu;  &rite  Snoli;  ovx  öq&iös 
Siddami  toilg  txortaq  F^xaiaXiireiv  xai  itQoiadat  ta?  ^aiQihai  ktI. 
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Verrat  des  Theraistoklea"  Sitzungsb.  d.  K.  Pr.  Ak.  d.  W.  1882. 
I.  S.  377  ff.  eine  abweichende  Meiaung  vorgetragen  hat. 

Nach  Herodot  VIII  108  ff.  erwarteten  die  Hellenen  am 
Tage  nach  der  Seeschlacht  einen  neuen  Flottenkampf,  da  sie 
das  Lsndheer  an  der  gegenüberliegenden  Küste  an  Ort  und 
Stelle  bleiben  sahen.  Als  sie  aber  die  Abfahrt  der  persischen 
Schiffe  aus  dem  Hafen  von  Phaleron  in  Erfahrung  brachten, 
verfolgten  sie  dieselben  bis  Andros,  ohne  sie  einzuholen.  Bei 
Andros  hielten  sie  einen  Kri^srat,  in  welchem  Themistokles 
die  Ansicht  vertrat,  man  solle  die  Verfolgung  fortsetzen  bis 
zum  Hellespont  und  dort  die  Br&cken  abbrechen.  Eurybiades 
sprach  sich  dagegen  aus,  man  dürfe  die  Perser  nicht  zu 
einem  Kampfe  der  Verzweiflung  treiben,  müsse  sie  vielmehr 
ruhig  noch  Asien  fliehen  lassen.  Dem  Eurybiades  schlössen 
sich  die  Peloponnesier  an,  und  da  die  Athener,  fiher  das  Ent- 
kommen der  Barbaren  erbittert,  auf  eigene  Faust  nach  dem 
Hellespont  fahren  wollten,  änderte  Themistokles  seine  Mei- 
aung und  brachte  seine  Mitbürger  Ton  ihrem  Vorhaben  ab. 
Er  wollte  damit  ein  Guthaben  bei  dem  Perser  einlegen,  um 
einen  Rückhalt  fQr  die  Zukunft  zu  haben,  wenn  ihn  ein 
Unfall  von  Seite  der  Athener  treffe,  was  auch  wirklich  ein- 
getreten ist.  So  liessen  sich  die  Athener  täuschen,  Themisto- 
kles aber  schickte  sofort  ein  Fahrzeug  mit  Männern,  denen 
er  vertraute,  dass  sie  selbst  unter  den  stärksten  Foltern 
Stillschweigen  beobachten  würden,  an  die  KOste  von  Attika. 
Unter  ihnen  war  Sikinnos.  Als  das  Fahrzeug  gelandet  war, 
stieg  Sikinnos  allein  aus,  ging  zu  Xerxes  und  sagte  zu  ihm : 
.Themistokles  lässt  dir  kundthun,  dass  er,  um  dir  einen 
Dienst  zu  erweisen,  die  Hellenen  abgehalten  hat,  deine  Flotte 
zD  verfolgen  und  die  Brücken  abzubrechen.  Und  nun  ziehe 
in  aller  Ruhe.* 

In  dieser  Erzählung  des  Herodot  erhalten  wir  das  Gegen- 
stück zu  der  ersten  Sendung  des  Sikinnos.  Durch  jene  Sen- 
dung,   welche  Aeschylos   Pers.  356  ff.  so  hoch  gefeiert   und 
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welche  dem  ÄnfQhrer  der  Athener  die  höchste  Anerkennung 
des  geeamten  Griechenlands  eingetragen  hat,  ist  Themistoktes 
der  Retter  von  Hellas  geworden.  Dieser  Ruhm  wird  schwer 
geschädigt  durch  die  zweite  Sendung  des  Sikinnos,  durch 
welche  Themistokles  für  die  Sicherheit  seiner  Person  gesorgt 
hat.  Aber  konnte  Themistokles  in  jenen  Tagen,  in  welchen 
er  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  und  Ansehens  stand,  an  den 
undenkbaren  Fall  denken,'  d&ss  er  einmal  bei  dem  Perser- 
könig  eine  Zufluchtsstätte  suchen  werde?  Ich  habe  schon 
froher  bemerkt,  dass  uns  Herodot  eine  psychologische  Un- 
möglichkeit zu  glauben  zumutet,  und  Duncker  bemerkt 
ausserdem  mit  Recht,  dasa  Themistokles  später,  wenn  er 
bereits  von  einem  solchen  Guthaben  beim  Perserkönig  ge- 
wusst  hätte,  nicht  erst  nach  Kerkyra  und  zu  den  Molossern 
sich  gewendet  haben  wörde.  Wie  der  dem  Themistokles 
zugeschriebene  Beweggrund  als  eine  Unmöglichkeit  erscheint, 
so  ist  die  Wahl  des  Sikinnos  eine  Unwahrscheinlichkeit. 
Herodot  VIII  75  berichtet  uns,  dasa  Themistokles  dem  Si- 
kinnos für  sein  Verdienst  um  die  Seeschlacht  das  BUrger- 
recht  von  Thespiä  verschaBle  und  ihn  zu  einem  reichen 
Manne  machte.  Damals  wäre  es  eine  Grausamkeit  gewesen, 
gerade  den  Mann,  der.  den  höchsten  Groll  des  Königs  auf 
sich  geladen  hatte,  zu  der  Sendung  auszuersehen. 

Diese  unglaublichen  Dinge  fallen  weg  in  der  Darstellung 
der  späteren  Schriftsteller.  In  der  Erzählung  (des  Ephoros) 
bei  Diodor  XI  19  allerdings  ist  Sikinnos  ab  der  Al^esandte 
gehlieben.  Dagegen  ist  der  Beweggrund  geändert:  Themi- 
stokles bedient  sich  dieser  zweiten  List,  um  den  Konig  zur 
Flucht  zu  bew^en:  töv  iratdayuiyov  zwv  löitov  uicSv  äfri- 
ateiXe  n^g  t6v  S^Q^tp'  dtjXiJaoyTa  diört  fiiiXovmv  oi  'Ei.- 
XijVEg  nXevaaneg  ini  z6  ^evyfio  Xveiv  xr^v  yiipvfav.  Siöfit^ 
6  ßaaiXevg  matsvaas  ^o»?  iöyoig  dta  rijc  niSavöitjsa  Tteqi- 
ipoßog  iyivtro  (i^  tqg  etg  t^vläaiav  inavödov  OTepij^g  xit.*) 

1)  Ebenso  Com.  Nep.  Tbem.  c.  6. 
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Nach  der  Erzäblang  dea  Plutarch  (Them.  16,  AHateid.  9) 
wollte  Xerzes,  da  er  eich  nicht  in  das  FeblschlaKeii  seines 
Unternehmena  finden  konnte,  einen  Damm  von  dem  attischen 
Festlande  nach  Salamis  hinflberlegen  und  das  Fussvolk 
hioflberFßhren.  Themiatokles  aber  machte  dem  Aristeides, 
um  nur  einmal  zu  hören,  was  er  dazu  sage,  den  Vorschlag, 
nach  dem  Hellespont  zu  fahren  und  die  Brficke  abzubrechen : 
,Smtfg  tijv  'Aaiav  iy  tjl  Evqwrrjj  Xäßiofiev'.  Aristeides  er- 
widert: .Wir  dtlrfen  den  PerserkSnig  nicht  zur  Verzweiflung 
treiben  und  dürfen  nicht  die  Brücke  abbrechen,  sondern 
mOsseo  lieber  wo  möglich  noch  eine  binznbaaen,  um  den 
Kerl  möglichst  schnell  aus  Europa  hinaoszubriugen. '  .Out", 
s^  Tbemistokies,  .dann  müssen  wir  sorgen,  ihn  sobald  als 
möglich  loszuwerden."  Darauf  schickt  er  einen  von  den 
königlichen  Eunuchen  Namens  Amakes  und  lässt  dem  König 
sagen,  die  Griechen  hätten  beschlossen,  nach  dem  Hellespont 
zu  fahren  und  die  BrEIcke  abzubrechen,  Themistokles  rate  in 
FQrsorge  für  den  König  zu  eiliger  Rückkehr,  er  wolle  in- 
zwischen die  Bundesgenossen  hinhalten  und  ihre  Absieht 
Terzögem.  Xerxes  lässt  sich  einschüchtern  und  tritt  schleu- 
nigst den  Rückzug  an. 

Die  Debatte,  die  bei  Herodot  zwischen  Eurvbiades  und 
Themistokles  stattfindet,  ist  hier  zu  eiaem  Zwiegespräch 
zwischen  Ansteides  und  Themistokles  geworden,  als  ob  da- 
mals Aristeides  irgend  eine  massgebende  Stellung  gehabt 
hätt«.^)    Der  Bewe^rund  ist  der  gleiche  wie  bei  Epboros, 

1)  Der  Gegengrund  dea  Aristeides  wird  auf  Themistokle»  aelbst 
übertragen  bei  Juatin  n  IS :  Qmeci  atidila  regii  fiiga  conailinm  in- 
ennt  pontia  iDtetnimpendi . . .  Sed  Themistoclea  timens  ne  intercluai 
hostes  desperationem  in  virtutem  Terterent  . .  .  cum  vincere  coneilio 
ceterOR  non  ponet  eundem  lervum  mittit  (hier  ist  gleicbralla  Sikinnoa 
geblieben)  certioreniqae  coneilü  facit  et  occupare  tnuiBitum  niaturata 
Alga  inbet;  bei  Polyaen.  I  80,  4:  al'ElXr]vt(  mt^tjaftti  iy  Zala/iivi 
ßouUiortat  itltW  itp'  'Ell^axonov  «ai  lö  Z'vyfia  Xitir,  tra  ßamUiis  t'^ 
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der  Abgesandte  aber  ist  Dicht  mehr  Sikinnos,  sondern  Ar- 
nakes,  natOrlicb  ein  Eunuche,  denn  diese  Diener  des  Perser- 
königs  waren  den  Griecbea  besonders  interessant. 

So  ist  die  Darstellung  des  Herodot  soweit  grändert,  dass 
sie  keinen  Anstoss  mehr  bietet.  Nur  Ober  Einen  Punkt 
mUssen  wir  noch  staunen,  aber  den  hohen  Grad  von  Gut- 
mütigkeit des  Xerxes,  der  sich  zum  zweiten  Male  von  einem 
Sendling  des  Themistokles  täuschen  lässt.  Duncker  beseitigt 
auch  diesen  Anstoss :  Themistokles  war  klug  genug  zu  wissen, 
dass  Xenes  der  Botschaft  keinen  Glauben  schenken,  vielmehr 
das  Gegenteil  für  wahr  halten  werde.  Er  liess  ihn  dem- 
gemäss  wissen:  „Die  Absicht  der  Griechen  ist,  die  BrUcken 
abzubrechen,  der  Führer  der  Athener  hält  die  Griechen  zu- 
rück, der  König  kann  seinen  ROckzug  in  Ruhe  bewerk- 
stelligen." Xerxes  glaubte  das  Gegenteil  und  beschleunigte 
seinen  Rückzug.  Duncker  kommt  hiernach  zu  folgenden 
Ei^ebnissen :  ,Die  zweite  Sendung  ist  von  Salamis,  wie 
Tbukydides  angibt,    nicht  erst   von  Andres  aus  erfolgt;   sie 

qiiiyil '  OtßimoxXiji  ävtißovktiittai  ke/oir  „ßaatXevg  dbioAijfidct;  ävaita- 
ZeTiai  (AuadrQcke  desEerodotl  idza'  nolXäxi^  Si  äjiövma  dtötaatv,  Saa 
lit)  idcoKCV  ärderia".  Jie/utei  di/  näXir  oif  ßaaiiea  rvroOx'»'  äXloy  'Ag- 
aäKtjv  —  augeo schein  lieh  der  (gleiche  Name  nie  bei  Plutarch  ~ 
oixiaai  ngooafogevoyra'  cl  /lij  ipityoi  dia  id);<nif ,  ij  yegjvQa  roß  'EiXija- 
:x6rtov  Biaivtrai  xtL;  endlich  bei  Frontin.  II  6,  8.  Nach  der  Au- 
f^be  des  Sokratikere  Aeechioes  bei  Äriatid.  11  S.  29S  Dind,  wollte 
ThemistokleB  die  Athener  überreden,  die  Brücke  zu  zeratOren,  nnd 
als  sie  auf  seinen  Plan  nicht  eingingen,  meldete  er  dem  PereerkliniK. 
daBs  er  der  Absicht  der  Athener,  die  Brücken  abzubrechen,  entgegen- 
getreten sei,  um  den  KOnig  zu  retten.  In  dem  Fragment  des  Aristo- 
demOH  endlich  (C.  Müller  Fr.  h.  Gr.  V  p.  3)  heisat  es  :  ^Titjßerttov  Sc 
nur  ßoQßägar  ttai  <pvföVTO)v  ol  "EHiirr;  Ißovlovto  Xvtif  lo  iiii  loü 
EXXtjoxörtOB  C^Syfia  xtti  xataXatißdvca&ai  .HVgfi^v  ev  rff  'EXXdSi.  0c- 
ftiotoMXiji  de  ovK  oU/itriK  äeipaXis  clyai  oiidi  coüro,  deSoixöit  floate, 
iar  äaoyvmat  iijv  omtifglav  ol  ßägßagoi,  g>iXoinv6xv<Steßoi'  Ayatvlaonai 
cf  vxootQixp^i,  äyiineaoot.  xiKvgiopiriov  Sc  oidhi  laxvotr  Ixe/iyt  xgiö/pa 
Sidu  6rfX<br  Ott  ^iXXovoiv  ol  "EUtjvc^  Xvciv  lo  (evyfm. 
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ist  nicht  erfolgt,  um  dem  Themistokles  ein  Quthaben  in 
Persien  zu  sichern,  sondern  in  bester  hellenischer  Absicht, 
um  Xerxes  zum  Rückzug  zu  bringen ;  sie  ist  nicht  durch 
den  Sikinnos  geschehen ;  sie  sollte  das  Gegenteil  ihrer  Fas- 
sang bewirken  und  hat  es  bewirkt ;  ihre  Fassung  erlaubte 
dem  Themistokles  fünfzehn  Jahre  später,  sie,  mit  einem  ge- 
eigneten, aber  unwahren  Zusätze  versehen,  in  gut  persischem 
Sinne  auszulegen ;  diese  Ausl^^ng  und  dieser  Zusatz  sind 
ihm  dann  als  ursprüngliche  Absicht  von  seinen  Gegnern  an- 
gedichtet worden  und  in  dieser  Gestalt  in  Herodots  Relation 
tibei^egaugen." 

Wir  gestehen,  d&ss  an  dieser  Darstellung  nichts  mehr 
unwahrscheinlich  ist;  höchstens  erweckt  noch  der  eine  Punkt 
Zweifel,  dass  Themistokles  Überhaupt  auf  den  Gedanken  einer 
zweiten  Sendung  gekommen  sein  soll.  Aber  ist  es  statthaft, 
die  Ueberlieferung  des  Herodot,  auf  welcher  die  Darstellung 
bei  Diodor  und  Plutarcb  in  letzter  Linie  beruht,  so  zu  zer- 
pädcken,  eine  Unwabrscbeinlicbkeit  um  die  andere  aus- 
zumerzen und  zuletzt  eine  ganz  neue  Vorstellung  von  dem 
Vorgange  zu  konstruieren  F  Ist  es  nicht  methodischer,  die 
ganze  zweite  Sendung  als  eine  gehässige  Nachrede,  mit  der 
die  Gegner  des  Themistokles  den  Ruhm  der  ersten  Sendung 
vernichten  wollten,  zu  verwerfen?  Besonders  muss  es  be- 
denklich sein,  in  Betreff  einer  Thatsacbe,  welche  den  politi- 
schen Sympathien  und  Antipathien  entrückt  war,  den  Bericht 
des  Herodot  zu  verwerfen,  nämlich  in  Betreff  der  Beratung 
in  Andros,  und  diese  Beratung  nach  Salamis  zu  verlegen. 
Doch  eben  diese  Verlegung  stützt  sich  auf  eine  Stelle  des 
Thukydides,  welche  uns  glücklicher  Weise  in  diesem  Streite 
über  die  kritische  Behandlung  der  historischen  Quellen  sehr 
zu  statten  kommt,  nämlich  auf  den  I  137  mitf^eteilten  Brief 
des  Themistokles  an  Artaxerxes:  @efitajox.lfjg  tjxcj  na^  at, 
og  xokö  fiev  TtXtlara  'EiX^vaiv  etgyaOftai  lov  iifiiTeqov  oixov, 
baoy  ZQOvov  Toy  aov  natiqa  Emovta  Efiot  ayay%ij  tjfiwofttp', 
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noXv  ö' I'ti  nXeio)  ayadä,  ^netSri  fv  ti^  aOfpaXet  ftiv  iftot, 
ixelftfi  de  h  imxivSvvt^  itäXtv  ■^  atco^Oftid^  iyiyvero.  nai 
fiot  eve^yeaia  StpeiXerai  —  yqätpaq  zr,v  ix  Sakaftlvog  n^o- 
äyyeXatv  Tr^q  ävaxio^^aeiig  xat  ttjv  tiHp  ycgM-'ptü*  r^c  ipevdöig 
nqoat7toirjaazo  tozE  St  atTOv  ov  diaXvaiy  —  xal  vZv  tx'^*' 
ae  fteyöhx  äya9a  d^aai  Träqets^i  Sua-nö^evog  ino  twv  'Ei.- 
Xrivcty  äid  tr,v  ar)v  q)tXfav  xte,  Duncker  erklärt  die  Worte 
rrjv  in  SakaftXvog  nqoäyytkatv  z^q  dvaxo^OEmg  xai  .  .  .  dtä- 
Xvaiv:  ,Die  Yonueldung  d.  h.  rechtzeitige  Benachrichtigung 
von  Salamis  aus  bezüglich  des  Rückzugs  und  die  Nicht- 
zerstöruDg  der  Brücken".  Er  betrachtet  z^g  övaxiaQ'^aetog 
als  gen.  causae  und  vergleicht  damit  dnößaaig  zrjg  y^g 
(I  108)  und  if  zwv  Hkatai^  iTiiOTgaiela  (II  79).  Jeder 
Grammatiker  weiss,  dass  von  einem  gen.  caiisae  keine  Rede 
sein  kann  und  'dass  onößaaig  z^g  yijg  ein  gen.  ohiect.  ist 
wie  y^p  }zazQ<jfag  vöazog  und  anderes  der  Art.  Vgl,  ErÜgers 
Gr.  Gr.  II  47,  7,  7.  Richtiger  «hersetzt  Krüger  in  seiner 
Ausgabe  die  Worte  .die  vorausgemeldete  Aufforderung  zum 
Rückzüge"  und  vergleicht  v7to/ivijaiy  zov  ^aqativ  {II  88) 
und  cu  Tta^iviaetg  zwv  ^vaXXayöiv  {IV  59).  Classen  gibt 
den  Gedanken  in  ähnlicher  Weise;  ,Deu  zu  rechter  Zeit,  ehe 
es  zu  spät  war,  mit  Hinweis  auf  die  drohenden  Gefahren 
dem  Xerxes  gesandten  Bat  zum  Rückzug".  Man  kann  diese 
Auffassung  immerhin  mit  dem  Text  der  Botschaft,  wie  er 
bei  Herodot  vorliegt,  vereinbaren,  wiewohl  in  xai  yvv  xaz' 
^avxitp'  7toli.ijv  xOftiXeo  nicht  die  Aufforderung  zum  Rück- 
züge, sondern  der  Sinn  liegt:  «nun  magst  du  in  aller  Ruhe 
ziehen  und  brauchst  hei  deinem  Rückzug  nicht  in  Angst  zu 
sein,  da  ich  die  Griechen  abgehalten  habe,  die  Brücken  zu 
zerstören.'  Aber  es  ei^eben  sich  andere  unlösbare  Schwierig- 
keiten. Ueber  die  eine,  dass  es  ix  SaXafüvog,  nicht  ii 
"Av6qov  beisst,  sucht  Classen  mit  der  Bemerkung  hinweg- 
zukommen, dass  ix  SaXafüvog  für  jeden  griechischen  Leser 
um  der  Veranlassung  willen  deutUcher  gewesen  sei.  Duncker 
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lässt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Sendung  von  SalamiB  aasgehen. 
Aber  einmal  ist,  wie  schon  gesagt,  die  Erzählung  des  Herodot 
in  diesem  Punkte  eine  durchaus  unverfängliche;  dann  ist 
es  kaum  denkbar,  daas  schon  in  Salamis  der  Plan  aufgetaucht 
sein  soll,  die  Brücke  über  den  Hellespont  abzubrechen,  solange 
man  noch  gar  nicht  wusste,  welche  Absicht  die  feindliche 
Flotte  verfolge.  Die  Hauptechwierigkeit  bietet  die  Bedeutung 
des  Wortes  wßodyyeiöig.  Dieses  heisst  .Vorherverkündigung" 
und  nichts  anderes.  Krüger  vergleicht  ftQOeineiv,  aber  dieses 
bedeutet  .öffentlich,  feierlich  verkündigen".  Die  Bedeutung 
.Befehl,  Au^orderung"  hat  nagäyyeXaig  und  zwar  nicht  ur- 
sprünglich, sondern  infolge  des  Gebrauchs,  das  Kommando 
des  Feldherm  die  Reihe  entlang  laufen  zu  lassen.  Eigent- 
lich bat  TT^,  wenn  man  dem  Worte  die  Bedeutung  „Rat, 
Aufforderung"  gibt,  keinen  Zweck;  aber  mag  mau  sich  damit 
abfinden  in  der  Weise,  wie  es  ClasseQ  thut,  die  Bedeutung 
gVorherankfindigung*  wird  durch  den  Sprachgebrauch  sicher- 
gestellt. Bezeichnend  ist  eine  Stelle  in  Xen.  Kvq.  iiatd.  III 
3,  34  ijj  S'  iareqaiif  j*^  Kvqog  ftiv  iateq>aviofiivog  s9ve, 
nagi^yyEilE  de  xal  toig  allotg  Sftozifiots  iatsqxn'infth'otg 
fi^g  To  ie^  Tta^lvat.  inei  Se  ttXog  elxev  r,  9vaia,  avy- 
viaHaag  avTovg  e/e$£v,  'JivÖQEg,  ot  ttiv  &Eoi,  wg  oX  re  ftöv- 
tEig  ffxiai  -nai  ifioi  avvdoxei,  ftäxi*'  '^'  foeo^ot  jiqoayyiX- 
Xovai  Jtre.  Es  kommt  noch  ein  dritter  Punkt  hinzu.  Die 
Wortstellung  scheint  zwar  den  von  Classen,  Duncker  u.  a. 
ai^nommenen  Sinn  zu  empfehlen;  aber  die  naturgemässe 
Verbindung  ist  doch  t^g  Iv.  ^Xafüvog  oVojiweijffewe,  für 
welche  auch  der  Artikel  bei  ovaxio^ilaEtag  spricht.  Mit  der 
Stellung  der  Worte  kann  man  Aristoph.  Wesp.  29  nefi  Ti,e 
nöi-etag  yäg  ioTi  tov  axä^ovg  olov  vergleichen.  Auch  FrS. 
1436  muss  es  heissen:  ökX'  eti  fiiav  yviüfijjv  kxötEQog  una- 
tov  fiEffl  r^s  nöistüg  TjVTiv'  t/eiov  atitTijQiag,  nicht  dwiijpt'ac, 
wie  die  Handschriften  bieten.  Wollte  man  bei  dieser  Ver- 
bindung  die  Bedeutung    ,Rat,  Aufiordening"  gelten    lassen. 
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SO  mfisste  es  ^  i^s  l4zTt¥ii\g,  nicht  ^x  SaXafüvog  heissen. 
Was  Duncker  einwendet,  dnss  Theniistokles  niclit  den  Rück- 
zug, sondern  die  beTOrsteheDde  Zerstreuund^,  das  nächtliche 
Ausreiasen  der  hellenischen  Flott«  dem  Xerxes  gemeldet  habe, 
bedeatet  wenig.  Thatsächlich  Rollte  es  ja  ein  Rückzug  oder 
Abzug  nach  dem  Isthmos  sein.  Allerdings  entsteht  eine 
Schwierigkeit  nach  den  vorausgehenden  Worten  xai  ftot 
Eveqyeaia  otpit'istai.  Und  lässt  man  die  Mitteilung  von 
dem  beabsichtigten  Entweichen  der  Flotte,  die  ja  auf  Wahr- 
heit beruhte,  als  Gefälligkeit  gelten,  so  widerspricht,  wie 
Krüger  bemerkt,  dieser  Sinn  wieder  dem  Vorhergehenden: 
Rireiör^  iv  t^  otpaKei  ftev  k^oi  .  .  .  ij  änoxofiiärj  iyiyveto}) 
Aber  wir  wissen  nicht,  mit  welcher  Wendung  Themistokles 
diesen  Punkt  angebracht  hat,  da  Thukydides  diese  Stelle 
nicht  wörtlich  angibt,  sondern  bloss  allgemein  referiert.  Da 
Duncker  selbst  zugibt,  dass,  wenn  unsere  Auffassung  der 
Worte  triv  ht  Salaftlvog  nqoäyycXütv  t^s;  dva-^^aeiag 
richtig  sei,  die  zweite  Sendung  des  Sikinnos  oder  eines 
anderen  Boten  zu  Xerxes  als  Anekdote  oder  vielmehr  aU 
eine  Erdichtung,  die  sich  mit  und  aus  der  Ankl^e  des 
Thembtokles  gebildet  habe,  erscheine,  so  können  wir  den 
Nachweis  ab  genügend  erachten  und  daraus  erkennen,  mit 
welcher  Vorsicht   die   abgeleiteten  Gescbichtsquellen    zu   be- 

1)  Nipperdey  freilich  bemerkt  zu  Coro. Nep.  Them.9:  .Beider 
Form,  welche  Thuk,  bat.  konnte  jene  Sache  ernühnt  werden,  dn 
durch  die  vorhergehende  Anf^ube,  Themiatokte»!  h&be  dem  König  bia 
Eur  Schlacht  bei  Salamis  von  allen  Oriechen  am  meisten  Uebel. 
nach  derselben  noch  mehr  Qutea  zuftelUgt,  nicht  gesagt  ist,  duss 
er  ihm  vor  der  Schlacht  gur  nichtii  Gutes  gethan  bube.*  Der  Um- 
stand, da88  Mepoa  die  Worte  ^fi"  l"  ■  ■  ■  ära/oi^^OKUf  nicht  Qbersetzt 
bat,  beweist,  dass  er  sie  ebenso  wie  wir  verstanden  hat.  Allerdings 
bedeutet  das  nicht  viel  angesichts  des  fumosen  Miss  Verständnisses  von 
ygäijiK,  worana,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  Nepos  sein 
literis  entnommen  bat  (literis  eum  certiorem  feci  id  agi  nt  pons  quem 
in  Hellesponto  fecerat  disKolveretur). 
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nützen  sind  nnd  dass  die  Methode  Dunckers,  die  ver- 
schtedenen  Berichte  der  Geschichtschreiber  zu  conibinieren, 
ernsten  Bedenken  unterliegt. 

Dieses  letzte  Ergebnis  ist  nicht  ohne  Bedeutung  für  die 
Hauptfrage,  an  welchem  Orte  die  Schlacht  von  Salamis  ge- 
schlagen ward.  Loschcke  (Jahrb.  f.  Pbilol.  1877  S.  25  ff.) 
stellt  der  Darstellung  Herodots  den  bei  Diodor  aufbewahrten 
Beriebt  des  Epfaoros  als  selbständige  Quelle  gegenüber  und 
entDimmt  aus  Diod.  XI 18  s^inhevoav  xai  t6v  nöqov  ftera^ 
Sahxnivos  *ai  'HQaxXeiov  xareixor,  daas  die  griechische  Flotte 
nicht  die  Ostküste  von  Salamis  im  Rtlcken,  sondern  Front 
gegen  Süden  vor  dem  Ausgang  des  Sundes  gefochten  habe 
und  natur^emäss  die  Flotte  der  Perser  noch  weiter  nach 
Soden  aufgestellt  gewesen  sei.*)  Diese  Anschauung  ist  nicht 
nen;  bei  A.  du  Sein,  Histuire  de  la  marine.  I.  Paris  1863 
z.  B.  sehen  wir  auf  dem  S.  112  entworfenen  Plane  der 
Schlacht  die  Schiffe  der  Perser  rechts  und  hnks  von  der 
Insel  Psyttaleia  mit  der  Front  gegen  Norden  aufgestellt. 
Den  positiven  Beweis  dafür,  dass  der  Schauplatz  der  Schlacht 
nicht  im  Sunde  gewesen  Ist,  findet  Loschcke  in  der  Be- 
setzung von  Psyttaleia  Aesch.  Pers.  453  ff.,  Herod.  Vlli  95. 
, Focht  man  im  Sunde,  so  war  es  für  die  Perser  wie  für  die 
Griechen  gleich  unmöglich,  schiffbrüchig  an  Psyttaleia  Ret- 
tung zu  suchen.  Erst  nach  einer  totalen  Niederlage  der 
Perser  und,  nachdem  die  Griechen  Über  Kynosura  hinaus 
vorgedrungen  waren,  konnte  sich  der  Kampf  um  jene  Insel 
bewegen.  Für  diese  Eventualität  aber,  dies  darf  man  mit 
Sicherheit  behaupten,  hatte  Xerxes  seine  Massregeln  nicht 
getroffen."     Als   weiteren  Beweis   für  den  Kampf  am  Süd- 

1)  Holm  a.  0.;  .Die  Perser  kamen  haaptaächlicb  von  Süden, 
vom  offenen  Meere  her,  wie  Lüschcke  mit  Recht  betont  hat ;  da  aber 
die  Griechen  im  Westen  standen,  vor  der  Inael  Salumia,  bo  ist  der 
Kampf  auf  dem  linken  i^riechiBthen  FKigel  mehr  von  Westen  ffegen 
Osten  f^ef^hrt  worden." 
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au^anf^e  des  Sundes  betrachtet  Löschcke  die  Wahl  des 
Platzes,  von  welchem  aus  Xerxes  der  Schlacht  zuschaifie. 
Denn  nach  Äkestodoros  (Plut.  Them.  13)  sei  der  Thron  des 
Königs  auf  den  sog.  xi^ara  gestanden,  die  C.  Müller  Fragm. 
h.  Gr.  V  p.  2  in  den  Äualäufero  des  Aegaleos  bei  dem  Flecken 
Kerasini  erkannt  habe.  Yon  da  aoa  habe  man  den  südlichen 
Teil  des  Sundes  übersehen,  und  durchaus  zweckmässig  scheine 
der  Standpunkt  des  Königs  gewählt,  wenn  der  Beginn  der 
Schlacht  in  die  Gewässer  von  Psyttaleia  verlegt  werde.  End- 
lich verweist  Löschcke  auf  die  Worte  des  Aeschylos  &oüis 
äe  Tianeg  riaay  IxqiavEls  löeiv  (Pers.  401),  die  nur  dann 
verständlich  seien,  wenn  die  Stellung  der  Griechen  den 
Persern  im  Anfange  durch  die  Landzunge  Kynosura  verdeckt 
gewesen  sei.  Ulan  begreife  jetzt  auch  das  Vorgehen  des 
rechten  Flfigels  (Pers.  402  f.),  welches  in  der  Erzählung 
Herodots  unerklärlich  bleibe.  Dieser  Flügel,  welcher  der 
Lwdzunge  zunächst  ankerte,  sei  zuerst  bei  Kap  Tropaia  er- 
schienen und  habe  sich  vor  der  Landzunge  aufgestellt.  End- 
lich bringt  Löschcke  mit  der  von  ihm  angenommenen  Stel- 
lung der  Perser  die  Besetzung  der  megarischen  Bucht  in 
Verbindung.  Nach  Diod.  XI  17  nämlich  schickte  Xerxes, 
sobald  er  die  Mitteilung  des  Themistokles  erhalten  hatte, 
sofort  die  Flottenabteilung  der  A^yptier  ab,  um  den  Sund 
zwischen  Salamis  und  Megaris  zu  besetzen.  Herodot  erwähnt 
diese  Bewegung  nicht.  Löschcke  bemerkt,  dass  dieses  me- 
garische  Geschwader,  dessen  auch  Aeschylos  mit  äHag  de 
xvxi^  p^aov  AXaviog  nint^  (371)  gedenke,  eben  dann  zur 
Schliessung  des  nördlichen  Ausgangs  uötig  gewesen  sei,  wenn 
die  Perserflotte  nicht  in  den  Sund  einfuhr.  Eine  sehr  be- 
stimmte Kotiz  Über  den  von  ihm  angenommeneu  Schauplatz 
des  Kampfes  ist  Löschcke  entgangen,  nämlich  das  Schol.  zu 
Pers.  416  (üg  6e  ni.^&og  iv  azsvtfi  veäiv  iS^ototo:  fistaiv 
SaXaitlvog  xatyilyivtjg  t6  otspÖv  tjv.  Freilich  meint  Löschcke 
das  aTEvöv   speziell   zwischen   der  Landzunge  Kynoeura   und 
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detv  attischen  Festlande  suchen  za  müssen.  Lüschcke  bleibt 
hiebet  nicht  stehen,  sondern  sucht  nachzuweisen,  dass  auch  nach 
Herodot  die  Griechen  Front  gegen  Süden  zwischen  Salamis 
und  dem  Herakleion  gestanden  seien.  Von  Psyttaleia  sage 
Herodot  ansdrticklich :  iv  yäp  dij  7tö^  t^q  vavfjaxitjs  i^S 
fieiXoiatjg  EOea&ai  htiero  ij  vf/cog  (VIII  76),  Ferner  spreche 
für  eine  solche  Stelinng  die  Angabe  über  das  Orakel  des 
Bakis,  das  sich  durch  die  Aufstellung  der  Perser  erfüllt 
haben  soll :  ätX'  öVav  jiqtiftidog  ;(^oao^i'  uqov  oxt^v  vip:ai 
yeqiv^awai  xal  eiyaXltjv  KwoaovQav  xti.  Wenn  Kynosura 
und  Munycbia  als  Endpunkte  der  Aufteilung  gelten,  könne 
man  nur  an  eine  Aufstellung  von  West  nach  Ost  denken, 
welche  auch  durch  die  Bezeichnungen  t6  n-Qog  ioftt^fjs  xi^ag, 
To  TiQog  xijv  ))(5  angedeutet  werde.  Man  brauche  nur  VIII 85 
TO  jTQds  'Bitvolvöe  ze  xat  iaTciQtjs  xt^g  in  tÖ  n^g  Sala- 
(üvog  xxe.  zu  verwandeln. 

Dieser  Ausführung  Ll^schckes  gegenüber^)  hat  Ad.  Bauer 
in  seiner  Abhandlung  gDie  Benützung  Herodots  durch  Epho- 
ros  bei  Diodor"  Jahrb.  X  Suppl.  S.  308  S.  auf  die  Gleich- 
artigkeit mehrerer  Wendungen  und  Angaben  bei  Herodot 
und  Diodor  hingewiesen,  um  darzuthun,  dass  auch  bei  der 
Beschreibung  der  Schlacht  bei  Salamis,  in  der  zum  ersten 
Male  bedeutendere  Abweichungen  von  Herodot  zu  erkennen 
seien,  Ephoros  die  Darstellung  Herodots  nicht  bloss  gekannt, 
sondern  auch  benutzt  habe.  Busolt  , Ephoros  als  Quelle 
für  die  Schlacht  bei  Salamis"  N.  Rhein.  Mus.  1883  9.  627  ff. 
geht  weiter,  und  was  Bauer  über  die  Darstellung  der  vor- 
ausgehenden Ereignisse  bemerkt ,  dass  die  Erzählung  des 
Ephoros  nur  ein  verkürztes  und  zum  Teil  entstelltes  Excerpt 
Herodots  sei,  das  überträgt  Busolt  auch  auf  die  Darstellung 
der  Schlacht  bei  Salamis  und  ffihrt  ans,  dass  ausser  Aeschylos 

1)    Den    ErgebnisaeD    derselben    pflichtet    im    allgemeinen    boi 
VolquardaeD  Bun.  Jahreib.  19.  IIJ.  S.  OC  ff. 

KK.  FbiloL-plillol.  D.  blat.  CL  I.  2 
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neben  Herodot  von  Epboros  keine  andere  Quelle  benutzt 
worden  sei,  dass  Epboros  die  Herodotiscbe  Darstellung  in 
seiner  Weise  frei  bearbeitet  habe.  Sehr  gut  bemerkt  Busolt, 
dass  auch  nach  Diod.  XI  17  f.  die  Ph&niker  den  rechten 
Flügel  bilden,  der  rechte  Flügel  der  Perser  aber  nicht  rr^- 
Scclafttvög  %e  xat  eaitt^r^g,  wohl  aber  /Tgös  EXevaiyog  re  xai  i. 
stehen  kann,  Epboros  also  bereits  ngog  'EXeLUtyog  gelesen 
haben  niuss. 

Es  kann  keinem  Zweifel  nnterti^en,  dass  Herodot  den 
Schauplatz  des  Kampfes  innerhalb  des  Sundes  gedacht  hat. 
Mit  Bestimmtheit  geht  dies  hervor  aus  VIII  91  twv  ßa^- 
ßä^cav  ig  yvyf,v  jqanofiivmv  xoi  ix7ii.töv%iov  nqog  vo 
0äi.ij^ov  ^iyiv^tai  imooiävTeg  iv  ti;"»  irOQ&fu^  *?/« 
oneSt^ano  Xöyov  a^ta.  Ana  dieser  Stelle  hat  Ephoros 
offenbar  die  Stellung  der  Aegineten  entnommen:  ^tyivi^tai 
xal  Meya^eig  t6  deiiöy  xigag  övenlriQOvy  (Diod.  XI  18). 
Wenn  nach  Herodot  die  Phöniker  auf  dem  westlichen  Flügel 
in  der  Richtung  von  Eleusis,  die  lonier  auf  dem  östlichen 
Flügel  nach  dem  Piräeus  zu  standen,  so  dehnte  sich  die 
Schlachtlinie  der  Perser  innerhalb  des  Sundes  von  Süd- 
osten nach  Nordwesten  am,  und  damit  stimmt  es  auf  dos 
beste  überein,  wenn  nach  Ephoros  die  Aegineten  auf  dem 
rechten  Flügel,  nach  Herodot  an  der  Ausfahrt  aus  dem 
Sunde  kämpften.  Mit  Recht  schliesst  Gonradt  (Aesch.  Fers, 
erkl.  von  Schiller.  Zweit«  Auflage,  im  Anhang  zu  3G7)  aus 
Herod.  VIH  84  ot  fiiy  dij  aU.oi  "EU.7)veg  iTQiftvijv  avexßov- 
oviQ  T^ai  MKcXkov  xag  viag,  dass  nach  Herodot  die  Griechen 
ein  Ufer  im  Rücken  hatten.')  Das  Gleiche  lässt  sich  aus  der 
Angabe  VIII  89  entnehmen,  dass  die  Griechen,  deren  Schiffe 
in    der    Schlucht    zerstört    wurden,    nach   Salamis    fainüber- 

1)  Mit  der  ant^efQbrten  Stelle  erledij^  sich  aneh  der  ErklUrungs- 
verauch  Breitnoge  (Jahrb.  1881  S.  869f.),  welcher  mit  Ltischcke 
die  Perser  vnr  dem  Sunde  »urgealellt  sein,  die  Griechen  nach  dem 
AuBgaoff  des  SunUes  voTrQcken  und  durch  nbsicbtlicheii  ZarOckweichen 
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schwammen.  Ebenso  berulit  die  R«de  des  Themistokles  c.60 
anf  dieser  Vorstellung  von  dem  Schauplätze  des  Kampfes, 
besonders  die  Stelle  n^öha  (.liv  (nämlich  wenn  wir  bei  Sa- 
lamis bleiben)  h  areviii  av^ßäUovces  vrjvai  oXiytjOi  rr^ös 
noiXdg  . . .  ftoU-ov  x^t^^aofiev.  —  Die  Lage  des  axQOv  Sxi- 
^dioy  (Herod.  VIII  94,  Plut.  n.  'Hq.  vtax.  c.  39)  ist  zu  un- 
sicher, um  als  Beweis  fQr  die  vorliegende  Frage  benutzt  zu 
werden.  Vgl.  Lolling  Mitt.  des  Ärch.  Lwt.  I  S.  134 f.,  Töpfer 
Pisistr.quae3t.l88GS.  18.  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  VII  3.283" 
bemerkt,  Diodor  widerlege  seine  eigene  Angabe  von  der  Auf- 
stellung töv  nOQOy  fietaSv  SaXafüvog  xai  'HqaxXiiov  xtneixov 
durch  die  Angabe,  dass  die  Äegineten,  die  er  auf  den  rechten 
FlQgel  stellt,  also  dem  Strande  von  Salamis  zunächst,  allein 
keine  Zuflucht  im  Falle  des  Ungificks  gehabt  Hütten,  wie 
auch  durch  seine  ganze  folgende  Schilderung  der  Schlacht. 
In  der  That  können  wir  verschiedene  Angaben  des  Diodor 
nicht  verstehen,  wenn  nicht  die  Perser  im  Osten,  die  Griechen 
im  Westen  des  Sandes  von  Salamis  standen.  Ein  Samier 
soll  heimlich  zu  den  Griechen  fainUbeigeschwommen  sein 
{XI  17).  Die  persischen  Schiffe  sollen  im  Anfang,  wo  ihnen 
ein  weiter  Raum  zu  Gebote  stand,  in  guter  Ordnang  vor- 
gegangen,  dann  aber,  als  sie  in  die  Enge  kamen,  in  Ver- 
wirrung  geraten  und  deshalb  wieder  rQckwärts  in  das  breitere 
Fahrwasser  gefahren  sein.  Wenn  die  Perser  von  SSden  nach 
Norden  durch  die  Enge  zwischen  Kjnosura  und  dem  Fest- 
lande  enm  Angriff  vorgerückt  wären  in  den  Sund  hinein,  so 
worden  sie  gerade  beim  Rflckwärtagehen  wieder  in  die  Enge 
gekommen  sein.  Soll  nun  der  Widerspruch  aus  mangelhafter 
Kenntnis  der  Oertlichkeit  bei  Ephoros  oder  vielmehr  bei 
Diodor   erklärt  werden?     Ich  glaube,  es  ist  eine  barmlosere 


die  peraitche  Flotte  in  den  Sand  hereinlocken  tSast.  Mit  Recht  be- 
merkt Conradt  a.  0.,  da«s  ein  solches  Nacblocken  der  Perser  un- 
möglich )D  den  Berichten  hätte  vertchwiegen  werden  können. 
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Erklärung  statthaft.  Von  dem  Geschwader ,  welches  um 
Salamis  henimgescbickt  wird,  heisst  &i  vorher,  es  habe  den 
Auftrag  erhalten,  Iftq^atjeiv  idr  fitta^ii  nöqov  tfjg  ze  2fi- 
Xaftiyog  xal  Tr^g  Meya^iSog  xio^g,  von  den  Griechen  heisst 
ea  dann :  ot;rO(  ^ev  ow  tovrov  zov  %^önov  awtaxSyivieg 
s|f?rXetöof»'  xcj  Tov  noqov  fteTaiv  Sa)uaftivos  »et  'H^xXeiov 
xazeixov.  Damit  soll  nicht,  wenn  auch  diese  Auffassung 
sehr  nahe  Hegt,  gesagt  sein,  dass  die  Linie  der  Griechen 
sieb  von  Salamis  nach  dem  Herakleion  hinüber  ausdehnte, 
sondern  es  soll  nur  der  Schauplatz  dea  Kampfes  im  all- 
gemeinen bestimmt  werden  im  Gegensatz  zu  dem  vorher  ge- 
nannten iiö^og  fieraiv  Tijg  re  ^aiaftivog  xat  rijg  MeyoQidog 
XWßos.') 

Nach  Strab.  IS  375  el9'  ij  ax^a  ^  l4fi(piäXrj  xai  i6 
vne^xelftei'ov  lazöfiiov  xal  6  elg  Sahxfilva  jto^&fiöq  ooov  Öi- 
oiäöiOB  (Lolling  dexccoia^iog),  oy  dtaxotv  inei^io  StQ^ijg, 
tip9ri  de  ^  vavuaxia  yepofiivtj  xal  ^vyij  TWf  TleoatSv  war, 
wie  Lolling  ,Die  Meerenge  von  Salamis'  (in  den  histori- 
schen und  pbilol.  Aufsätzen  E.  Curtius  gewidmet.  Berlin  1884) 
S.  4i  f  erkannt  hat,  die  Fähre  nach  Salamis  hinüber  im  Alter- 
tum an  derselben  Stelle  wie  heute.  Der  bei  Strabo  erwähnte 
Steinbruch  ist  noch  jetzt  vorhanden  und  an  der  KUste  von 
Kerasini  bis  Skarmangn  gibt  es  nur  einen  Steinbruch.  Hält 
man  damit  die  Angabe  des  Ktesias  ö  de  Si^qg  .  .  .  iXäuip 
l/il  aicviötatov  tije  l4iTixi}g  (HqaxXetov  xal-siTai)  fxt^vi-ve 
Xüina  i)il  SaXafilvog  (Phot.  ed.  Bekk.  S.  39)  und  des  Plut. 
Them,  e.  13  to  'HqaxKetov  p  ße^X^^  7r6ifli>  diei'cyerai  tijg 
^Tttxjjs  ^  rijaog   zusammen,   so   kann   man,   da   die  Fähre 

1)  Töpfer  quaest,  PUietrateae.  p.  16  will  die  Worte  Diodors 
iSfitlcvoay  uze.  auf  den  ersten  Angriff  der  Griechen  belieben,  bei 
welchem  der  rechte  FIQgel  die  Schlacht  begann.  Aber  diese  Aaf- 
faDanng  lilaat  «ich  mit  dem  FolgenUen  ol  6i  IliQoai  ni  ftiy  ngürfw 
itliorite  dieriiQovv  tijy  idfif,  ciovitf  aolkl/ir  tif)Vxo)elar  schwer  ku- 
Bommetireimen. 
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YOni  Herakleion  nach  Salaniia  ging,  in  ^cögog  ^leiUsV  SaXo' 
füvog  xai  'HqaxXeiov  sogar  eine  volkstümliche  Bezeichnung 
finden.  Die  genauere  Kenntnis  der  Lage  des  Herakleion 
stellt,  um  das  gleich  hier  anzufügen,  auch  die  Schluss- 
folgeningen  richtig,  welche  Löscheke  aus  der  Wahl  des 
Schauplatzes  fUr  Xerxes  gezogen  hat.  Nach  Äesch.  Pers.  469 
hatte  Xerxes  inne 

tdqay  .  .  ,  navtög  tvavy^  arqaiov, 
iipr^löv  oxOov  ayx^  hei^yiag  äi,ög, 
nach  Herodot  VIII  90  sass  er  tno  i*(i  ogei  Kp  dwiov  JSat- 
XaftTvog,  xö  xaUeiai  ^työXeius,  nach  Pbanodemoa  bei  Plut. 
Theni.  c.  13  vitbq  xö  'HqÖxIeiov,  tj  ß^axei  116^1^1  diäqyttai 
Ttfi  ^Txixijg  ■^  v^aog.  Alle  diese  OrttbeBtimmungen  weisen 
auf  eine  Stelle  in  der  Nähe  des  Kap9  Aniphiale  hin,  von 
welcher  aus  man  den  ganzen  Sund  zwischen  der  Stadt  Sa- 
lamis und  der  attischen  Küste  gut  überblicken  konnte. 

Um  zur  Sache  zurückzukehren,  gibt  ako  Diodor  mit  tov 
jtö^v  fieia^v  2aXafiivog  xai  'Hqaxleiov  xaieTxon  genau  dus 
wieder,  was  Herodot  VIII  70  mit  xateixoy  ft^x^t  Movrvxiijg 
tiävta  %6y  7toQitfiöy  ifjot  vijvot,  wenn  auch  Herodot  von  den 
Schiffen  der  Perser  spricht.  Hiernach  kommen  wir  zu  einem 
ganz  anderen  Ergebnisse  wie  Löscheke,  zu  dem  entgegen- 
gesetzten. Wir  fuhren  nicht  die  Darstellung  Herodots  auf 
die  des  Epboros,  sondern  die  letztere  auf  die  Herodotische 
zorück. 

Den  Schauplatz  der  Seeschlacht  musste  man  zu  der  Zeit, 
in  welcher  Herodot  sich  in  Athen  aufliielt,  noch  genau 
kennen.  Wir  dürfen  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  sich 
Herodot  nach  dem  Schaujdatz  erkundigt  und  ihn  selbst  ge- 
sehen hat.  Wir  haben  also  allen  Grund,  die  Darstellung 
Herodots  für  richtig  zu  halten. 

Die  Auffahrt  der  Perser  in  die  Schluchtlinie  beschreibt 
Herodot  VIII  7ö   in    folgender  Weise:    artjyov  (.liv  %6  oVr' 
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ianiqr^  xtQag  ■KvnXovftEvot  nqoq  tTi»  Sahxfüva,  ovrjyoy  öi  ot 
ä/iipi  T^v  Kiov  re  xat  ttJc  Kvvöaovqav  TETayfiivoi,  xaieixoy 
16  {iitqt  MovvvxiTji  nävia  zov  no^Sftöv  v^ai  vtjvai.  In 
dieser  Stelle  will  LoUing  a.  0.  S.  5  das  unbekannte  Kiov 
in  ^fQov  verändern,  indem  er  den  Xamen  ./ii^,  welchen 
jetzt  eine  kleine  Insel  im  sSdIichen  Teile  der  eleuyinischeD 
Bucht  fahrt,  als  antik  betrachtet.  Busolt  Gr.  Gesch.  II 
S.  172  Anm.  1  bemerkt  dagegen,  dass,  wenn  der  WestflQgel 
der  Perser  vor  dem  Heranfi^hren  an  die  Bucht  von  Salamis 
bei  Leros  aufgestellt  gewesen  wäre,  während  der  andere  bei 
Kynoaura  stand,  die  Hellenen  schon  eingeschlossen  gewesen 
sein  wtlrden,  bevor  die  Flottenbewegungen  der  Perser  be- 
gannen. Aber  Lolling  hat  die  Stelle  des  Herodot  mis»- 
verstandeu.  Er  betrachtet  den  Satz  ovtjyov  ü  ot  a(.iq^l  ir)» 
Kiov  xe  xai  rijy  Ktvöaov^av  zsrayfiivoi  ab  Parenthese,  die 
zur  Erläuternng  des  vorbeigehenden  Satzes  öv^yov  fiey  tt) 
Ott'  iantQtjg  TtfQag  itvKiavftevot  ffgog  iijc  SaJM/üva  diene. 
Man  braucht  nur  die  Anaphora  ayijyov  fih  —  äy^yov  de  zu 
beachten,  um  das  Verfehlte  einer  solchen  Auffassung  zu  er- 
kennen. Auch  Busolt  folgt  dieser  verkehrten  Auffas.sung, 
da  es  bei  ihm  Gr.  Gesch.  II  S.  171  heisst:  .Die  Schiffe 
ihres  westlichen  oder  rechten,  nach  Eleusis  hin  stehenden 
Flügels,  die  nach  dem  Aufbruch  der  Flotte  von  Phaleron 
bei  Keos  und  Kynosura  Stellung  genommen  hatten,  schoben 
sie  zur  Uinzinglung  gegen  Salamis  vor."  Da,  wie  bemerkt, 
die  Anaphora  mit  ^liy  und  de  die  Gewegimg  von  zwei  ver- 
schiedenen Flottenteilen  anzeigt,  so  muss  nach  ävfjyoy  /ieV 
to  a!c'  iojceqrig  xiQag  mit  of^/or  de  oi  dfitpi  xi]»'  Kioy  re 
xai  rr^v  Kvvöoov^av  vEiay^iyot  die  Bewegung  des  südöst- 
lichen Flügels  bezeichnet  werden,  während  mit  xcneixo*'  ts 
fttXQt  Mmiwxiijs  ^övxa  löv  noqi>^6v  r^ai  vTjvai  der  Erfolg 
der  ganzen  Aufstellung  angegeben  wird.  Der  südöstliche 
Flügel  kann  von  der  Kynosura  nicht  ausfahren,  sondern 
muEs   dort   seine  Stellung  in  der  Schlacht   haben,   da  kaum 
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ein  ZweiFel  sein  kann,  dass  die  elvaiJi}  KvvöaovQa  die  bis 
Dshe  an  die  Insel  Päyttaleia  vorspringende  Landzunge  ist. 
Es  ist  eben  noch  nicht  allgemein  anerkannt,  was  feststehen 
sollte,  dass  wie  an'  ea/iäQijg,  so  anch  oftipi  t^v  Ktov  je  nal 
tt)>'  KwöaovQcai  nicht  die  Stellang  vor,  sondern  die  nach 
der  Auffahrt  bezeichnet.  Mit  Recht  Qbersetzt  Stein  die  Worte: 
(denen  ihre  Stellung  bei  Keoa  und  Kynosura  angewiesen 
war".  Vgl.  auch  E.  G.  Sihler  ,0n  the  battle  of  Salamis' 
in  den  Transactions  of  the  American  Philological  Association 
1877  S.  114  f.  Stein  schliesst  aus  der  Verbindung  mit  ts 
Kai,  dass  Ktog  der  gewöhnliche,  KvvöaovQa  ein  Terschol- 
lener  Käme  derselben  Landzunge  sei.  0eui  widerspricht 
Sihler  a.  0.,  indem  er  auf  die  Wiederholung  des  Artikels 
verweist.  Da  Herodot,  wie  schon  von  mehreren  Seiten  be- 
merkt worden  ist,  das  Orakel  des  Bitkis  (VIU  77) 
aiX'  bcav  ^gicfutSog  %qüaa6^v  !e^y  axir])' 
vr^ai  yeifv^awat  xai  elraiJtjv  Kvvöaov^v  xts. 

im  Sinnfe  hat,  des^n  Erfüllung  nachzuweisen  ihm  sehr  am 
Herzen  liegt,  so  werden  wir  Ktog  au  der  attischen  KOste  zu 
suchen  haben.  Diesem  Orukel  verdankt  überhaupt  die  wenig 
zntreSende  Angabo  j"*zp»  Movfvxlrjs  ihren  Ursprung  {vgl. 
Duncker  G.  d.  A.  VII  S.  282). 

Unwiderlegt  sind  immer  noch,  wenn  man  fuglich  von 
den  kaum  ins  üewicht  fallenden  Worten  des  Dichters  itoöig 
OB  rrävtee  tjoav  iTufavcig  }diiy^)  absehen  darf,  zwei  Gründe, 
welche  Löschcke  zum  Beweise  seiner  Hypothese  vorgebracht 
hat,  die  Besetzung  von  Fsjttaleia  und  die  Sendung  eines 
Geschwaders  in  die  Bai  von  Kleusis. 

Um  von  der  letzteren  zuerst  zu  sprechen,  so  erwähnt 
dieselbe  Diodor,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  und  Flntarch 

1)  , Sofort  tauchten  ate  die  Kudct  ins  Wasser  und  alsbnld 
standen  alle  vor  aus.*     Etwna  anderes  will  der  Dichter  nicht  sagen. 
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Tbem.  c.  13  tavra  (die  Botschaft  des  Themistokles)  ä*  ö 
Sif^g  lüg  all'  evvoUtg  leXeyfttva  äe^afiivog  ^a^i)  xat  tilos 
ev&vf  iii^EQC  Ti^og  voig  Tjyefiövas  Ttüf  yewv,  tög  fiiv  aXXag 
TiXrj^v  xat^'  rfOvxiay,  äiaxoalatg  d'  ävai&iyrag  ^i5ij  rregt- 
ßoKia&ai  töv  nö^v  h  xvxi^ü  nävta  xa*  dta^ijiaai  tag  vij- 
iTors,  onag  enipvyoi  fiijdstg  rtöv  nokeftitiv,  Kiich  Diodor 
schickt  Xerx&'4  die  Flotte  der  Äegyptier.  Manche,  z.  B. 
DuDcker  und  Stein,  beziehen  auch  die  Nachricht  des 
Aristides  toq  der  TollstüDdigen  Umzingelung  Herod.  VIII  79 
iyw  yä^  aviÖTiiijg  toi  Xiyw  yevöftevog  ,  .  .  neqteypfiEda  yaq 
vno  tbiv  TtoXefiUov  xvxl({),  was  Themistokles  Kap.  81  mit 
ire^texöfiBd-a  iraytayö&tv  wiedergibt,  sowie  die  weitere  An- 
gabe i^  ^lyiftjg  te  ijxeiy  xal  fjoytg  sKnXdiaai  i^&tav  tovg 
htonfiiovcag  auf  die  Sperrung  der  nordwestlichen  Ausfahrt, 
beziehungsweise  auf  das  die  Insel  umsegelnde  Geschwader. 
So  scheint  es  auch  Piutarch  aufgefasst  zu  haben,  bei  dem 
Aristides  sagt:  ro  iv  xixXt^  xai  xatömv  ijdtj  niXayog  f/t- 
Ttinhjtnai  veiÜv  nolsf-imv.  ,Wie  Aristides,  der  von  Aegina 
heriiberkatn,  die  vollzogene  Umgehung  hätte  anzeigen  können, 
wie  er  hätte  sagen  können,  dass  er  dem  heransegelnden  Ge- 
schwader der  Perser  kaum  entgangen  sei,  oder  wie  es  bei 
Piutarch  heisst,  , durch  die  feindlichen  Schiffe  habe  hindurch- 
schiffen"  müssen,  wenn  nicht  eine  Abteilung  der  persischen 
Flotte  südwärts  um  Salamis  herumgesendet  wurde,  ist  mir 
wenigstens  unerfindlich.'  So  sehreibt  Duncker  a.  0.  S.  282 
und  Stein  bemerkt  zu  Herod.  VIII  79,  16:  »Nur  diese  feind- 
liche Bewegung  (aussen  um  die  Insel  herum)  war  den  Hel- 
lenen verborgen  geblieben;  die  Auffahrt  der  übrigen  Flotte 
ihnen  gegenüber  mussten  sie  bei  der  engen  Fahrstrasse  und 
der  mondhellen  Kacht^)  wahrgenommen  haben."  Man  könnte 
hiemach  annehmen,  dass  die  Erwähnung  der  Umseglung  der 
Insel  bei  Herodot  nur  zufällig  unterblieben  sei.  Aber  dieser 
Auffassung  widersprechen  die  Worte,  welche  Aristides  VIII81 
1)  Daron  unten. 
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in  der  VeraamnilDng  der  FlottenfUhrer  gpricht:  ipäfievog  e^ 
^lyivrjg  t«  ijyietv  yai  fiöyig  iylnXÜioai  XaSiov  tovq  ino^- 
fteovtag'  neqU%ea9ai  ya^  tcÜv  to  arQuiOTredoy  TÖ'EUitjvi- 
xon  vno  TÜf  veäv  TtÖv  Stu^ta.  Denn  tovg  i/iogfiiovias 
Iieisst  nicht,  wie  Dnocker  Übersetzt,  .das  bernnsegelnde 
Geechwader' ,  sondern  .die  blokierenden'.  Ebenso  weist  näv 
xo  ai^TOfredov  deutlich  auf  die  Blokade  im  Innern  des 
Sandes  bin.  Ist  also  wirklich  Aristides  bei  der  Ueberfahrt 
von  Aegina  den  die  Inael  ums^elnden  Persern  begegnet  und 
hat  er  davon  die  Griechen  in  Kenntnis  gesetzt,  so  bat  es 
wenigstens  Herodot  nicht  so  verstanden. 

Das  entscheidende  Wort  in  dieser  Frage  muss  Aeschjlos 
sprechen.  Bei  ihm  befiehlt  Xerxes,  nachdem  er  die  Bot- 
schaft des  Themistokles  vernomnien  hat,  den  Flottenführern 
also  (367): 

cit'oi'  qUiywv  oxTiaiy  ^hog  titöva 
Xrj^,  xvitpaq  ds  tifisvog  alift^  ^ßt]t 
■tä^at  v£wy  aiig-og  fiiy  Iv  azoixoig  i^iair, 
txnkovg  gmkäaatiy  xai  nöfjovg  äli^itovg, 
ailag  de  xvxh^  v^aov  yiianog  niqi^. 
Sihler    a.  0.    S.  115    will    dem    ersten    atoi-^    die    Auf- 
gabe  ExnXovg  (pvhiaattv  (zwischen  Kynosura  und  dem  atti- 
schen Festlande),  dem  zweiten  nöqovg  aXt^&arg  tpvläaaeiv 
zateiien    und    den  dritten    um   Salamis    herumsegeln   lassen. 
Diese  Deutung   entspricht  den  klaren  Worten   nicht,   da   Iv 
moixoig  rqiaiv  sich    auf  yttHv  ozltpog    bezieht,   diesem   aber 
oiXag  entgegengesetzt  wird.   Stein  bemerkt  zu  Herod.VIII  89 
Ol  yoii  ofitaSe  teray^Uroi:    ,Sie   waren   nach  Aeechylos   iy 
üioixotg    ztfiaiy    aufgestellt',    scheint    also    an    drei    Linien 
hinter  einander  zu  denken.     Nichts  aber  kann  näher  liegen 
nnd  wird  durch  die  Bedeutung  von  trtoixog  mehr  empfohlen 
als  die  Auffassung  ,in  drei  Schlachtreihen  neben  einander", 
so  dass   der  rechte,   der   linke  F'lQgel   und   das  Centrum    zu 
verstehen  sind.     Diesen  drei  Schlacbtreihen   ist  die  Aufgabe 
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sugewiesen,  ,die  Ausfahrten  und  den  Sund  zu  bewachen", 
dem  rechten  Flügel  die  Ausfahrt  nach  der  Eleusinischen 
Bucht,  dem  linken  die  Ausfahrt  nach  dem  Piräeus,  der  Mitte 
den  Sund.  Der  Ausdruck  veüv  ailifog  weist  darauf  hin, 
dass  hei  oXXag  an  eine  aufgelöste  Linie  zu  denken  ist. 

Wie  aber  eine  unbefangene  Erklärung  ein  um  Salamis 
herum,  also  besonders  in  der  Ausfahrt  der  megarischen  Bucht 
bei  dem  Yorgebii^e  Budoron  aufzustellendes  Beobachtungs- 
Corps  ablehnen  kann,  ist  schwer  ersichtlich.  Busolt  (Jahrb. 
1887  S.  42  f.)  lässt,  um  die  von  Löschckc  hervorgehobene 
Besetzung  der  Insel  Psjttaleia  zu  erklären,  das  Gros  der 
Perser  rechte  und  links  von  Psyttaleia  aufgestellt  sein,  weil 
die  Perser  dort  einen  Durch  bruchsversuch  der  Grieeben  hatten 
erwarten  mtissen.  Er  versteht  darum  unter  ixnXovg  die 
beiden  Meerstrassen  rechts  und  links  von  Psjttaleia,  unter 
den  anderen  Schilfen  die  phönikischen ,  .die  ja  in  weitem 
Bugen  um  Salamis,  die  Hafenbucht  umfassend,  Stellung 
nahmen".  Gegen  diese  AuETassung  spricht  einmal  die  That- 
sachc,  dass,  wie  Busolt  selbst  sagt,  die  Schlacht  sich  auf 
dem  Räume  zwischen  der  Pimtaspitze  und  Kynosura  im 
Süden  und  der  attischen  Küste  im  Norden  entwickelte,  dann 
vor  allem  auch  die  Angabe  if  azolxotg  T^iaiv  —  wo  sollen 
rechts  und  links  die  drei  otolyfli  untergebracht  werden? — , 
endlich  die  schon  erwähnte  Angabc  des  Herodot  c.  OL  tiüv 
6e  ßaqßäq(<iv  ig  rpvyfjv  tqanofUviav  xai  fxitXEOvitav  ngög 
xö  0aXijqov  ^lytytjiai  VTtoojävveq  iv  Kj»  nOQ&^iip  i^ya 
änEÖi^arzo  Xöyov  a^ia. 

Uebrigens  verlangt  das  Stilgefühl  nach  liiXag  de  xvxlf;! 
v^aov  ^tavios  Tciqi^  eine  nähere  Angabe,  so  dass  man  an 
den  Ausfall  eines  Verses  denken  könnte.  Da  der  Dichter 
bei  Ef  azoixotg  iqtaiv  offenbar  an  die  Schlachtordnung  ge- 
dacht hat,  so  Überrascht  die  weitere  Bestimmung  ixnXovq 
ipvXäaaetv  %%e.  Dem  einen  wie  dem  anderen  hilft  die  Um- 
stellung ab,  welche  Köcbly  vorgenommen  hat: 
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ta^ai  veüi»  oxTgiog  ftev  iy  tnoixoig  tqiaip, 

l'xnlovs  gniXäaaEiv  xal  frÖQOug  aXi^^oug. 
,die  groBse  Mnese  der  Schiffe  in  drei  Schlacbtreihen  auf- 
zustellen, andere  aber  sollten  im  Kreise  um  die  Insel  des 
Aias  die  Ausfahrten  und  die  Pfade  dee  Meeres  bewachen*. 
So  füllt  den  detachierten  Schiffen  erst  recht  die  Aufgabe  zu, 
die  Ausfahrt  aus  der  Bai  von  Eleusis  an  der  nordwestlichen 
Ecke  der  Insel  zu  bewachen. 

Von  dieser  Bewegung  der  Perser  will  man  filr  gewöhn- 
lich nichts  mehr  wissen,  seitdem  Grote  (Gesch.  Qr.  111*  8. 102) 
sie  als  .unnütz  und  unwahrscheinlich*  bezeichnet  hat.')  „Wenn 
das  ägyptische  Geschwader",  sagt  Grote,  , dorthin  gestellt 
gewesen  wäre,  wQrde  es  weit  vom  Kampfplätze  gewesen  sein, 
wir  sehen  aber,  dass  Herodot  glaubt«,  es  habe  mit  den 
Cibrigen  wirklich  Anteil  an  der  Schlacht  genommen.*  Diesem 
Grund  ist  wenig  Gewicht  beizulegen,  da  dem  Ephoros  ein 
Autoschediasma  sehr  wohl  zugetraut  werden  kann.  Dugegen 
bat  Grote  Recht,  wenn  er  die  Umschiffung  der  lusel  als 
unnQtz  bezeichnet,  da  der  Ausgang  in  die  eleusiniscbe  Bai 
den  Griechen  im  Norden  durch  die  phönikischeu  Schiffe  ver- 
sperrt  war.  Diese  Bewegung  ist  also  mit  der  Einschliessung 
der  Griechen,  wie  sie  Herodot  darstellt,  nicht  rereinbar. 
Ebenso  wenig  ist  es  die  Besetzung  der  Insel  Psyttaleia,  wie 
LoBchcke  mit  Kecht  behauptet.  Oonradt  a.  0.  meint  zwar, 
wenn  man  bedenke,  dass  Xerzes  auf  den  rechten  FlUgel 
seine  besten  Schiffe,  die  phönikischen,  gestellt  hatte  und  dass 
der  Kampf  dort  eröffnet  wurde,  so  werde  man  schliessen 
dürfen,  dass  es  des  Xerxes  vernünftige  Absicht  war,  die 
Griechen  aus  dem  Sunde  von  Salamis  ab  seitwärts  ins  offene 
Meer  sn  drängen.     Im  Falle  des  Gelingens  sei  die  Insel  iy 


1)  E.  CurtiuH  Or.  Gesch.  IP  gedenkt  dieter  Flottenabteilung 
nor  im  Anbände  S.  828. 
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ftoQiii  tijg  vavfiaxi'js  gelegen  und  habe  ihre  Besetzung  von 
grosser  Wichtigkeit  werden  können.  Aber  im  Gegenteil  war 
es  die  Absicht  des  Xerxes,  die  Schüfe  der  Griechen  nicht 
ins  offene  Meer  gelangen  zu  lassen,  sondern  im  Sunde  ab- 
zufangen. Diese  Absicht  entsprach  ja  gerade  dem  Rate  des 
Themistokles. 

Von  den  beiden  Thatsacheu,  der  Besetzung  der  Insel 
Psyttaleia,  welche  seige,  dass  diese  Insel  der  Mittelpunkt  der 
Seeschlacht  werden  sollte,  und  der  Umschilfung  von  Salamis, 
geht  auch  Goodwin  in  seiner  Eorgfältigen  Abhandlung 
The  battle  of  Salamis  in  den  Papers  of  the  American  Scbool 
of  Classical  Studies  at  Athens  i.  Boston  1885  S.  239  ff.  aus, 
um  zu  erweisen,  dass  die  angeführten  Worte  des  Herodot 
avilyov  fiiv  tC  a/t'  iani^>jg  xeQag  xvxXovfievoi  yrgög  uji"  ä- 
ixtfitva  von  der  Sendung  der  200  ägyptischen  Schiffe  in  die 
Bai  von  Eleusis  zu  verstehen  seien  und  dass  diese  Abteilung 
einen  wesentlichen  Anteil  an  der  Schlacht  genommen  habe. 
Aber  um  von  der  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Aeschylos 
und  Herodot  .ibzusehen,  begann  jene  Bewegung  nach  Herodot 
um  Mittemacht;  die  Schlacht  aber  nahm  nach  Aeschylos (389) 
mit  frühem  Morgen  ihren  Anfang.  In  der  verhältnismässig 
kurzen  Zeit  hätten  jene  Schiffe  also  ungefähr  acht  Meilen 
weit  rudern  mflsseQ. 

Um  den  Sachverhalt  klar  zu  legen,  fügen  wir  zu  der 
Sendung  einer  Flottenahteiluug  nach  der  Eleusinischen  Bucht 
und  der  Besetzung  des  Eilands  Psyttaleia  noch  den  Aufbruch 
des  Landheeres  nach  dem  Peloponnes  und  die  Frage,  welche 
Wirkung  eigentlich  der  Rat  des  Themistokles  hatte.  Nach 
Herodot  VIII  ö8  erklärte  sich  in  dem  Kriegsrat,  welchen 
Xerxes  in  Phaleron  hielt,  die  Königin  Arteniisia  gegen  die 
sofortige  Lieferung  einer  Seeschlacht.  Wenn  der  König  seine 
Flotte  im  Phaleron  liegen  oder  auch  nach  dem  Peloponnes 
vorrücken  lasse,  so  würden  die  Griechen  sich  zerstreuen.  Sie 
hätten  auf  der  Insel  keine  Lebensmittel,  und  wenn  das  Land- 
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heer  f^egen  den  Peloponnea  Toi^ehe,  ao  worden  die  Pelo- 
ponnesier  sieb  nicht  ruhig  verhalten.  Der  Aufbruch  des 
Landheerea  nach  dem  Peloponnes  also,  welcher  nuch  Hero- 
dot  VIII  71  gegen  Anbruch  der  Nacht  vor  der  Schlacht 
erfolgte,  lasst  sich  ebenso  wenig  wie  die  beiden  Torher- 
genannten  Thateachen  mit  dem  PlaDe,  die  Flotte  in  der 
Bucht  Ton  Salnniis  abzufangen,  vereinbaren.  Es  rauss  eine 
Aufklärung  des  Sachverhalts  gesucht  werden,  welche  über 
diese  drei  Punkte  zugleich  Licht  bringt  und  uns  den  Um- 
schwung, welchen  der  Rat  des  Themistokles  zur  Folge  hatte, 
begreiflich  macht. 

Wie  uns  Herodot  VIII  70  und  76  angibt,  fand  eine 
doppelte  Aufstellung  der  persischen  Flotte  in 
Schlachtordnung  statt.  Nachdem  in  dem  Kriegsrat  die 
sofortige  Lieferung  der  Schlacht  beschlossen  war,  gab  Xerxes 
den  Befehl  znr  Auffahrt  gegen  Salamis.  Die  Auffahrt  ging 
vor  sich  und  die  Schiffe  stellten  sich  in  Schlachtordnung. 
Es  reichte  aber  der  T^  nicht  mehr  ai»,  um  eine  Seeschlacht 
zu  liefern.  Die  Nacht  kam  dazwischen.  Als  dann  die  Bot- 
schaft des  Themistokles  eintraf,  fuhr  der  rechte  Flügel  im 
Kreise  herum  nnd  zog  sieb  nach  Salamis  hin,  der  linke  nahm 
die  ihm  an  der  Kynosura  und  bei  Keos  angewieeene  Stellung 
ein.  Stein  bemerkt  zu  VIII  70:  „Herodot  weicht  hier  von 
der  Erzählung  des  Aescbjlos  ab;  er  lasst  die  Auffahrt  schon 
an  diesem  Tage  geschehen,  jener  erst  nach  Anbruch  der 
Nacht.  Aber  c.  70  beginnt  auch  bei  Herodot  die  Auffahrt 
erst  um  Mitternacht."  Stein  verkennt  die  doppelte  Auf- 
stellung, die  sich  auch  aus  c.  78  ergibt :  tcüv  de  i»  Sai/itint 
aidojijyiäv  kyivizo  lö&iaftdg  i^yii}y  noXXög '  läeaav  de  omio 
ort  oq>fag  fteiftexmiXovvto  t^ai  vtjvai  oi  ßaqßa^oi,  aXV  äa- 
TftQ  T^s  ^tti^tjg  äQiav  avtovg  tevayfttvovg,  iööxeov 
xaid  xfäqitv  elvai.  Curtius  Gr.  Gesch.  II  S.  80*  triigt  auch 
der  Angabe,  dass  die  Perser  schon  am  Tage  sich  in  Schlacht- 
ordnung aufgestellt  haben,  nicht  vollständig  Rechnung,  wenn 
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er  die  persische  Flotte  Tom  Phaleros  heraiifnidern  lässt,  um 
aicli  am  Eleusinischen  Strande  den  Griechen  ge)i;enRber  xa 
lagern.  Nach  der  Darstellung  von  Cnrtius  soll  auf  den 
Wink  des  Themistokles  hin  der  westliche  Flöge!  heim  Ein- 
tritt der  Dunkelheit  gegen  Salamis  vorgeschoben ,  auf  der 
Ostseite  das  Meer  ^e^tn  Munychia  abgesperrt  und  Psyttaleia 
besetzt  worden  sein.  Goodwin  behauptet  in  der  erwähnten 
Abhandlung,  wenn  die  Bewegung  innerhalb  dea  Sundes  statt- 
gefunden hätte,  so  würde  man  bei  der  mondhellen  Macht 
von  Salamis  aus  alle  Vorgänge  an  der  gegenfiberliegenden 
KUste  wahrgenommen  hahen.  Es  hätte  also  nicht  der  Fall 
eintreten  können,  dnss  die  Griechen  ihre  Umzinglung  erst 
von  Aristides  erfuhren.  Allein  nach  der  Berechnung  Busolt's 
(Jahrb.  1887  S.  44)  ging  in  jener  Nacht  der  Mond  erst 
gegen  zwei  Uhr  nach  Mitternacht  auf.  Dagegen  hätte  die 
Bewegung  von  den  Griechen  beoltachtet  werden  mössen, 
wenn  bloss  innerhalb  des  schmalen  Sundes  ein  VorrOcken 
der  persischen  Flotte  nach  dem  Salaminischen  Ufer  statt- 
gefunden hätte.  Bei  solcher  Mähe  wQrden  am  nächsten 
Morgen  die  Perser  den  Griechen  kaum  Zeit  gelassen  haben, 
sich  in  Schlachtordnung  aufzustellen.  Aach  geht  aus  der 
Schilderung  des  Aescliylos  (391  ff.)  hervor,  dass  die  beiden 
Flotten  sich  nicht  allzu  nahe  standen.  Ueberhaupt  muss, 
wenn  die  erste  Aufstellung  der  persischen  Flotte  för  die 
Griechen  minder  beunruhigend  war  als  die  zweite,  jene 
ausserhalb  des  Sundes  gedacht  werden.  Innerhalb  des  engen 
Snndes  sass  ihnen  der  Feind  auf  dem  Nacken.  Kurz,  Klar- 
heit in  alleVoi^änge  kommt  erst  dann,  wenn  wir,  wie  die 
Aufstellung  in  Schlachtordnung  eine  doppelte  ge- 
wesen ist,  auch  einen  doppelten  Kriegsplan  an- 
nehmen und  uns  Überzeugen,  dass  die  Aenderung 
des  Kriegsplanes  durch  die  List  des  Themistokles 
herbeigeführt  wurde.  Die  Perser  stellten  sich  zuerst 
vor  der  Salaroinischen  Bucht  rechts  und  links  von 
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der  losel  Psjttaleia  auf,  besetzten  diese  Insel  nnd 
schickten  zugleich  eine  Abteilung  der  Flotte  ab, 
nm  durch  den  megarischen  Sund  den  Griechen  in 
den  Rücken  zu  kommen  und  ihnen  die  KUckKugslinie 
nach  jener  Seite  abzuschneiden.  Die  Perser  hatten  eine  sehr 
einfache  Taktik  und  der  Plan  war  bei  Salamis  der  gleiche 
wie  bei  Artemision,  wo  die  Perser  200  Schiffe  um  Eubüa 
herumachickten  mit  der  Bestimmung,  die  Griechen  von  der 
anderen  Seite  zu  faB.^en  nnd  abzufangen.  Der  Aufbruch 
des  FiissToIkes  nach  dem  Peloponnes  sollte  die  Griechen  zum 
Angriff  bestimmen.  Der  Plan  musste  rerhüngnisToll  für  die 
Griechen  werden,  wenn  diese  von  beiden  Seiten  eingeschlossen 
durch  Hangel  an  Lebensmitteln  und  durch  die  Borge  um 
die  Heimat  gedrängt  wurden,  sich  durchzuschlagen,  während 
die  grosse  persische  Flotte  das  offene  Meer  hinter  sich  hatte. 
So  standen  die  Dinge  am  späten  Nachmittag.  Gegen  Abend 
kam  Sikinnos  zu  den  Persern  und  brachte  seine  Meldung, 
Nun  musste  Xerxes  fürchten,  die  Griechen  könnten  in  der 
Nacht  durch  die  Eleusinische  Bucht  entweichen,  bevor  die 
dorthin  gesandte  Abteilung  den  Ausgang  versperre.*)  Des- 
halb änderte  Xenea  den  Plan  und  beechloss  sofortige  und 
unmittelbare  Ginscbliesaung  der  griechischen  Flotte.  Es  war 
schon  dunkle  Nacht,  wie  Aeschylos  sagt  (308,  380  f.),  wenn 
vielleicht  auch  nicht  gerade  Mittemacht,  wie  Herodot  an- 
gibt, als  die  Einfahrt  in  den  Sund  begann.  Um  diese  Zeit 
konnte  man  nicht  daran  denken,  die  Besatzung  von  Psytta- 
leia  wieder  wegzuführen ;  sie  konnte  bleiben  bis  zum  nächsten 
Tage,  da  man  die  griechische  Flotte  nur  wegzunehmen  ge- 
dachte und  eine  Gefahr  für  diese  Besatzung  gar  nicht  ahnte. 
Natürlich  konnte  auch  das  in  die  Eleusinische  Bai  abgesandte 

l)  In  Aesch.  Pera.  860  (Sc  tl  ittlalytis  wkios  rf«ai  ttvlipat  i(t 
nntürlieh  nicht  anagesprochea ,  daas  ea  thatsüchlich  der  Plno  der 
Orjechen  war,  in  der  Nacht  nach  dem  lithino«  abxufahteD,  wie  Buiolt 
Gr.  Gewjh.  II  S.  170  angibt. 
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Geschwader  nicht  zurHclcgerafen  werden,  wie  gleichfalb  das 
Landhecr  wofal  seine  Bewegung  zunächst  fortsetzte. 

Die  Äenderung  des  Kriegsplanes  hat  Herodot  nicht  er- 
kannt; sonst  würde  er  die  Besetzung  TOn  Psyttaleia  nicht 
mit  dem  Bericht  von  der  zweiten  Auffahrt  der  Flotte  ver- 
bunden haben.  Aus  Aeschylos,  dem  Uerodot  in  der  Angabe 
des  Zwecks  dieser  Massregel  folgt,  konnte  das  Nähere  nicht 
entnommen  werden.  Ueberbaapt  konnte  der  Dichter  anf 
solche  Einzelheiten  nicht  eingehen.*)  Ob  Herodot  die  Um- 
schiffung  von  Salamis  absichtlich  oder  unabsichtlich  unerwähnt 
gelassen  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Möglich  ist  es 
immerhin,  dass  er  absichtlich  davon  geschwiegen  hat,  weil 
ihm  der  Zweck  und  die  Bedeutung  dieser  Massregel  nicht 
klar  war  und  der  Gang  der  Ereignisse  durch  dieselbe  in 
keiner  Weise  beeinfiusst  wurde.  Bei  richtiger  Auffassung 
des  Planes  der  Perser  hätte  Uerodot  Über  den  Kriegsrat, 
welchen  Xerxes  im  Phaleroo  hielt,  und  über  den  Erfolg  des- 
selben anders  berichten  müssen.  Tbatsächlicb  sollte  der  kluge 
Plan,  welcher  der  Artemisia  zugeschrieben  wird,  befolgt 
werden.  Dass  dieser  für  die  Griechen  verderbliche  Plan  ge- 
ändert wurde,  ist  das  besondere  Verdienst  des  Themistokles, 
lind  man  begreift  nunmehr,  warum  die  That  des  Themisto- 
kles so  gefeiert  wird,  wie  Äeschylos  sie  feiert  (356): 
ijQ^ev  fti»,  lu  dianotva,  tov  fiavtög  xaytov 
tpayBig  oiaaTotQ  ^  xaxog  dal^itov  7to9tv. 

Von  Themistokles  gingen  gewiss  auch  die  weiteren  tak- 
tischen Massnahmen  aus,  welche  zum  Si^e  der  Griechen 
beitrugen.     Man    darf   dieselben    deshalb    auf   Themistokles 

I)  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  daiw  bei  Dnncker  VII  3.290^, 
wo  ea  in  der  Erzählung  derVorgan)fe  iLuf  pHvttaleia  heiBst:  .Endlich 
zeigte  tich  ein  Aufgang  durch  eine  Schlucht;  die  Perser  wurden  Qber- 
wSiltigt  und  niedergemacht',  eine  irrige  Auffassung  von  ii  iröf  g49ov 
Ten.  4GS  vorzuliegen  scheint. 
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zurückfuhren,  weil  sie  auf  der  AusnQtzung  der  Oertlichkeit 
beruhen.  Herodot  berichtet  uns  nur  Einzelheiten,  nur  glän- 
zende Giefechtsmomeute ,  aber'  kein  entscheidendes  Manöver. 
Solche  erfahren  wir  aus  der  Beschreibung  des  Aeschjlos. 
Sehr  wichtig  sind  namentlich  zwei  Stelleu: 

zo  de^iov  ftiy  nfjäitav  evtaxTii}S  xi^g 

sfreSexf^^ei  (402)  und 

To  TrQurca  ftiv  wv  ^ev^o  FIeqoixov  atqaTOv 

r^i^qoiato  xre,  (415). 
Qewühnlich  lässt  man  dieses  Voi^ehen  des  rechten  FlQgels 
unbeachtet  oder  bringt  es  mit  der  Entwicklung  der  Schlacht- 
linie, welche  ^Ich  bei  der  Ausfahrt  aus  der  engen  Bucht  von 
Salamis  ergab,  in  Zusammenhang.  Was  aber  sollen  die  Worte 
(üg  Si  jiX^i^og  iv  areviii  veiüv  Jj^ßoioto'),  da  die  Perser  sich 
schon  rorher  in  der  Enge  befunden  haben?  Die  beiden 
Stellen  erklären  sich  gegenseitig.  Offenbar  hatte  der  recht« 
Flügt^l  die  Aufgabe,  einen  wichtigen  Verstoss  zu  machen, 
um  die  Verbindung  der  Perser  mit  dem  offenen  Meere  ab- 
zuschneiden. Die  Griechen  massten  ihre  Linie  ausdehnen, 
um  die  Perser  von  allen  Seiten  zu  umschlieasen  und  an  Hie 
atti.sche  Kllste  zu  drängen.  Damit  steht  es  in  Verbindung, 
dttSM,  wie  Herodot  angibt,  die  Griechen  anfangs  wieder  zurück- 
gingen oder,  wie  der  Bote  des  Aeschjlos  sa^t,  die  Masse  des 
Penierheeres  im  Anfang  standhielt.  Durch  dieses  Manöver 
wurden  die  Perser  eingeklemmt,   und  diese  Lage  der  Flotte 

1)  Das  oben  erwähnte  Scholion  za  dieser  Stelle  hat  entweder 
umprÜDglich  luia^ii  Saiofilvoe  xal  AfydiUo)  (fitr  Atyivi/^)  to  aisvär  t'/r 
Kclautet  oder  beruht  auf  eioem  MiaavcratiindiilH,  Auffilllig  ist  mir  iu 
der  Stelle  den  Herodot  Vlll  86  lö  Bi  nkij&oi  xwr  vcür  er  tfj  SaXafilv. 
ixcQatieio  die  überfliiasif^e  Angabe  cv  tfj  SaXa/iTri,  Sollte  etwa  ir  tfj 
^iiXiifiTri  an"  dein  l>e/.eit'hnendpii  !•■  i',«  oifivip  entstunden  Rein? 
i»K.  riiiioi -phiM.  0.  Iiiit  OL  I.  3 
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verstellt  Aeschylos  unter  atevov.  Bei  Diodor  XI  18  lieRt 
eine  ganz  irrige  Auffassung  der  Darstellung  des  Aeschylos 
vor:  0(  de  Tleqaai  tö  fiiv  n^öiroy  nXiovxeg  dmriQOvv  t^v 
xä^iv,  lj:0(Tes  TToAiijv  EvqvxfOQtav  wg  d' eis  to  azerdv 
^k9ov,  i^vayxä^ovTO  %mv  veüv  Tivag  ono  T^g  tä^etug  anoanäv 
xai  noi.vv  inoiow  &ößvßov.  In  dieser  scheinbar  abweichenden 
Darstellung  haben  wir  weiter  nichts  als  eine  ebenso  ver- 
wegene als  verkehrte  Auslegung  der  Worte  des  Dichters  zu 
erkennen.  Als  die  persische  Flotte  von  allen  Selten  zusammen* 
gedrängt  war,  hatten  die  Griechen  es  nur  mit  den  äussersten 
Schiffen  zu  thun,  während  die  grosse  Masse  im  Innern  zur 
Dnthätigkeit  verurteilt  war  und  im  Gedränge  die  Schiffe  sich 
nur  gegenseitig  beschädigten: 

e^^Havop  TTCvia  xw/r^ß»;  arölov, 
avtol  6'  iq>'  aviwv  efißöloig  xf^xooTOfioig 
naiovi',  dßwyfj'  d'  ovTig  ällrjkots  ^taqijV. 
^^Xrjvmai  de  v^eg  owx  a<pQaan6viag 

So  ist  also  der  Verstoss  des  rechten  Flügels,  auf  welchem 
die  Lakedämonier  standen,  die  Ergänzung  und  Vollendung 
dea  Planes  des  Themistokles ,  in  dem  engen  Sunde  die  See- 
schlacht zu  liefern.')  Dem  Plane  kam  die  Beschaffenheit 
der  griechischen  Schiffe  zu  statten.  Bei  Herodot  (c.  GO)  sagt 
Themistokles  zu  Eurybiades :  ^rgög  f^iy  fi»  ^loi^fn^  avfiliäXXfiiv 
iv  iteXayä  dvanejiTafiivi^  yavfiaxtjoetg,  ig  to  ij»iaia  ^^if 
avftqiOQov  iaxi  viag  i'xovai  ßa^vti^ag  xai  ÖQi&fidv  eXöaaovag. 
Man  kann  sich  denken,  dass,  wenn  die  griechischen  Schiffe 
schwerer  waren ,   sie   um  so  eher   die  leichteren  Schiffe  der 

I)  Hiernach  ist  auch  die  Ansicht  zv  beurteilen,  welche  Holm 
a.  0-  S.  65  ausspricht:  ,lils  scheint  nicht  einmal,  dass  der  griechische 
OberbefehUbaber  irgend  welche  besondere  Dispositionen  t^etrolfen  bat.* 
Ebenso  erledif[t  sich  der  Unglaube,  welchen  Jnrien  de  la  Gravi^re 
La  marine  des  anciena  I  p.  63  den  Angaben  des  Aeschylos  enlgef^n- 
bringt. 
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Perser  in  der  Ktemiiie  halten  konnten.  TheinistiobleR  hiit 
also  den  Nachteil  zum  Vorteil  gewandt.  Kurz,  er  hat  die 
athenische  Flotte  geschaffen,  er  hat  sie  zum  Siege  geführt, 
und  der  Weisheit  dieses  bestverleumdeten ')  Griechen  verdankt 
Europa  in  der  Entscheidungsschlacht  den  Si^  über  Asien. 
Derjenige,  von  velchem  die  Anekdote  von  Mnesiphilos 
(Herod.  VIII  57  f.,  vgl.  meine  Abhandlung  über  die  Tradition 
der  Perserkriege  S.  300  f.  oder  S.  62  f.  des  Sonderabdrucks  *) 
erfunden  worden  ist,  hat  vergessen,  auch  den  Plan  der  Schlacht 
auf  die  Klugheit  des  Mnesiphilos  zurSckzuführen.  Solchen 
Nachreden,  denen  Herodot  in  seiner  Eingenommenheit  gegen 
den  grosscD  Staatsmann  Elaum  gegönnt  hat,  widerspricht 
Herodot  selbst  durch  die  Bemerkung  c.  110  QeftiaToxXir^g 
fiiv  tavra  ktytav  ditßaliXe,  Aiyrpialai  di  hrti&ovio  '  ifCEt^T^ 
yäg  xtd  njöie^v  deÖoyfiivog  eivai  aotpog  stfövri  twy  dXiji^ititg 
aofföq  TG  xai  ^ßoviag,  nävTtag  Sroitioi  ^aav  kiyoyri  irei- 
ÜEoSat,  dnrch  die  Angabe  c.  124  oo  ßovlofiiya»  de  zai"ia 
xQiysi»  TÜv  'Ei^rpfiov  ^!^övtji  .  .  .  oftiog  ®e(tta%oxXfifi  fflwaifij 
ie  %ai  tSo^iöihj  elvai  övr^Q  TioiXoy  'EXlijvtor  aog^atog  avä 
näaav  «jf  *BJAda,  endlich  durch  die  Erzählung  von  den 
Ehren,  welche  dem  Themistoklee  in  Sparta  erwiesen  wurden, 
wo  ihm  als  Preis  der  Weisheit  und  Gewandtheit  (aofpiijg  xal 
de^töti/cog)  ein  Olivenzweig  öberteicht  wurde.  Gerade  diese 
Ehrung  in  Sparta  bestätigt  es,  dass  der  ganze  Plan  der 
Schlacht  der  Gedanke  des  Themtstokles  war. 

1)  Die  'A9>iv.  Ilohitla  dea  Aristoteles  bringt  c.  25  eine  neue  Vei^ 
leomdung  des  ThemistokleH. 

2)  Mir  stimmt  bei  XA.  Bauer  Themietoklea  S.  2G  f.,  auch 
Dun<;ker  G.  d.  A.  VII  S.  271>,  Basolt  Gr.  Gesch.  II  S.  119  u.  a. 
Holm  a.  0.  S.  63  und  73  scheint  noch  an  die  böswillige  Erdichtung 
zn  glauben.  Ich  zweifle,  ob  das,  was  Rllhl  in  den  Jahrb.  1880  S.469f. 
bemerkt,  die  bestimmte  und  besondere  Beziehung  der  Worte  des  Thuk. 
I  1S8  oixeä}  rag  Svyioti  xal  ovti  nQOfta&üir  eg  aiiiir  oidiy  ort"  ejii- 
Itadötr  tftt.  auf  Herodot  und  auf  die  Erzählung  von  UnesiphiloK  in 
Frage  rtellen  kann. 
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Historische  Claase. 

Sitzung  vom  6.  Februar  1892. 

Herr  v.  Ilefner-AIteneck  hielt  einen  Vortrag: 

,Ueber  die  Art  der  Grabdenkmäler  im  Mittel- 
alter/ 

Derselbe  ist  nicht  zur  Veröflentlichung  bestimmt. 
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PhiloBophiscIi-phiiologische  Classe. 

Sitzung  Tom  6.  H&rz  1892. 

Herr  Stumpf  hielt  einen  Vortn^: 

,Ueber    den    Begriff    der    mathematischea 
Wabracbeinlichkeit." 

Das  Anwendungsgebiet  der  Wabrscbeinlicbkeitsrechnung 
ist  in  beständiger  Ausdehnung  begriffen.  Wenn  wir  auch 
nicht  mehr  mit  Pascal  durch  die  an  Glücksspielen  ent- 
wickelten B^j^fTe  den  religiösen  Glauben  stutzen  oder  gar 
mit  Craig  das  Jahr  ausrechnen  wollen,  in  welchem  die  ab- 
nehmende Wahrscheinlichkeit  der  evangelischen  Berichte  so 
klein  geworden  sein  wird,  dass  Christus  wiederkommen  muss; 
wenn  wir  anch  den  ausfahrlicben  Theorien  geschichtlicher 
und  gerichtlicher  Zeugnisse,  wie  sie  Condorcet  und  Poisson 
entwickelten,  schon  wegen  ihrer  Unanwendharkeit  wenig 
Interesse  mehr  entgegenbringen:  so  überraschen  uns  doch 
die  Naturwissenschaften  von  den  Tagen  des  Laplace  und  Gaus«> 
bis  zu  denen  Maxwells  und  Boltzmanns  mit  immer  neuen 
weittragenden  Verwertungen.  Aber  auch  in  die  Moral-  und 
Geisteswissenschaften  ist  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
wiedereingedrungen,  sowol  durch  ihre  Beziehungen  zor  Sta- 
tistik, der  ja  alle  Tbateachenwissenschaften  ohne  Ausnahme 
unterworfen  sind,  als  durch  die  exacteren  Principien  der 
fljpotbesentich&tzung,  die  sie  an  die  Hand  gibt.     Wenn  der 
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38  Süsung  der  phäoa.-j^üol  Clause  vom  5.  Man  1893. 

Philosoph  Sea  Unbewuflsten  mit  der  Wahrscheinlichkeit 
0,9999999996  auf  das  Mitwirken  geietiger  Ursachen  bei 
der  Em bryo-Ent Wickelung  schloss,  so  war  dies  freilich  ein 
Fehlschluss,  aber  die  Form  des  Schlusses  war  correct.  Auch 
die  Geisteswissenschaft  im  engeren  Sinn,  die  Psychologie, 
und  selbst  die  Wissenscbnft  vom  Schönen  öffneten  ihre 
Pforten;  gerade  von  hier  aus  wurde  Fechner  wieder  zu 
Bereicherungen  der  mathematischen  Theorie  geführt.  Die 
modernen  Verfechter  der  Telepathie  stützen  sich  auf  mathe- 
matische Wahrscheinlichkeit.  Endlich  sind  auch  die  Grund- 
probleme der  Erkenntnistheorie,  das  der  Induction,  des  Gausal- 
gesetzes,  der  Aussenwelt,  sogar  die  Frage  nach  einem  letzten 
gemeinsamen  Princip  aller  Dinge  in  älterer  und  neuerer 
Zeit  von  verschiedenen  Seiten  unter  den  Gesicht^punct  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  gestellt.  Grund  genug  für  den 
Philosophen,  dem  Werkzeug,  mit  welchem  hier  operirt  wird, 
besondere  Aufmerksamkeit  zu  widmen. 

Das  Interesse  der  Mathematiker  selbst,  denen  wir  die 
Ausbildung  der  Lehre  verdanken,  galt  allezeit  vorwiegend 
der  Lösung  von  Aufgaben,  die  aus  triftigen  methodischen 
Gründen  hauptsächlich  den  Glücksspielen  entnommen  waren, 
sowie  der  Entwickelung  bestimmter  Rechnungsmetboden, 
die  zur  Lösung  analoger  Aufgaben  fßhren  konnten.  Erst 
die  immer  manichfacheren  und  kühneren  Anwendungen  der 
aufgefundenen  Principien  wurden  hie  und  da,  und  wiederum 
weniger  für  die  Fachmänner  als  für  Nattirforacher  und  Philo- 
sophen, Veranlassung,  den  Begriff  der  mathematischen  Wahr- 
scheinlichkeit selbst  und  die  darin  etwa  in  Hinsicht  seiner 
Anwendung  enthaltenen  Voraussetzungen  genauer  zu  prüfen. 

Gegenüber  neueren  Untersuchungen,  welche  einer  wesent- 
lichen Einschränkung  oder  Umformung  des  älteren  Wabr- 
scheinlichkeitsbegriffeH  das  Wort  reden,  möchte  ich  im  Fol- 
genden zeigen,  dass  er  nur  etwa  einer  genaueren  Forniulirung 
bedarf,  während  die  Grenzen  meiner  Anwendung  eher  weiter 
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als  enger  gezc^D  werden  niQssen.  In  der  Weise  der  An- 
wendung allerdings  müssen  wir  um  so  vorsichtiger  sein. 

Definitionen  eind  insofern  und  insoweit,  willkfirlich,  als 
damit  nur  gesagt  sein  soll:  ,Ich  für  meine  Person  verstehe 
im  Folgenden  unter  diesem  Wort  diesen  Begriff. '  Hierüber 
wäre  denn  nicht  zu  streiten.  Aber  in  der  Regel  beansprucht 
man  damit  zugleich  den  Sinn  eines  in  der  Wissenschaft 
bereits  eingebürgerten  und  in  wichtigen  Sätzen  angewandten 
Ausdrucks  so  wiederzugeben,  doas  er  genau  die  Merkmale 
bezeichnet,  aus  denen  die  Consequenzen  in  Wirklichkeit 
gezogen  wurden,  während  zugleich  alle  etwaigen  Unbestimmt- 
heiten, Unklarheiten  und  Widersprüche  getilgt  sind.  In 
Fällen  wie  dem  uosrigen  handelt  es  sich  aber  ausserdem 
am  einen  Ausdruck  und  Begriff,  den  die  Wissenschaft  dem 
gewöhnlichen  Denken  entnommen  hat  und  der  auch  in  seinen 
Consequenzen  ausgesprochenermassen  nicht  zu  unerträglichen 
Abweichungen  vom  gemeinen  Menschenverstand  führen  darf. 
Die  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  sagt  Laplace,  ist  nichts 
anderes  als  die  mathematische  Itechtfertigung  der  gesunden 
Vernunft  (le  bon  sens  reduit  en  caicul).  Feineren  Bestim- 
mungen ist  die  blosse  Schätzung  auf  Grund  dieser  , gesunden 
Vernunft'  allerdings  nicht  gewachsen  und  eben  darum  be- 
dürfen wir  der  Rechnung.  Auch  wird  gerade  das  Wahr- 
scheinlich keit«urteil  am  leichtesten  durch  Affecte  u.  dei^t. 
mitbestimmt.  Aber  wo  die  Kechnungsergebnisse  der  natür- 
lichen Schätzung  allzusehr  widerstreiten,  da  werden  wir 
immer  nachzusehen  haben,  ob  in  der  Aufstellung  der  Gnmd- 
formelnoder  der  Bedingungen  ihrer  Anwendung  nicht  ein 
Veraehen  platxgegriffen  hat,  ein  Verstoss  gegen  die  gemein- 
samen Kriterien  des  wissenschaftlichen  und  des  gewöhnlichen 
Denkens,  die  I<^ischen  Principien  der  Evidenz. 

Aus  diesen  Gesichtspuncten  also  ist  auch  eine  Kritik 
von  Definitionen  in  unserem    Fall    erlaubt   und   erforderlich. 
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I.  Allgemeine  Ffissmig  des  Laplace'schen  Wahr- 
BcheinlichkeitsbegriffeB. 

1.  In  dem  berühmten  .Philosophischen  Versuch  über 
die  Wahrscheinlichkeiten")  föhrt  Lapliice  den  Begriff  mit 
folgenden  Worten  ein:  ,Die  von  einem  Luft-  oder  Dampf- 
teilchen beschriebene  krumme  Linie  ist  ebenso  gesetzlich 
bestimmt  wie  die  Planetenbahnen,  mit  dem  einzigen  Unter- 
schied, das3  wir  ihr  Gesetz  nicht  kennen.  —  Die  Wahr- 
scheinlichkeit hängt  teils  von  dieser  Unwissenheit,  teib  von 
unseren  Kenntnissen  ab.  Zuweilen  wissen  wir,  dass  aicli  von 
drei  oder  mehr  Begebenheiten  Eine  ereignen  wird,  und  doch 
ist  kein  Grund  vorhanden,  dass  wir  glauben  sollten,  die  eine 
werde  sich  wahrscheinlicher  zutragen  ab  die  andere  ....  Die 
Theorie  des  Zufalls  besteht  darin,  alle  gleichartigen  Begeben- 
heiten auf  eine  gewisse  Anzahl  möglicher  Fälle  ziirtickzn- 
flthren,  d,  h.  solcher  Fälle,  über  deren  Dasein  (existence) 
wir  in  gleicher  Unwissenheit  sind,  und  dann  die  Anzahl  der 
Fälle  zu  bestimmen,  welche  für  die  Begebenheit,  deren  Wahr- 
scheinlichkeit man  sucht,  günstig  sind.  Das  Verhältnis  dieser 
Zahl  zur  Anzahl  aller  möglichen  Fälle  bildet  das  Mass  dieser 
Wahrscheinlichkeit,  die  (das?)  nichts  anderes  ist  als  ein 
Bruch,  dessen  Zähler  die  Zahl  der  günstigen  und  dessen 
Nenner  die  Zahl  aller  möglichen  Fälle  angibt." 

Wir  werden  zunächst  den  Begriff  der  mathematischen 
Wahrscheinlichkeit,  wie  er  Laplace  vorschwebte,  mit  Be- 
seitigung gewisser  Ungenauigkeiten  und  unnötiger  Beschrän- 
kungen formuliren,  die  darin  liegenden  erkenntnistheore- 
tischen Consequenzen  hervorziehen  und  sie  gegen  einige  weit- 
verbreitete Mis Verständnisse  und  Einwendungen  verteidigen. 
Im  nächsten  Abschnitt  besprechen  wir  Angriffe  und  Um- 
formungen, welche  die  Grundlagen  selbst  betrefl'en. 


1)  Zuerst  erschienen  1614  als  Einleitung  zur  zweiten    AuSage 
der  .Theorie  annljrtiquc  des  ProbabiUtün*. 
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Eb  liegt  zu  T^e,  dass  sich  eine  UDgenauigkeit  einge- 
schlichen hat,  wenn  Laplace  die  sog.  gl  eich  möglichen  Fälle, 
die  in  den  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  eingehen,  als  solche 
definirt,  bei  denen  man  keinen  Grund  hat,  die  eine  fUr  wahr- 
scheinlicher zu  halten  als  die  andere.  Man  darf  nicht  in 
die  Definition  des  Wahrscheinlichen  den  Begriff  des  Wahr- 
scheinlicheren einführen- ')  Die  Meinung  von  Laplace  ist 
denn  auch  vollkommen  ausgedrückt,  wenn  wirs^en:  Gleich 
möglich  sind  Fälle,  in  Bezug  auf  welche  wir  uns  in  gleicher 
Unwissenheit  befinden.  Und  da  die  Unwissenheit  nur  dann 
ihrem  Masse  nach  gleich  gesetzt  werden  kann,  wenn  wir 
absolut  Nichts  darüber  wissen,  welcher  von  den  unter- 
scheidbaren  Fällen  eintreten  wird,  so  können  wir  noch  be- 
stimmter diese  Erklärung  dafür  einsetzen. 

Soviel  allerdings  ist  richtig,  dasa  gleichm^liche  Fälle 
immer  auch  gleich  wahrscheinlich  sind,  nämlich  jeder  ^  j. 
bei  N  gleichmöglichen  Fällen.  Aber  die  gleiche  Wahr- 
scheinlichkeit ist  erat  die  Folge  der  gleichen  Möglichkeit. 
Es  haben  ja  auch  gleiche  Summen  gleichmöglicher  Fälle 
untereinander  gleiche  Wahrscheinlichkeit.  Zuerst  also  muss 
die  Gleichmöglichkeit  erkannt  sein. 

Der  Ausdruck  , günstige  Fälle'  (chances  favorables, 
Bemonilli's  casus  fertiles  seu  foecundi  gegenüber  den  casus 
steriles),  auch  kurzweg  Chancen,  bedeutet  im  Sinne  der 
Definition    nicht   etwa   Umstände  oder  Bedingungen,    welche 

1)  Seltsamer  Weise  findet  sich  die  nSmliche  Wendung  noch 
bis  in  die  neueste  Zeit.  Wenn  man  .wahrscheinlicher'  hier  im  Sinne 
(leH  nog.  Philosophiach-Wabrucbe in li Choren  nehmen  wollte,  wäre  nicht 
geholfen.  Denn  es  liegt  der  .pbilosophiBuhen*  und  der  mathcmati- 
»chen,  d.  h.  der  nicht  (oder  nicht  genau)  raessbaren  und  der  niess- 
bam,  Wahrscheinlichkeit  doch  ein  gemeinsamer  Begriff  zu  Grunde. 
Ueberdies  wäre  ea  ja  thatsächlich  schon  eine  Messung,  wenn  wir  die 
eine  Begebenheit  .nicht  wabrschoin lieber'  als  die  andere  nennen: 
wir  wBiden  eben  die  Wabracbeinlichkeiten  gleich  gross  setzen. 
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dem  Ereignie  gQnstig  sind,  d.  h.  welche  (im  Verein  mit  dea 
sonstigen  Bedingungen)  es  herbeiführen  werden,  sondern 
vielmehr  diejenigen  unter  den  möglichen  Fällen  selbst,  unter 
welche  wir  das  bezügliche  Ereignis  logisch  subsumiren 
müssen;  z.  B.  wenn  nach  der  Wahrscheinlichkeit  eines  Pasches 
gefragt  ist,  die  Falle  ,1  und  1",  ,2  und  2"  u.  s.  f.  unter  den  36, 
über  deren  jeden  wir  uns  in  Unwissenheit  gegenüber  den 
anderen  befinden.  Diese  36  bilden  die  sämmtlichen  untersten 
Arten  des  Gattungsbegriffes  .eine  mit  2  Würfeln  zu  werfende 
Zahlencombination";  und  von  diesen  untersten  Arten  fallen 
6  unter  den  nächsthöheren  Artbegriff  „Pasch".') 

In  gewissen  später  (IV.)  zu  erwähnenden  Fällen  werden 
unter  den  Chancen  in  der  That  reale  Umstände   verstanden, 


1)  A.  Mejer's  vielbenüLzte  .Vorlesungen  über  Wahrscheiulich- 
keitsrechnung'  (deiitach  v.  Czober  1879)  begiuuen  folgenderin aasen: 
.Jede»  Ereignis  ist  die  Folge  eines  Zusammennirkenn  r.weier  Arten 
TOD  umständen!  die  eineD,  bekannt  oder  unbekannt,  sind  notwendig 
zu  seiner  Berrorbringung,  während  die  anderen,  stets  unbekannten, 
nur  zufällig  dazu  beitragen.  Die  Umstände  der  eriiterea  Art  nennt 
man  Ursachen  oder  Chancen  des  Ereignisses;  die  anderen  in  ihrer 
Gesanimtheit  bilden  das  was  man  als  Zufall  bezeichnet."  Später 
wird  freilich  bemerkt  (8.  8—9),  daes  das  Wort  Ursache  in  der  Wahr- 
scheinlich keits  lehre  etwas  anderes  a)e  sonst  bedeute;  .nicht  das,  was 
einen  Erfolg  oder  ein  Ereignis  herbeifflbrt'  (wie  man  allerdings  nach 
jener  Erklärung  denken  sollte)  .sondern  das  was  einem  Ereignis  die 
ihm  eigentümliche  Wahrscheinlichkeit  erteilt.  Es  sind  dies  die 
Chancen  des  Ereignisses  an  und  flir  sich*.  Abgesehen  davon,  doss 
dies  gleich  anfangs  hätte  gesagt  werden  niUssen,  ist  die  nene  Er- 
klärung auch  nicht  sonderlich  deutlich.  Was  erteilt  dem  Ereignis 
seine  eigentümliche  WahrBcheinlichkeitV    Wir  drehen  uds  im  Kreise, 

Uebrigens  legen  auch  Mathematiker,  die  die  Chancen  durch 
Ursachen  definiren,  bei  der  Aufsiellung  dos  Suminenprincivs  alsbald 
doch  unseren  obigen  itegrift'  zu  Grunde.  Beim  Pasch  sollen  die 
günstigen  Fülle  summirt  werden;  man  meint  hier  offenbar  nicht 
die  Ursachen,  die  einen  Pasch  herbeiführen,  sondern  einfach  die 
Arten  des  Ereignissea  selbst,  die  Fülle,  welche  unter  jenen  Begriff 
gehören. 
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und  zwar  diejenif^en,  auf  denen  die  Anr^hl  der  möglichen 
und  gGnstigen  Fälle  (Chancen  im  Yorigen  Sinne)  beruht; 
wie  wenn  wir  sagen,  die  Chancen  einea  Ereignisses  haben 
sieh  verändert.  Der  Begriff  ist,  wie  man  siebt,  auf  den 
vorigen  zurückzufahren;  es  ist  aber  zur  Klarheit  nötig,  die 
doppelte  Bedeutung  des  Wortes  au8einanderzuhalt«n.  Vor- 
läufig haben  wir  es  nur  mit  der  ersten  zu  thun. 

2.  Eine  Frage  von  herrorragender  Wichtigkeit  betrilR 
das  Zeitmoment  in  der  Wahrscheinlichkeitsdefinition. 

Es  lag  in  der  Natur  der  concreten  Aufgaben,  aus  denen 
die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  erwuchs,  dass  dabei  immer 
von  zukBnftigen  Begebenheiten  die  Rede  war.  Die  mög- 
lichen und  die  günstigen  Fälle  betrafen  den  Ausgang  von 
Spielen.  Wir  sehen  diese  Bezugnahme  auf  Künftiges  auch  an 
der  Art,  wie  Laplace  den  WahrBcheinlichkeitsbegriff  einführt. 
Aber  wenn  man  sie  in  die  Definition  hereinnehmen^  wollte, 
wQrde  eine  unnötige  und  durch  nichts  gerechtfertigte  Be- 
ttvhränkung  entstehen.  Wir  nennen  es  offenbar  in  demselben 
Sinne  ^  wahrscheinlich,  daes  die  Zahl  4  bei  einem  künftigen 
Wurf  mit  dem  Würfel  erscheinen  wird,  dass  sie  bei  einem 
vorhin  stattgefundenen  erschienen  ist,  und  dass  sie  gegen- 
wärtig oben  liegt.  In  den  letzten  Fällen  bedeutet  der  Nach- 
satz nicht  etwa,  dass  wir  diese  Zahl  erblicken  werden,  wenn 
wir  hinsehen:  denn  auch  wenn  uns  jede  Möglichkeit  be- 
nommen ist,  jemals  den  Sachverhalt  durch  Beobachtung 
festzustellen,  behaupten  wir  seine  Wahrscheinlichkeit,  und 
zwar  diese  bestimmte.  Es  gibt  also  Wahrscheinlichkeits- 
Aussagen,  die  sich  ausschliesslich  auf  Vergangenes  oder 
Gegenwärtiges  als  solches  beziehen.  Zuletzt  haben  doch 
gerade  alle  vergangenen  Thatsachen  nur  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  auch  eine  graduell  unendlich  verschiedene  und  in  den 
meisten  Fällen  nicht  bestimmt  messbare.  Laplace  hat  denn 
auch  selbst  als  die  m^ticben  Fülle  diejenigen  bezeichnet, 
über  deren  Dasein  —  nicht  über  deren  Eintritt  —  wir  in 


..Google 


44  Sitzung  der  j^ilos.-phüol.  Glosse  vom  5.  Man  1892. 

gleicher  Unwissenheit  sind.  Er  hatte  vielleicht,  um  die  Be- 
ziehung auf  eine  bestimmte  Zeit  ganz  abzuscl meiden,  noch 
genauer  sagen  können :  über  deren  Wahrheit, 

Die  obige  Beschränkung  ist  neuerdings  durch  keinen 
Geringeren  als  Lotze^)  ausdrücklich  sanctionirt  worden.  Er 
gründet  den  Wahrscheinlichkeitsbegriff  von  vornherein  nur 
auf  das  praktische  Bedürfnis,  unsere  Handlungen  mit  Bezug 
auf  künftige  Ereignisse  zu  regeln,  poleniisirt  gegen  Laplace' 
Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  einer  gemeinschaMicben 
Ursache  für  die  nahe  fibereinstimmenden  Richtungen  der 
Planetenbahnen,  und  will  die  Wahrscheinlichkeit  durchaus 
nur  ob  Mass  des  Vertrauens  zu  dem  Eintritt  künftiger  Er- 
eignisse angesehen  wissen. 

Dem  sonst  so  scharfen  Denker  sind  hier  wie  in  anderen 
Puncteu  der  Wahracheinlichkeitslehre  sonderbare  Misverstand- 
nisse  begegnet.  So  viel  ist  gewiss,  das»  der  mathematische 
Wuhrscheinlichkeitabegriff  sich  ohne  die  ße^^chräukung  auf 
das  Künftige  ganz  ebenso  scharf  de&niren  litsat,  und  dass  er 
in  diesem  Fall  nicht  blos  eine  praktische  sondern  auch  eine 
theoretische  Bedeutung  hat.  Es  könnte  sich  also  nur  etwa 
fragen,  ob  die  aus  einer  solchen  allgemeineren  Fassung  ge- 
zogenen Consequenzen  auch  mit  dem  gewöhnlichen  Menschen- 
verstand und  Sprachgebrauch  übereinstimmen:  und  daran 
kann  meines  Eracbtens  kein  Zweifel  sein,  vorausgesetzt,  dasa 

1)  Logik  (1874)  S.  4U.  432  f.  484.  Gleiches  lehrt  Wundt  (Logik 
I  393)  mit  der  Begründung,  daaa  »ich  Wahrscheinlichkeit  imtner  auf 
erwartete  Thataachen  beziehe;  was  freilich  nur  eine  Wiederholung 
der  Behauptung  ist. 

Oefters  begegnet  man  wo)  auch  der  Wendung:  alles  Vergangene 
sei  fest  gegeben,  und  es  sei  sinnlos,  nach  der  Wahn^cheinlichkeit  einer 
geliehenen  Thateache  zv  fragen.  Aber  in  Wahrheit  ist  ja  dos  Ver- 
gangene uns  niemals  gegeben,  nicht  anders  als  das  Künftige. 
Aendern  lässt  es  sich  freilich  nicht;  aber  die  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung will  nichts  anders  machen  als  ea  ist,  und  wurde  dies  auch 
in  Hinsicht  ie*  Künftigen  nicht  zunegehringen. 
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die  FoIgeruDgen  correct  gezx^en  werden.  Ob  diese  Voraus- 
setzung bei  Laplaee'  Hypothese  Qber  die  Entstehung  des 
Sonnensjrstetns  durchaus  zutrifft,  mag  hiernnerörtert  bleiben: 
unbestreitbar  ist  doch  wieder,  dass  zufallige  Coincidenzen  in 
einer  grossen  Anzahl  im  Allgemeinen  auch  vom  gewöhnlichen 
Menschen  in  dem  gleichen  Sinne  unwahrscheinlich  genannt 
werden,  mögen  sie  der  fernsten  Vergangenheit  oder  der 
G^enwart  oder  der  Zukunft  angehören.  Berichtet  ein  alter 
Schriftsteller,  dass  er  beim  Würfeln  1000  Mal  nacheinander 
die  Zahl  3  erhalten  bähe,  so  werden  wir  entweder  die  Ehr* 
lichkeit  seines  Berichtes  oder  die  seines  Spiels  oder  die  gleich- 
massige  Structur  des  Würfels  in  Zweifel  ziehen,  weit  die 
zufallige  d.  h.  nicht  durch  eine  gemeinsame  Ursache  bedingte 
Wiederholung  äusserst  nnwahracheinlich  (=  -^^55)  ist,  mag 
sie  der  vei^angenen,  gegenwärtigen  oder  zukünftigen  Zeit 
angehören. 

Allerdings  wird  bei  der  Wahrscheinlich keitsherechuung 
fßr  eine  Hypothese  u.  A.  gefragt,  wie  wahrscheinlich  die 
gegebene  Thatsaehe  unter  Voraussetzung  der  Hypothe.se  sei 
(vgl,  u.  IV).  Das  Gegebene  wird  also  hier  in  Gedanken 
als  ein  Mögliches  neben  anderen  gleich  mißlichen  Fällen 
)>etrachtet,  d.  h.  als  ein  Fall,  über  den  wir  uns  ebenso  wie 
Rber  die  anderen  in  Unwissenheit  befänden.  Aber  nicht  als 
ein  Ennftiges.  .Angenommen  —  so  lautet  die  Frage  — 
es  sei  uns  nicht  gegeben:  wie  wahrscheinlich  wäre  sein 
Vorhandensein  auf  Grund  der  einen  und  der  anderen  con- 
currirenden  Hypothese?"  Zu  dieser  Bestimmung  dient  eine 
logische  Coordination  mit  den  übrigen  denkbaren  Fällen. 
Weder  in  der  Fragestellung  noch  in  der  Lösung  liegt  eine 
Nötigung,  den  Fall  tictiv  in  die  Zukunft  oder  uns  selbst  in 
die  Vei^angenhoit  zu  verlegen ;  wenn  auch  die  dadurch  rein 
l<^sche  Fragestellung  bei  derartigen  Problemen  anschaulicher 
werden  mag. 
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Es  mtiKfi  auch  'zugegeben  werden,  liass  dem  Ausdruck 
Wahrscheinlichkeit  im  ganz  populären  Gebrauch  ein  solcher 
ßeigeschittack,  eine  praktische  Beziehung  auf  Künftiges,  auf 
Lotteriegewinnste  u.  dgl.  anhaftet.  Aber  die  Consecjuenzen, 
die  aus  einer  wissenschaftlichen  Fixirung  dieses  Merkmals 
entstehen  würden,  widersprechen  doch  seihst  dem  gewöba- 
licKen  Gebrauch  aufs  Beetimmteste. 

Die  Beschränkung  auf  Künftiges  ist  also  durch  keinerlei 
sachliche  Erwägung  gefordert.  Wir  könnten  mit  demselben 
Recht  auch  eine  räumhche  Beschränkung,  etwa  auf  die  sub- 
lunariscbe  Uegion,  in  den  W ah rscheinhchkeita begriff  ein- 
führen. 

Im  Grunde  folgt  übrigens  die  Irrelevanz  der  Zeit  schon 
daraus,  dass  es  für  die  Wahrscheinlichkeitsbestimmuug  zu- 
ge-stan  den  einlassen  einerlei  ist,  ob  wir  G  mal  nacheinander 
oder  gleichzeitig  würfeln.')  Wir  können  dann  offenbar  auch 
2  von  den  Würfen  schon  gemacht  haben,  2  eben  machen 
und  2  noch  machen  wollen:  die  Wahrscheinlichkeit  für  das 
G  nialige  Eintreffen  einer  Seite  ist  immer  die  nämliche. 

3  Hiemit  hängt  nun  eine  weitere  Verallgemeinerung 
zusammen.  Es  ist  unnötig  und  ungerechtfertigt,  nur  Er- 
eignissen (evenemente)  eine  mathematische  Wahrscheinlich- 
keit zuzuschreiben.  Denn  ebenso  wie  wir  von  einem  Ereignis 
fragen  können,  dass  es  eines  unter  einer  bestimmten  Zahl  von 
Ereignissen  sei,  über  die  wir  nur  wissen,  dass  eines  von  ihnen 
wirklich  ist  (sein  wird,  gewesen  ist),  aber  nicht,  welches: 
ebenso  können  wir  uns  auch  in  Bezug  auf  jede  beliebige 
sonstige  Urteilsmaterie  in  einem  analogen  Stande  des 
Wissens  und  Nichtwisseus  befinden.  Es  sei  uns  gegeben  — 
um  an  ein  gebräuchliches  Schema  anzuknüpfen  — ,  dass  eine 


1)  Früher  begegnete  aocfa  dies  bie  und  da  Zweifeln,  pflegt  iibur 
Jetst  in  den  LehrbDchern  ausdrücklich  betoat,  oder  als  aclbstver- 
aliindlich  vorausgesetzt  zu  werden.     Vgl.  A.  Meyer  S.   ll). 


.y  Google 


Stumpf:  Ueber  den  Begriff  der  mathem.  WahrsdieitUiiAkFit.    47 

Hroe  zwei  weisse  oder  schwarze  Kugeln  enthnit,  so  ist  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  zwei  weisse  darin  seien,  ^  (J)*, 
II.  s,  f.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  ein  Ereignis  sondern 
am  eioeo  Thatbesttind ;  und  wenn  derselbe  von  Ewigkeit  zn 
Ewigkeit  noverändert  existirte,  so  würde  die  Wahrscheinlich- 
keit dieselbe  bleiben,  solange  nur  unser  Wissen  sich  nicht 
verändert.  In  diesem  Sinne  hat  0.  Eirchhoff*)  die  Wahr- 
scheinlichkeit, d&ss  die  Goincidenz  von  60  hellen  Linien  im 
Eisengpectrum  mit  60  dunklen  Linien  im  Sonnenspectrum 
keine  zufallige  sei,  =  mindestens  1  —  öw  bestimmt  und  eben 
darauf  (in  Verbindung  mit  unseren  Kenntnissen  über  die 
Auslöschung  solcher  hellen  Linien)  seinen  Schluss  gestützt, 
dass  Eisen  in  der  Sonne  vorhanden  sei.  Auch  dieser  That- 
sache  schrieb  er  in  Folge  dessen  die  erwähnte  Wahrschein- 
lichkeit zu,  und  es  ist  dabei  offenbar  vollkommen  gleich- 
gültig, ob  man  sie  sich  als  ein  vorübergebendes  Ereignis 
oder  als  ewigen  Bestand  vorstellt.  In  gleichem  Sinne  können 
wir  denn  auch  von  dem  w  ah  räch  ein  liehen  Durchmesser  eines 
Wasserstoffmolecub  oder  (wenn  einer  auch  diesen  als  ver- 
änderlich betrachten  will)  von  dem  wahrsclieinlichen  Werte 
der  chemischen  Constanten  der  als  absolut  unveränderlich 
gedachten  Uratome  reden. 

Endlich  kann  statt  eines  concreten  Thatbestandes  auch 
eine  allgemeine,  abstract«  ürteilsmaterie  als  wahr- 
scheinlich in  gleichem  Sinne  bezeichnet  werden.  Auch  da 
können  wir  in  der  Lage  sein,  zu  wissen,  dass  eines  von  m 
Gesetzen  wahr  sein  muss,  ohne  das  Geringste  darüber  zu 
wissen,  welches.  Wir  werden  jedem  von  ihnen  die  Wahr- 
scheinlichkeit -  zuerkennen.  Nur  wird  sich  in  solchen  Fällen 
selten  mit  Bestimmtheit  eine  feste  endliche  Zahl  m  angehen 

I)  DoterBuchDiigeD  über  Haa  Sonnenapectrum.  Abhdl.  der  Iter- 
liner  Atad.  1861  S.  79. 
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laflsen.  Auch  ist  die  Voraussetzung,  daäs  wir  Über  die  ein- 
zelnen Müglichkeiten  vollkommen  f;leicb  unwissend  seien, 
bier  in  der  Praxis  selten  erfüllt.  Der  Wahrscheinliclikeits- 
ansatz  wird  dann  mehr  oder  weniger  an  Bestimmtheit  ver- 
lieren, ohne  dadurch  wissenschaftlich  wertlos  zu  werden.  Ist 
doch  auch  die  Wahrscheinlichkeit  ^  fttr  die  Goincidenz  je 
zweier  Linien  im  obigen  Falle  von  KirchhofF  ausdrücklich 
nur  approximativ  geschätzt  und  gleichwol  Grundlage  einer 
der  wertvollsten  Entdeckungen. 

4.  Allgemein  also  lässt  sich  im  Sinne  von  Laplace,  in 
consequeuter  Ausdehnung  seiner  Bestimmungen,  sagen:  Jede 
beliebige  Urieilsmaterie  nennen  wir  j^  wahrschein- 
lich, wenn  wir  sie  auffassen  können  als  eines  von 
n  Gliedern  (glinstigen  Fällen)  innerhalb  einer  Gesamt- 
zahl von  N  Gliedern  (möglieben  Fällen),  von  denen  wir 
wissen,  dass  eines  und  nur  eines  wahr  ist,  dagegen 
schlechterdings  nicht  wissen  welches. 

Auf  diese  Weise  sind  gleichsam  die  Eierschalen  abge- 
streift, die  dem  Begriff  der  mathematischen  Wahracheinbch- 
keit  von  seinen  Ursprungsbeispielen  her  noch  anhafteten. 
Wenn  wir  gleichwol  im  Folgenden  uns  ebenfalls  vorwiegend 
nn  solche  Beispiele  halten,  gasehielit  es  der  Anschauhchkeit 
und  Einfachheit  halber;  denn  sie  geben  immer  Jus  beste 
Schema,  auf  welches  auch  coniplicirtere  Verhältnis.se  reducirt 
werden  können.  Besonders  zeigt  sich  dies  bei  der  sog. 
empirischen  Wahrscheinlichkeit  (IV). 

Unter  den  neueren  Logikern  hat  namentlich  ISigwart 
mit  Recht  betont,  doss  das  Wahrscheinlichkeitsurteil  auf  dem 
disjunctiven  Urteil  gründet.')     Es  ist  nicht  selbst  ein  disjunc- 


1)  t-ORik  11  (1878)  S,  265  f.,  wo  die  WahrBcheinlicbkeitsHchlüsse 
in  intercäsanter  Wciao  als  eine  speciellß  Classe  der  Schlüsse  Jar- 
godtellt  werden,  die  man  aus  einer  Combination  diHJunetiver  Urteile 
entwickeln  kann. 

A.  Lange,  der  die  Wuhrseheinliebkeitslohre  elienf.ills  auf  daa 
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tivefl  Urteil,  aber  eine  Folgerung  aus  einem  solchen  in  Ver- 
biudnng  mit  einer  zweiten  Prämisse,  der  Anerkennung  völligen 
Nichts  Wissens  über  die  einzelnen  disjnngirten  Glieder, 

Legen  wir  diese  AufFassnog  zu  Grunde,  ao  folgt,  dass 
der  mathematische  Wahrscheinücbkeitsbegriff  keinerlei 
Voraussetzungen  oder  Ueberzeugungen  hinsichtlich 
der  objectiren  Welt  einschliesst*),  insbesondere 
ancb  nicht  die  der  Gültigkeit  des  Causalgesetzes, 
mag  man  es  dahin  aussprechen,  daes  jedes  Ereignis  seine 
Ursache  hat  oder  dass  unter  gleichen  Umständen  immer 
gleiche  Folgen  eintreten. 

Denken  wir  uns,  es  sei  nichts  Körperliches  vorhanden 
als  sechs  Atome,  die  unter  sieb  keine  Kräfte  ausübten, 
sondern  im  leeren  Raum,  jedes  ab  eine  Welt  fnr  sich, 
schwebten,  nod  es  sei  uns,  die  wir  als  reine  Intelligenz  exi- 
stirten,  nur  gegeben,  dass  eines  davon  die  Kugelform,  fUnf 
die  tetraedrische  Form  besässen,  so  wQrde  die  Wahrscheiu- 
b'chkeit  der  Kugelform  für  ein  bestimmtes  dieser  Atome  |, 
die  des  Tetraeders  f  sein,  und  diese  Aussäe  hätte  ihren 
Sinn  gleich  jeder  anderen  mathematischen  Wahrscheinlichkeit. 

Indem  Laplace  in  seiner  Einleitung  von  der  Unver- 
brüchlichkeit des  Gausalgesetzes  und  unserem  unbedingten 
Glanben  an  dasselbe  ausgebt,  hat  er  einen  vielleicht  didaktisch 
bequemen  aber  für  seine  Definition  nicht  unumgänglichen 
Ausgaogspunct  gewählt. 

disjuDCtive  urteil  grUndete  (Logiscbe  Studien  1877  S.  108  f.),  hat  doch 
durch  Beine  Lehre  von  der  integrirenden  Bedeutung  räuinHcher  An- 
•chaaungafonnen  fQr  logische  Begriffs veihäl tu iiee  gerade  hier  ein 
nicht  nur  nnweseatUchea  Bondem  irreleitendes  Moment  eingeführt, 
indem  er  die  (alsbald  lu  besprechende)  Forderong  einer  physischen 
Gleichheit  der  möglichen  Fälle  daraus  ableitete. 

Lotio  deutet  die  Beziehung  zum  di^unctiven  Urteil  ebenfalls 
SD  (S.  414),  ohne  aber  Consequenzen  daraus  lu  ziehen. 

I)  Aach  hierOber  glaube  ich  mich  mit  Sigwart  in  Ueberein- 
itimnmni;  bd  befinden,  vgl.  a.  a.  0.  373. 

IM«.  pfailfi*.-IiIiII(iL  n.  Uit  Cl.  1,  4 
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So  wird  ja  anch  in  vielen  Beispielen  aus  der  wirklicbeo  . 
Welt  bei  der  Wahrscheinlichkeitebestinimung  ?on  Causal- 
verbältnissen  völlig  abstrabirt,  wie  in  obigem  Uroenbeinpiel 
(S.  47  0.).  Es  würde  uns  hier  auch  gar  nichts  helfen,  auf 
Gausal Verhältnisse  zurückzugehen,  da  immer  dieselben  Dis- 
junctionen,  dasselbe  Zahlenverbältnis  möglicher  Fälle  heraus- 
kommt. Oder  wenn  wir  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein 
vorliegender  regelmässiger  Körper,  von  dem  wir  nur  wissen, 
dass  er  nicht  Über  20  Seitenflächen  hat,  ein  Tetraeder  sei, 
=  ^,  oder  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  vorliegendes 
Dreieck  absolut  genau  rechtwinklig  sei,  ^  jL  bestimmen,  so 
ist  auch  hier  wie  in  allen  rein  geometrischen  Dingen  von 
Ursache  und  Wirkung  keine  ßede.  Der  Geometrie  ist  der 
Causalbegriff  so  fremd  wie  der  Unterschied  von  Gut  und  Böse. 

Es  versteht  sich,  dass  Überall,  wo  speciell  die  Wahr- 
scheinlichkeit von  Ereignissen  zu  bestimmen  ist  und  wo 
unsere  Kenntnisse  eine  Disjunetion  der  möglicherweise  vor- 
handenen Ursachen  (d.  h.  der  Combinationen  von  Bedingungen, 
von  denen  eine  vorhanden  ist,  ungewiss  welche)  gestatten, 
damit  auch  eine  Disjunetion  der  möglichen  Ereignisse  selbst 
gegeben  ist,  die  aus  je  einer  dieser  Ursachen  notwendig 
fliessen.  Und  es  versteht  sich,  dass  wir  in  allen  Fällen,  wo 
uns  causale  Kenntnisse  zur  Verfügung  stehen,  die  zu  einer 
anderen  Disjunetion  der  Ereignisse  führen  als  die  directe 
Betrachtung  der  Ereignisse  selbst,  auf  die  Ursachen  zurück- 
gehen müssen.  Denn  der  Wahrscheinlichkeitsbegriff  verlangt, 
dass  alle  uns  gegebenen  Kenntnisse  über  die  bezüglichen 
Ereignisse  —  und  dazu  gehören  auch  die  Qber  ihre  Entstehung 
—  berücksichtigt  werden.  Wo  uns  aber  solche  Kenntnisse 
nicht  gegeben  sind,  da  wird  der  Wahrscheinlichkeitsansats 
keineswegs  unmöglich;  wir  entnehmen  ihn  eben  der  Dis- 
junetion der  Ereignisse  selbst.  Wir  mögen  auch  da  von  der 
allgemeinen  Ueherzeugung  durchdrungen  sein,  dass  jedes 
Ereignis  irgendwelche  Ursachen   hat  und  dass  gleiche  Ur- 
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Sachen  immer  t;leicbe  Wirkungen  hiiben:  die  Ueberzeugang 
hat  für  die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  des  Ereignisses 
hier  nicht  die  geringste  Bedeutung;  und  wer  sie  nicht  teilte 
(wie  ja  wirklich  die  Anhänger  einer  indeterministischen 
Willensfreiheit  ihre  Allgeraeingültigkett  in  Abrede  stellen) 
für  den  wfirde  gleichwol  der  Wahrscheinlichkeitsansatz  und 
dessen  Sinn  der  nämliche  bleiben. 

Ja  selbst  da,  wo  wir  auf  die  Ursachen  zurückgehen 
können  und  mflssen,  wo  uns  Kenntnisse  darüber  zur  Ver- 
fOgang  stehen,  welche  eine  Disjunction  der  möghchen  Fälle 
gestatten:  selbst  da  haben  wir  in  dieser  Disjunction  doch 
auch  wieder  nnr  eine  Disjunction  gewisser  Ereignisse,  die 
dem  fraglichen  Ereignis  möglicherweise  vorausgehen.  Statt 
also  dieses  Ereignis  E  selbst  als  ein  Glied  (bezw.  eins  von 
»  Gliedern)  innerhalb  einer  vollständigen  Disjunction  von 
K  Gliedern  anfzufassen,  fassen  wir  das  vorangehende  Er- 
eignis J5,,  woraas  jenes  hervorgehen  muss,  wenn  E^  existirt, 
all  ein  Glied  innerhalb  einer  solchen  Disjunction.  Es  bleibt 
also  zuletzt  in  allen  Fällen  bei  einer  Disjunction  von  Gliedern 
ohne  weitere  UUcksicht  auf  ihre  Herkunft  und  Verursachung. 

Die  Grenze  bei  dem  Rückgang  auf  die  Ursachen  ist 
dann  gegeben,  wenn  die  Kenntnisse  ober  Ursachen  derart 
sind,  dass  sie  uns  zu  keiner  anderen  Disjunction  mehr  führen 
kiinnen  als  die  Kenntnis  der  Wirkungen.  Häutig  genug  ist 
dies  schon  beim  ersten  Schritt  der  Fall. 

Wo  es  sich  speciell  um  die  Wahrscheinlichkeit  von  Er- 
eignissen handelt,  die  aus  ihren  Ursachen  erschlossen  werdttn 
sollen,  da  schliesst  die  mathematische  Wahrscheinlichkeits- 
bestimmnng  nicht  blos  das  allgemeine  sondern  auch  bestimmte 
concrete  Causalgesetze  darum  ein,  weil  die  Disjunction  der 
möglichen  Fälle  nnr  mit  Rücksicht  darauf  als  eine  vollständige 
gelten  kann.  Ist  mir  nicht  gegeben,  dass  ein  Würfel  ge- 
fallen ist  (oder  fallen  wird),  sondern  dass  er  geworfen  ist 
(oder  werden  wird),   so  kann  ich  nur  dann  behaupten,   dass 
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das  Fallen  einer  Wörfelseite  ^  wahrscheinlich  ist,  wenn  ich 
Toraussetze,  dasa  der  geworfene  Körper  überhaupt  zu  Boden 
fallt  und  nicht  etwa  in  der  Luft  hälfen  bleibt  oder  sich  in 
Ificbts  auflöst.  Dann  allein  weiss  ich,  dass  einer  von  den 
6  unterschiedenen  Fällen  eintritt.  Aber  nicht  alle  An- 
wendungen der  Wahrscheinlichkeit  sind  von  dieser  Art,  die 
Bedingung  ist  also  keine  allgemeine.  Femer  brauchen  wir, 
auch  wo  ein  solcher  Fall  Torliegt,  keineswegs  eine  allen 
Zweifel  ausschliessende  Sicherheit  fGr  das  oder  die  bentitzten 
Causalgesetze.  Die  entgegengesetzten  M^lichketten  müssen 
dann  eben  in  die  Disjnnction  aufgenommen  werden.  Wenn 
wir  7..  B.,  um  den  extremsten  Fall  zu  nehmen,  absolut  nichts 
darüber  wüssten,  ob  der  geworfene  Körper  überhaupt  fallen 
wird  oder  nicht,  so  würde  fUr  jede  dieser  beiden  nach  ier 
Vorraussetzung  gleichen  Möglichkeiten  die  Wahrscheinlichkeit 
^  und  somit  für  jede  der  unter  dem  ersten  Glied  befassten 
unter  sich  gleichen  EinzelmSglichkeiten  ^  •  J-  resultiren  (ganz 
ebenso  wie  wenn  wir  bei  voller  Kenntnis  der  Fallgesetze 
nichts  darüber  wissen,  ob  er  factisch  geworfen  wird  oder 
nicht).  Wenn  das  Fallen  des  geworfenen  Körpers  eine 
kleinere  oder  grössere  angebbare  Wahrscheinlichkeit  hätte, 
d.  h.  also  sich  unter  eine  vollständige  Disjnnction  von  mehr 
als  zwei  Fällen  gleicher  Unwissenheit  ordnete  oder  mehr 
günstige  Fälle  unter  sich  befasste,  so  wäre  der  entsprechend 
kleinere  oder  grössere  Bruch  mit  ^  zu  multipliciren.  Hätte 
endlich  das  Fallen  des  Körpers  eine  nur  abschätzhare  nicht 
genau  bestimmbare  Wahrscheinlichkeit,  so  bliebe  eben  auch 
das  Product  nur  abschätzbar.  Vielfach  ist  dies  wirklich  die 
Sachlage,  da  nicht  alle  Naturgesetze  die  Sicherheit  des  Fall- 
gesetzes besitzen.  Dann  hilft  auch  die  festeste  Ueberzeugung 
von  dem  allgemeinen  Cansalgesetz  nicht  weiter. 

Ja  wir  können  auch  dieses  selbst  als  fraglich  ansehen 
oder  ihm  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben, 
ohne   dass  Wahrscheinlichkeitsbestimmuogen   der   genannten 
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Art  principiell  unmöglicli  wGrden.  Sie  Bind  dann  eben  in 
gleicher  Weise  mit  der  Wahrecheinlichkeit  des  Gausalgesetzes 
za  tunltipliciren. 

Läge  in  jeder  Wahrscheinlicbkeitsanssage  an  sich  schon 
die  Voraussetzung  des  Causalgesetzes,  so  wDrden  freilich  die- 
jenigen Philosophen,  die  das  Gaosalgeeetz  selbst  nur  fUr  wahr- 
scheinlich (sei  es  auch  unendlich  wahrscheinlich)  ansehen, 
den  offenbarsten  Cirkel  begehen.  Von  solcher  Absurdität 
also  mQaaen  wir  sie  freisprechen.*) 

1)  Die  in  Deutschland  und  znmat  im  Kreiae  der  Kantianer  ror- 
herrscbende  Aaffiusnng  formulirt  0.  Liebmann  einmal  in  KOrze  so; 
.Wer  ausgerechnet  hat,  daas  beim  Ziehen  aus  einer  verdeckten  Urne, 
wctcbe  u  weisse  und  s  scbwarze  Kugeln  enthält,  die  WahrKheinlich- 
keit,  im  einielnen  Falle  weiss  zu  ziehen,  =  — ; —  ist,  der  setzt  eben 

schon  Torons,  daas  nicht  durch  ein  ZauberknnatatQck  oder  ein  Wunder 
-die  Aniafal  der  Kngeln  anter  der  Hand  rermebrt  oder  vermindert 
werde.  Das  heiaat,  er  setzt  objective  Galligkeit  dea  Causalprincips 
»oraas.'     (Klimax  der  Theorien  S.  91.) 

Ich  will  hier  unentschieden  lassen,  ob  man  ein  Zanberkonatstück 
notwendig  fOr  eine  Durchbrechung  des  Causalgeseties  ansehen  müsate. 
Das  HiscbungsTerhältnis  könnte  ja  auch  auf  unzweifelhaft  natürlichem 
Wege  Tcrändeit  werden:  die  Wahrscheinlichkeitibestimmnng  wQrde 
auch  dann  ungQltig.  Schon  daraus  erhellt,  dass  das  Cansalgeseti 
hier  unnCtig  herangezogen  ist.  Bei  der  Wabrscheinlicbkeitsbestim- 
mnng  fflr  ein  künftiges  Ereignis  nBssen  natarlich  auch  die  Terhält- 
nirae,  woimnf  sie  sich  grOndet,  als  in  jenem  kOnftigen  Moment  statt- 
findende angenommen  werden  (ebenso  wie  gegenflbec  einem  Ter- 
gangenen  oder  gegenwärtigen  fQr  den  bezBglichen  Moment).  Die 
Wabrscfaeinlichkeit,  die  wir  fftr  die  Un Veränderlichkeit  dieser  Ver- 
hältnisse  haben,   ist  je  nach  der  Materie  und  der  Entfernung  des 

fraglicben   Zeitpunkts   äusserst   Terschieden.    Aber  der  Wert  —  — 

drückt  auch  weiter  nichts  aus  als  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine 
weisM  Kugel  gezogen  werde,  wann  und  wo  diese«  Mischnnggrer- 
kältnis  gegeben  ist  Diese  Wahrscheinlichkeit  soll  ja  nicht  fflr  be- 
stimmte Zeit  an  dieser  Dmo  haften,  sondern  ist  die  leitlose  logische 
Conse<iueoz  dieses  MiachnngSTerhältnisses.     Und  nicht  dos  Causal- 
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5.  Von  den  Anhängern  der  Laplace'schen  Definition 
wird  vielfach  auch  die  Folgerung  als  heaonders  wichtig 
hervorgehoben,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  etwag  durchaus 
Subjectives  sei.  Die  wirklichen  Dinge  und  Ereignisse 
seien  nur  wahr  und  faUch. 

Indessen  sind  genau  gesprochen  doch  auch  Wahrheit 
und  Falschheit  nicht  Eigenschaften  von  Dingen,  die  ihnen 
abgesehen  von  ihrer  Beurteilung  zukätnen,  vielmehr  haben 
auch  diese  Prädicate,  wie  bereits  Aristoteles  betonte,  nur 
Sinn  mit  Bezug  auf  ein  Urteil  des  Verstandes. 

Man  replizirt,  etwas  Wahres  kdnne  doch  nie  falsch 
werden,  während  ein  Wahrscheinliches  seine  Wahrscheinlich- 
keit verändern  und  auch  gleichzeitig  fCr  verschiedene  Indi- 
viduen verschiedene  Wahrscheinlichkeit  besitzen  könne.  Für 
einen  unendlichen  Versland  würde  jede  Materie  nur  sicher 
sein,  dagegen  würde  der  Unterschied  von  Wahr  und  Falsch 
auch  für  ihn  nicht  hinwegfallen.  Insofern  scheint  also  Wahr- 
scheinlichkeit doch  in  besonderem  Sinn  subjectiv  zu  sein. 

Man  tibersieht,  dass  eine  Veränderung  und  eine  Ver- 
schiedenheit des  Wahrscheinlichkeitsgradas  nur  möglich  ist, 
wenn  die  Materie  des  Urteils   sich    ändert   oder   verschieden 

gesetz  aondem  Aon  der  Identität  verlangt,  daa«  ich  dos  im  Problem 
Gegebene  nicht  auch  aU  nicbtgegeben  aosebe. 

Ein  anderer  Eautiauer  interptetirt  folgendermasseD:  .Es  l>e- 
acbKItigt  UDB  (bei  der  Wabracheinliclikeitsbeatimmuiig)  nur  der  Zo- 
sammenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen.  Wir  urteilen,  Aann  keine 
der  6  WUrfeUeiten  durch  beständig  wirkeade  Uri^ftchen  begünstigt 
wird  und  auch  weder  durch  den  Werfenden  noch  durch  den  Wurf 
eine  Begflnstigung  mQglicb  ist;  wir  bezeichnen  in  diesem  und  in 
keinerlei  mathemutiBchem  Sinne  die  6  mOglicben  Fälle  aie  gleich 
möglich.'     (A.  Elsas,  Philos.  Monatshefte  XXV,  1889,  S.  667  f.) 

Im  Gegenteil!  Ich  zweifle  gar  nicht,  dans  eine  der  6  Seiten 
durch  beständig  wirkende  Ursachen  begQnstigt  ist.  Ich  weiss  nur 
nicht,  welche,  und  habe  nicht  den  geringsten  Anbaltspunct  fQr  eine 
von  ihnen.    Daher  1. 
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ist.  Die  Wahrscheinlichkeit,  mit  einem  gefälschten  Würfel 
eine  bestimmte  Seite  zu  werfen,  ist  für  den,  der  seine  Con- 
strnction  kennt,  natfirlich  nicht  =  ^.  Da  zur  Materie  eines 
Wabrscheinlicbkeitäarteils,  wenn  sie  so  vollständig  ausge- 
Bprocheu  wird,  wie  sie  in  der  Problemstellung  ausgesprochen 
werden  muss,  auch  alle  Daten  gehören,  ans  denen  die  Wahr- 
scheinlichkeit abgeleitet  wird,  so  hat  in  der  That  jede  Materie 
nur  einen  einzigen  bestimmten  und  unveränderlichen  Wahr- 
scbetnlichkeitsgrad,  den  nämlichen  fUr  jeden  beliebigen  Ver- 
stand, Auch  fBr  einen  unendlichen  Veratand  würde,  wenn 
wir  ihn  nicht  nach  der  Ausdehnung  sondern  nur  nach  der 
Kraft  des  Denkens  unendlich  setzen,  das  Fallen  einer  be- 
stimmten Wiirfelseite  ohne  weitere  Data  nur  die  Wahr- 
scheinlichkeit ^  haben.  Die  matliematische  Wahrscheinlich- 
keit ist  etwas  durchaus  Festes,  eine  Function  der  Urteils- 
materie. Neunen  wir  nun  ,objectiv  gültig"  dasjenige,  was 
von  allen  Subjecten  hei  gleicher  Urteilsmaterie  anerkannt 
werden  muse,  so  ist  das  Wahrscheinliche  objectir  gültig. 
Nur  dann  kann  hierüber  ein  Misverständiiis  entstehen,  wenn 
man  an  Stelle  der  Materie  im  weiteren  und  Tollständigen 
Sinn  nur  die  Materie  im  engeren  und  unvollstäudigen  Sinne 
in  Betracht  zieht,  d.  h.  das  Subject  des  Wahrscheinlichkeit^- 
prädicats  mit  Hin  weglassung  der  uns  gegebenen  näheren 
Bestimmungen;  wie  es  allerdings  vielfach  nicht  blos  in  der 
gewöhnlichen  Rede  sondern  bei  nachlässiger  Formulirung 
auch  im  wissenschaftlichen  Gebrauche  geschieht. 

6.  Ganz  verkehrt  endlich  erRcheint  die  ebenfalls  noch 
üfters  wiederkehrende  Wendung,  das  Wahrscheinliche  stehe 
zwischen  Wahrem  und  Falschem  in  der  Mitte.  Der 
Satz,  dass  alles  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  dass  zwischen 
contradictorischen  Gegensätzen  kein  Drittes  liegt,  wird  auch 
durch  das  Wahrscheinliche  in  keiner  Weise  gefährdet. 
Ebensogut  könnte  man  sagen,  das  Hypothetische  (,Wenn  A 
ist,  ixt  B")  liege  in  der  Mitte  zwischen  Wahrem  und  Falschem. 
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Es  ist  Eine  Einteilung  unserer  Urteile,  wenn  wir  sie  in  wahre 
und  falsche,  und  es  ist  eine  andere  Einteilung,  wenn  wir  sie 
in  wahrscheinliche  verschiedeaen  Qrades  (einschliesslich  der 
unendlich  wahrscheinlichen)  und  in  (absolut  oder  mathe- 
matisch) sichere  scheiden.  Eine  behauptete  Wahrscheinlich- 
keit kann  wahr  oder  falsch  d.  fa.  auf  Grund  der  g^^benen 
Materie  richtig  oder  unrichtig  bestimmt  sein.  Femer  kann 
eine  richtig  bestimmte  Wahrscheinlichkeit  sich  beziehen  auf 
die  Wahrheit  oder  auf  die  Falschheit  einer  Annahme.  Endlich 
wenn  sie  sich  auf  die  Wahrheit  einer  Annahme  bezieht,  d.  h. 
auf  das  Stattfinden  des  Angenommenen,  so  kann  dieses  Wahr- 
scheinhche  selbst  (die  Materie  des  Wahrscheinlichkeitsorteils, 
und  zwar  sowol  im  vollständigen  als  unTollständigeo  Sinne), 
z.  B.  das  Fallen  der  Zahl  i,  das  einemal  wahr,  das  andere- 
mal  falsch  sein.  Die  Wahrscheinlichkeit  und  das  Wahr- 
scheinliche stehen  also  nicht  in  der  Mitte,  sondern  sind  jedes- 
mal auch  nur  eines  von  beiden.  Alles  Wahrscheinliche  ist 
zugleich  und  ausserdem  entweder  wahr  oder  falsch. 

Eine  besondere  Beziehung  ei^bt  sich  dadurch,  dass  der 
Begriff  des  Wahren  f(ir  die  Definition  des  Wahrscheinlichen 
in  der  aus  dem  Wortlaut  derselben  ersichtlichen  Weise  vor- 
ausgesetzt wird.  Jener  ist  logisch  der  frühere  {löyip  ti^- 
TE^v).  Insofern  ist  die  zweite  Einteilung  nicht  unabhängig 
von  der  ersten.  Aber  sie  ist  keine  Untereinteilung  derselben, 
und  noch  weniger  lassen  sich  beide  zu  einer  dreigliederigeo 
Einteilung  coordinirter  Glieder  verbinden. 

7.  Die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  wird  auch 
als  Mass  unserer  vernünftigen  Erwartung  bezeichnet. 
Erwartung  ist  der  Glaube  an  das  künftige  Eintreten  eines 
Ereignisses.  Insofern  deckt  sich  also  die  Erklärung  nicht 
mit  allen  Fällen  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit. 
Will  man  sie  verallgemeinern,  so  muss  man  eben  dem  Aus- 
druck (Erwartung*  einen   entsprechend   allgemeineren   Sinn 
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unterlegen  oder  ,  Vermutung*  daffir  setzen,  worin  keine  not- 
wendige Beziehung  auf  die  Zukunft  liegt. 

Abgesehen  aber  von  dieser  unnötigen  Einschränkung, 
die  sich  durch  terminologische  Bestimmungen  aufheben  liesse, 
ist  die  Erklärung,  wie  mir  scheint,  unbedenklich  und  un- 
schwer KU  rechtfertigen.  Unsere  Erwartungen  werden,  wie 
unser  Glauben  und  Ftlrwahrhalten  überhaupt,  im  Leben  nicht 
durch  blos  logische  Erw^ungen  sondern  durch  zahlreiche 
instiuctartige  oder  sozusagen  blindwirkende  Mächte  (Gewöh- 
nung, Wünsche  nnd  Neigungen,  Überhaupt  Affecte  aller  Art) 
mitbestimmt.  Ebendamm  wird  die  mathematischfl  Wahr- 
scheinlichkeit nur  ab  Mass  der  vernünftigen  Erwartung  be- 
zeichnet, d,  b.  der  Erwartung,  soweit  sie  von  der  blossen 
Vernunft  bestimmt  ist  oder  wäre. 

Der  Psychologe  möchte  liier  freilich  noch  die  Frage 
anfwerfen,  ob  man  denn  wirklich  den  Glauben  messen  kann. 
Besitzt  er  eine  Intensität  wie  ein  Siuneseindruck  oder  gar 
eine  lebendige  Kraft  wie  ein  Naturprocess?  —  In  der  That 
wird  durch  die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  nicht  eine 
derartige  Eigenschaft  unseres  Urteils  gemessen.  Was  ge- 
messen wird,  ist  lediglich  die  Urteilsmaterie  und  zwar  speclell 
in  Hinsicht  der  Anzahl  von  Disjunction^liedern,  von  denen 
wir  wissen  u.  s.  f.  Dieser  Materie  kommt  die  Wahrschein- 
lichkeit primär  als  Prädicat  zu,  dem  Urteil  nur  eben  darum 
und  insofern,  als  eine  solche  Materie  -  seinen  G^enstand 
bildet.  Also  wird  hier  nur  in  einem  indirecten  Sinne  von 
einem  mathematischen  Mass  unseres  Urteils  gesprochen;  und 
in  diesem  Sinne  ist  die  Bezeichnung  der  mathematischen 
Wahrscheinlichkeit  als  des  Masses  der  vernünftigen  Er- 
wartung  nicht  nur  richtig  sondern  fällt  mit  der  Definition 


Ich  will  hiemit  der  Frage,  ob  nicht  doch  das,  was  wir 
Zuversicht  nnd  speciell  vernünftige  Zuversicht  nennen,  auch 
verschiedener  Grade  fähig  und  in  diesen  seinen  Graden  durch 
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die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  bedingt  sei,  nicht 
vorgreifen.  Sie  kann  aber  als  eine  rein  psychologische  fSr 
die  gegenwärtige  Untersuchung  dahingestellt  bleiben. 

n.  Angriffe  und  Umbildungen. 
1.  Durch  die  Schwierigkeit,  die  Stellung  des  Wahr- 
scheinlichen zum  Wahren  und  Falschen  zu  bestimmen,  zwischen 
denen  es  doch  ein  Mittleres  nicht  gehen  könne,  sah  sich 
A.  Fick')  zu  einer  neuen  Definition  geführt,  wonach  mathe- 
matische Wahrscheinlichkeit  eine  Eigenschaft  eines  unvoll- 
ständig ausgedruckten  hypothetischen  Urfceiles  ist,  nämlich 
„der  als  ächter  Bruch  dargestellte  Teil  des  ganzen  Bereichs 
der  Bedingung,  an  dessen  Verwirklichung  der  im  Nachsatz 
ausgedrückte  Erfolg  notwendig  geknüpft  ist'.  Wir  schreiben 
dem  Urteil:  .Wenn  eine  MünKe  auf  den  Tisch  geworfen 
wird,  so  wird  die  Wappenseite  oben  liegen"  die  Wahrschein- 
lichkeit l  zu.  Aber  der  Vordersatz  ist  unvollständig  und 
laut«t  ergänzt:  ,Wenn  eine  Münze  auf  den  Tisch  geworfen 
wird  und  ihre  Schriftseite  mit  einem  Winkel  zwischen  0" 
und  90"  auftrifft,  so  wird  die  Wappenseite  oben  liegen.' 
Dazu  gehört  dann  als  Ergänzung  der  Regel  selbst  die  andere: 
.Wenn  ihre  Schriftseite  mit  einem  Winkel  zwischen  90" 
und  180''  auftrifft,  wird  die  Schriftseite  oben  liegen."  Jede 
dieser  beiden  Kegeln  (die  wieder  je  unendlich  viele  Einzel- 
regeln umfassen)  ist" ein  unverbrüchliches  Naturgesetz.  Wahr- 
scheinlichkeit kommt  also  nur  einer  Regel  zu,  welche  un- 
vollständig ausgedrückt  und  darum  der  Ausnahmen  fähig 
ist;  und  sie  wird  gemessen  durch  das  Verhältnis  der  Zahl 
der  Regeln,  in  denen  mit  dem  unvollständig  ausgedrückten 
Vordersatz  der  Nachsatz  verbunden  ist,  zur  Gesammtzabl 
der  Regeln,  welche  denselben  Vordersatz  mit  einem  zuge- 
hörigen Nachsatz  überhaupt  verbinden. 

l)  Philoaophiecher  Versuch  flber  die  Wahi-scheinlichkeitcn,  1883. 
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Wahrscheinlichkeit  bezieht  eich  nach  dieser  Definition 
niemals  auf  ein  individuelles  Ereignis.')  Gegenüber 
einem  solchen  kGnne,  s^t  Fick,  in  der  That  nicht  von 
Wahrscheinlichkeit  die  Rede  sein,  da  jedes  individuelle  Er- 
ei^^is  im  Gausalnexus  entweder  notwendig  (und  daher  wirklich') 
oder  unmöglich  sei.  Laplace  habe  dieser  Schwierigkeit  durch 
den  Recurs  auf  unsere  Unwissenheit  entgehen  wollen.  Aber 
eben  diese  Behauptung,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  teils 
von  unserem  Wissen  t«ils  von  unserer  Unwissenheit  abhänge, 
m  geradezu  falsch.  Das  Wabrscheinlichkeitsurteil  habe  mit 
ii^end  einer  Unkenntnis  absolut  nichts  zu  thun;  es  drOcke 
einen  objectiven  Sachverhalt  aus.  Auch  setze  jede  Wahr- 
scheinlichkeitebestimmung  die  ohjective  Geltung  des  Causal- 
gesetzes  voraus. 

Erinnern  wir  uns  der  vorangeschickten  Bemerkungen 
Gber  DeRnitioDsstreitigkeiten ,  so  werden  wir  dem  philo- 
sophischen Naturforscher  nicht  etwa  entgegenhalten,  dass 
Definitionen  willkürlich  und  darum  niemals  falsch  seien.  Es 
bleiben  doch  die  reellen  Fragepuncte,  wie  sie  dort  bezeichnet 
sind.  Aber  eben  in  dieser  Hinsicht  kann  ich  die  Schwierig- 
keiten der  alten  Lehre,  welche  Fick  ßndet,  nicht  als  solche 
anerkennen,  und  muss  andererseits  widersprechen,  wenn  die 
von  ihm  gegebene  Definition  als  Ausdruck  des  gewöhnlichen 
wie  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  gelten  soll.  Von 
Wahrscheinlichkeit  wäre  nach  Fick  überhaupt  nicht  mehr 
die  Kede,  sobald  wir  uns  nur  präcis  und  vollständig  aus- 
drücken. Und  dies  hat  ja  z.  U.  beim  Müuzwerfen  nicht  die 
geringste  Schwierigkeit,  obgleich  immerhin  auch  die  absolut 
horizontale  Lage  und  mathematische  Beschaffenheit  der  Unter- 

1)  Wie  die  Auffassungen  sich  entgegenstehen,  siebt  man  daran, 
daua  nach  Lotze  gerade  nur  bei  einzelDen  Thatsacben  von  matbe- 
□latischer  Wahrscbeinlichkeit  die  Rede  wäre.  Er  verhandelt  die 
WabracbeinlicbkeiUregeln  in  dem  Kapitel  „Beetimmong  aingularer 
TbatsAchen*. 
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läge  unter  den  VoraussetzuDgen  mitgenannt  werden  mfissten, 
wie  ja  auch  die  Mfinze  selbst  von  Fick  als  mathematisclie 
Ebene  gedacht  ist.  Aber  einer  so  nachlässigen  Formnlimng, 
wie  in  jenem  .unTolIständig  angedrückten  hypothetischen 
Urteil*,  wird  sich  überhaupt  Niemand  schuldig  machen.  In 
anderen  Fällen  m^en  wir  ausser  Stande  sein,  den  Vordersatz 
genau  zu  formuliren,  die  Bedingungsclassen  yollständig  an- 
zugeben. Dann  ist  aber  auch  eine  Ab^hlung  der  Beding- 
ungen, unter  denen  das  im  Nachsatz  erwähnte  Ereignis  ein- 
tritt, und  derjenigen  unter  denen  es  nicht  eintritt,  also  eine 
mathematische  Wahrscheiulichkeitsbestimmung  nach  Fick's 
Vorschriften  unmöglich.  Somit  wären,  wenn  ich  recht  ver- 
stehe, nur  Fälle  einer  unTerantwortlich  schlechten  Redeweise 
das  Anwendungsgebiet  dieser  hoch  entwickelten  Disciplin.^) 
üeberdies,  was  nennen  wir  eigentlich  bei  jener  unvoll- 
ständig ausgedrückten  Kegel  wahrscheinlich?  Die  Regel 
selbst  oder  das  Ereignis,  von  welchem  in  ihrem  Nachsatz 
die  Rede  ist?  Die  Regel  als  solche  ist  nicht  wahrscheinlich, 
sondern  sicher  falsch.  Denn  wenn  in  einem  hypothetischen 
Satze  die  Folge  nicht  immer  eintritt,  ohne  dass  ii^end  eine 
Clausel  angedeutet  wäre,  so  ist  der  Satz  so,  wie  er  ausge- 
sprochen ist,  falsch.  Zum  mindesten  müsste  der  Kachsatz 
lauten:  ,so  kann  das  Wappen  oben  liegen".  Und  dann 
wäre  die  Regel  wieder  sicher  und  zweifellos  wahr.  Was 
wir  wahrscheinlich  nennen,  ist  in  der  That  nicht  die  Regel 


1)  Wir  mQsxeu  natürlich  »uaeinBuderhalten  einen  abgekürzten 
and  einen  unvollat&ndigen  Ausdruck.  Wenn  wir  die  unendlich  vielen 
Bedingungen,  welche  durch  die  Winkel  zwischen  0"  und  90*  gegeben 
sind,  statt  sie  einzeln  aufzuzählen,  unter  eben  diesen  Einen  Aus- 
druck zusammenfassen,  so  kann  miin  dies  eine  abgekürzte,  aber  nicht 
eine  unvollständige  AnsdrucksweiBe  nennen.  Und  so  ist  auch  die 
mathematische  Wahrscheinlichkeit,  wie  ecliliesslich  Jedes  Recbnungs- 
ei^ebnis,  ein  abgekürzter  Ausdruck.  Aber  sie  ist  weder  selbst  eine 
unvollst&ndige  Ausdrucks  weise  noch  ist  sie  eine  Eigenschaft  einer 
solchen. 
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sondern  das  Ereignis,  und  wir  nennen  es  j-  wahrscheinlich, 
nicht  weil  wir  wissen,  dass  es  unter  der  Hälfte  der  Be- 
dingiiii|;;en  eintritt,  unter  der  anderen  fehlt,  sondern  weil 
wir  nicht  wissen,  welche  von  den  zwei  Bedingungsarten 
in  einem  g^ebenan  Fall  zutrifft.  Das  Vorbandensein  der 
einen  Bedingungsart  und  darum  auch  das  Eintreffen  des  einen 
der  beiden  Ereignisse,  also  eine  individuelle  Thatsache, 
ist  es,  worauf  sich  der  Wahrseheinlichkeitswert  |  in  solchem 
Falle  bezieht  und  allein  beziehen  kann.  Irgend  etwas  Anderes 
kommt  Oberhaupt  nicht  in  Frage;  alles  Uebrige  ist  sicher 
oder  zum  mindesten  nicht  blos  ■}  wahrscheinlich. 

Verhält  es  sich  so,  dann  brauchen  wir  auch  nicht  mehr 
die  absolut  horizontale  Lage  u.  s.  f.  als  gegeben  voraus- 
zusetzen. Solange  wir  uns  darüber  ebenso  in  absoluter  TJn- 
wissen heit  befinden,  wie  fiber  den  Auflallswiukel  —  und 
dies  ist  der  Fall,  solange  in  der  Problemstellung  nichts  Ober 
diese  Functe  erwähnt  ist  — ,  ei^bt  sich  der  nämliche  Wahr- 
scheinlichkeitswert. Wären  wir  aber  öher  sämmtliche  Kräfte 
und  Verhältnisse  unterrichtet,  so  wQrde  die  Wahrscheinlich- 
keit \  in  die  Sicherheit  eines  bestimmton  einzelnen  Erfolges 
fibei^hen.  Es  scheint  mir  daher  klar,  dass  nichts  anderes 
als  unsere  Unkenntnis  ans  hier  veranlassen  kann,  von  Wahr- 
scheinlichkeit überhaupt  zu  sprechen,  dass  also  auch  in  dieser 
Beziehung  die  ältere  Auffassung  im  Rechte  bleibt. 

2.  Auch  den  aasfDhrlichen ,  sehr  anregenden  Unter- 
suchungen, mit  welchen  v.  Kries  die  philosophische  Litterator 
bereichert  hat,')  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  die 
(gleich  möglichen  Fälle",  auf  deren  Interpretation  alles  an- 
kommt, nicht  blos  Fä\\e  gleicher  Unwissenheit  sondern  be- 
stimmte objective  Verhältnisse,  einen  physischen  Spielraum 
bedeuten  müssen,     v.  Kries  gründet  den  Angriff  gegen  die 


1)  Die  Frincipien   der  Wahrachainlicfakeitstecluiuiig.    Sine   lo- 
gUcbe  tlntenuchuDg.    1886. 
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ält«re  Lehre  vorzugsweise  auf  den  Umstand,  duss  danach 
eine  feste  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  'überhaupt  nicht 
möglich   sei.     Wir   folgen   schrittweise   seinen   Erwägungen. 

a.  Schon  dies  sei  bedenlilich,  dass  die  nämliclie  Wahr- 
scheinlichkeit -J  resiiltire,  wenn  wir  wissen,  dass  in  einer 
Urne  gleichviete  weisse  und  schwarze  Kngeln,  und  wenn  wir 
nur  wissen,  dass  Überhaupt  (nur)  weisse  und  schwarze  Kugeln 
darin  sind. 

Kun  ist  es  an  sich  nicht  wunderbar,  wenn  verschiedene 
Probleme  zu  einem  gleichen  Wahrscheinlichkeitswert  führen. 
Was  Kri es  befremdlich  findet,  ist,  dass  die  Berechnung  sieb 
im  einen  Fall  auf  daH  objectiv  bestehende  und  uns  bekannte 
Verhältnis  der  Zahlengleichheit,  im  anderen  dagegen  nur  auf 
unsere  Unkenntnis  grUnde.  Indessen  gründet  sich,  wenn  ich 
recht  sehe,  die  Wahrseheinliehkeit  doch  auch  im  ersten  Falle 
auf  unsere  Unkenntnis,  nur  nicht  auf  unsere  Unkenntnis  über 
daa  Zahlen  Verhältnis  der  Kugeln,  sondern  über  ihre  Lagerung 
und  über  die  Richtung  der  hineingreifenden  Hand.  Welche 
von  den  unendlich  vielen  Gombinationen  dieser  beiden  Be> 
dingungen  auch  vorhanden  sein  mag:  immer  kann  ebensowol 
eine  w  als  eine  9  Kugel  die  Stelle  ausfallen,  nach  welcher 
die  Hand  gerade  greift.  Wir  erbalten  also  zwei  G lassen 
von  gleich  unendlich  vielen  Fällen  und  befinden  uns  be- 
züglich jeder  Classe  gegenüber  der  anderen  in  völliger  Un- 
wissenheit. •) 

Wird  unser  Wissen  auch  in  Bezug  auf  die  Richtung 
der  Hand  vervollständigt,  so  bleibt  immer  noch  wegen  der 
Unkenntnis  der  Lagerung  dieselbe  Wahrscheinlichkeit.  Sind 
wir  aber  auch  darüber  orieutirt,  so  ist  von  Wahrscheinlich- 
keit Überhaupt  nicht  mehr  die  Rede.     Nur  also  solange  und 

1}  Zugleich  wieder  ein  Beispiet,  in  welcbem  wie  bei  der  ge- 
worfenen MQD/e  die  Diejunction  der  Ursachen  nicht  weiter  führt  ata 
die  directe  Disjunction  der  Breigniese.  Kriea  spricht  in  solchen  Källen 
von  .ursprünglichen  Spielräumen*. 
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soweit  wir  in  Uiikenntnia  sind,  solange  und  soweit  findet 
eine  Wahrscheinlichkeit  statt,  und  die  Berechnung  gründet 
sich  gerade  auf  das  mit  dem  Wissen  ?erknfipfte  Nichtwissen, 
genauer  auf  die  Anzahl  der  Fälle,  Über  die  wir  in  der  frag- 
liehen  Beziehung  nichts  wissen. 

Man  könnt«  wol  sagen,  dass  zwischen  den  beiden  oben 
g^en übergestellten  Wahrscheinlichkeitsurteilen  ein  Unter- 
schied des  Erkeniitniswertes  stattfinde.  Demselben,  richtig 
bestimmten,  mathematischen  Wahrscheinlichkeitsgrad  eines 
nnd  desselben  Ereignisses  kann  man  einen  verschiedenen 
Wert  zuschreiben,  jcnachdem  wir  uns  nur  Über  wenige  oder 
über  viele  Umstände  in  absoluter  Unkenntnis  nach  der  Seite 
der  w  wie  s  Kugeln  befinden.  Denn  es  ist  immer  besser, 
wenigstens  in  theoretischer  Hinsicht,  mehr  zu  wissen  als 
weniger;  und  unvernünftig  würe  Überhaupt  jede  Wahrschein- 
lichkeitsbestimmung, welche  nicht  auf  ao  vielen  Kenntnissen 
rohte,  als  augenblicklich  zu  erlangen  sind.  Aber  in  Fällen, 
wo  wir  vorläufig  oder  überhaupt  nicht  weiter  kommen  als 
im  Fall  einer  Urne  mit  unbekanntem  Mischungsverhältnis,  ist 
dos  Wahrscheinlichkeitsurteil  darum  doch  nicht  zu  verachten. 
Am  wertvollsten  wäre  die  Wahrscheinlicfakeitsbestimmung, 
wenn  uns  sammtliche  Umstände  bekannt  sind  mit  Ausnahme 
eines  einzigen,  z.  B.  der  Lagerung  der  Engeln  (wenn  man 
es  nicht  vielleicht  für  noch  angenehmer  halten  möchte,  zu 
wissen,  dass  die  in  gleichem  Verhältnis  vorhandenen  in  nnd 
s  auch  räumlich  vollkommen  regelmässig  alterniren,  immer 
eine  w  neben  einer  s,  oder  dass  die  w  alle  auf  einer  Seile, 
rechte  oder  links,  liegen).  Aber  diese  Wertunterschiede, 
wenn  man  sie  so  nennen  will,  haben  nichts  zu  thun  mit  der 
Definition  und  Berechnung  des  Wahrscheinlichkeitsgrades. 
Er  bleibt  genau  derselbe,  ist  in  allen  diesen  Fällen  gleich 
scharf  definirt  und  stimmt  nicht  blos  in  sich  selbst  sondern 
auch  in  seinen  mathematischen  Consequenzen  (vgl.  III  und  IV) 
vollkommen   mit   dem    gesunden    Menschenverstand    li berein. 
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Diejenigen  Kenntnisse,  wodurch  die  Problemstellunf^n  in  den 
erwähnten  Fällen  sich  unterscheiden,  betreten  eben  nicht 
blos  die  w  oder  die  s,  sondern  beide  gleichmSasig ;  sie  sind 
darum  för  die  Wahrscheinlichkeit  irrelevant.*) 

b.  Hieran  schliesse  ich  sogleich  die  Prüfung  eines  Be- 
denkens, auf  das  Kries  mehrfach  entscheidendes  Gewicht  legt 
(S.  31 — 34.  59).  Wenn  wir  nur  wissen,  dass  unter  n  Kugeln 
sowol  weisse  als  schwarze  und  nur  solche  vorhanden  sind, 
aber  nicht  wissen,  in  welchem  Verhältnis,  so  sind  nach 
der  herkömmlichen  Auffassung  n  —  1  Fälle  gleichmSglich, 
nämlich  die  Combiuationen  1  $-\-  (n  —  1)  w,  2  $  -(-  (n  —  2)te 
u.  s.  f.  bis  zu  (» — l)3-\-lto.  Jede  Gombination  hat  abo 
die  Wahrscheinlichkeit  -;^.')    Werden  auch  die  Falle  mit- 

1]  A.  NitzBche  bezeicbnet  den  hier  beBprochenen  Onterachied 
in  einem  soeben  enchienenen  AofsatE  (Tiertelj.  Seh.  f.  wisBenach. 
Philoa.  1892,  XVI,  S.  20  f.)  als  .Dimensionen  der  Wahracheini  ich  keif. 
Denn  e»  handla  sich  bei  i;;letcbeni  Wahrscheinlichkeitsansati  noch 
Din  die  Terschiedene  Sicherheit,  mit  der  die  mOfflichen  F&Ue  als 
gleichmSglich  betrachtet  werden  kOnnen.  Aber  wenn  es  sich  wirklich 
darum  handelte,  so  würde  dies  nicht  eine  Wahrscheinlichkeit  von 
anderer  Dimension  sein,  sondern  die  vorher  bestimmte  wäre  nicht 
richtig  bestimmt,  sie  müsate  noch  mit  der  zweiten  maltiplicirt  werden 
und  wir  hätten  dann  erst  die  richtig  bestimmt«  Wahrscheinlichkeit, 
aber  Wahracheinlichkeit  in  demselben  Sinne. 

A.  MeinODg,  auf  dessen  kritische  Bemerkungen  sa  Eries'  Theorie 
[QSUinger  gel.  Anzeigen  1890,  S.  68  f.)  diese  Dimensionenlehre  znrück- 
geht,  hatte  doch  nicht  von  Dimensionen  der  Wahrscfaeinlicbkeit 
gesprochen ,  sondern  ron  Dimensionen  des  Urteils,  dessen  Eine 
Dimension  die  Wahrscheinlichkeit  wäre,  dessen  andere  Dimension 
er  bereits  als  einen  Wertunterschied  bezeichnete.  Wenn  ich  auch 
gegen  die  daran  geknüpften  psychologischen  Ausführungen  und  die 
Anwendung  des  DimensionsbegrifTes  manches  einwenden  mOcht«  (wir 
gehen  hier  nicht  auf  psychologische  Fragen  ein),  w  triflt  doch  das 
obige  Bedenken  diese  Fastong  nicht. 

2)  Auch  hieraus  kann  man  ohne  Weiteres  die  Wahrscheinlich- 
keit i  fBr  den  Zug  einer  to  ableiten.    Denn  anter  der  VoraussetiaDg, 
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f^ezahk,  dass  blos  s  oder  blos  w  Torhanden,  so  hat  jede 
Combination  die  Wahrscheinlichkfeil:  -;^. 

Eries  bestreitet  nun,  dass  hier  überhaupt  ein  fester 
Ani>.itz  möglich  sei.  «Wir  könnten  recht  wol  auch  sagen, 
dass  die  Füllung  des  Gefüsses  mit  Kugeln  blos  einer  Sorte 
imd  andererseits  eine  zufällige  Durcbeinandermischung  beider 
Sorten  am  ehesten  anztinehmen  sei;  es  würde  danach,  wenn 
1000  Kugeln  vorhanden  sind,  den  Annahmen,  dass  1000, 
dass  500  oder  dass  gar  keine  schwarz  sei,  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit zugeschrieben  werden  müssen,  als  etwa  der, 
diiss  873  schwarz  seien.  Der  Versuch  einer  vollständigen 
Zergliederung  aller  Möglichkeiten  würde  sich  in  ein  endlose« 
Labyrinth  verlieren  und  notwendig  resultatlos  bleiben."  (S.34.) 
,Es  würden . . .  Fragen  der  verschiedensten  Art  sich  aufdrängen, 
etwa    oh   die   Anordnung   in   einer   absichtlichen   Weise,    zu 

diesem  oder  jenem  Zweck  beigestellt  worden  sei  u,  dgl 

DemgemiUs  kann  auch  der  Obliche  Wahrscheinlichkeitsansatz 
nur  dann  als  begründet  gelten,  wenn  entweder  jede  An- 
ordnung der  Kugeln  als  gleich  wahrscheinlich  angesehen 
worden  darf,  d.  h.  wenn  man  diese  sehr  sorgfältig  dureh- 
einand ergemischt  hat,  oder  wenn  bekannt  ist,  dass  in  jedem 
kleinen  Teile  des  ganzen  Gefässes  scliwar/«  und  weisse  Kugeln 
in  Hehr  annähernd  oder  genau  demselben  Zahlen  Verhältnis 
n  zu  f»  enthalten  sind.'     (S.  59.) 

dass  I  te  auf  n -- 1  s  konirot,  iat  die  Wahrscheinlichkeit,  das«  tinr 
tr  gexoRen  wird,  ^      ■ -.    Unter  der  Vorauasctiun)?,   dasa  2tP 

auf  (m~2)s,  ist  sie  =  ^  ^^  «  «  f  ^>^  Wahrscheinliilikoit 
Dberhauiit,  dass  eine  ic  gezogen  wird,  ixt  die  Summe  dieser  Wnhr- 
«ibeinlichkeiten  =""t^-^"t~"ti?=^y=  A  EVienso  ergibt 
lieh,  wenn  aucli  die  FAlle,  daas  blos  s  oder  bloH  «;  vorhanden,  mit- 
gez-lhlt  werden,  die  Summe  — -  —  fZLT\~~  ^  o  ' 
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Ich  muss  hier  gestehen,  dass  mir  die  herkömmliche 
Berechnung  irrig  erscheint.  Kriee  hat  sich  ein  Verdienst 
erworben,  indem  er  sie  in  Zweifel  zi^.  Aber  nicht  kann 
ich  zugeben,  dass  ein  fester  Ansatz  überhaupt  unmöglich 
wäre.  Bei  gegebener  Anzahl  n  und  unbekanntem  Mischungs- 
verhältnis ist,  da  jede  individuelle  Kugel  gleichgut  s  und  «■ 
sein  kann,  die  Berechnung  genau  dieselbe,  wie  wenn  ich 
n  mal  (nacheinander  oder  gleichzeitig)  mit  der  Mfmze  werfe. 
Die  Combinationen;  n  weisse  oder  n  schwarze  Kugeln  sind 
weniger  wahrscheinlich  als  die  gemischten,  und  bei  diesen 
wiederum  richtet  sich  die  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Anzahl 
der  möglichen  Permutationen,') 

Wenn  g^eben  ist,  dass  in  einem  Gei^  zwischen  I 
und  1000  Kugeln  sind  und  nach  der  Wahrscheinlichkeit  des 
Vorhandenseins  einer  bestimmten  Anzahl  (ohne  Rücksicht 
auf  Farbe)  gefragt  wird,  so  ist  diese  natürlich  für  jede 
Anzahl,  für  500  wie  far  873,  identisch  —-.  Anders  liegt 
die  Sache,  wenn  wie  hier  nach  der  Verteilung  zweier  Farben 
innerhalb  1000  Kugeln  gefragt  ist. 


1]  Auch  hicntDH  folf^t  weiterhin  für  doa  Ziehen  einer  v 
die  WuhracheiuHchheit  |.  Sei  die  Anzahl  der  Kugeln  n,  ho  sind 
n  +  1   Hypothesen   mQglich;    duB  n,  n  —  ],  ■  ■  ■   bis   daaa  0  von   den 

Enf^eln  wcisB  seien.  Die  Wahrscheinlichkeiten  duHir  sind  ^  ())"  *  B , 
(1)"-B,---  U«{()"-B       .  woW  B  den   l""  Binomi.ilcoefBcienten 

(den  CoerRcienten  des  l""  Gliedes)  fßr  den  Exponenten  n  Ledeatet,  der 
erste  und  IpIkI«  also  =  1  sind.  Unter  der  et.<trn  Vor!io9Hetzunf[  nun 
ist  die  fjesuchte  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  te  geigen  werde,  =  I. 

Unter  der  zweiten  ^ .     Unter  der  dritten  = .    U.  s.  f. 

Nun  hat  man  die  Producte  a.ae  den  Werten  der  ersten  und  sweilen 
Reihe  zu  bilden  und  cu  nummiren.     Dies  gibt  (1)**-  SB  Da  abi^r 
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Also  diese,  allerdings  weittragende,  Correctur  der  älteren 
nar  auf  einer  Inconsequenz  ruhenden  Berechnung  erscheint 
notwendig.  Im  Uebrigen  aber  vermag  ich  die  Kinwendiingen 
nicht  triftig  zu  finden.  Sicherlich  ist  es  denkbar,  das9  die 
Anordnung  abBichtlicb  hergestellt  sei,  und  zwar  r.u  den  aller- 
Terschiedensten  Zwecken.  Aber  in  den  Bedingungen  des 
Problems  liegt  es  (da  in  der  Problemstellung  alles,  was  wir 
wissen  sollen,  angegeben  sein  muss),  dass  wir  absolut  nichts 
wissen,  ob  eine  absichtliche  Anordnung  hergestellt  sei  oder 
nicht.  Femer  wenn  eine  solche  Absicht  herrschte,  so  kann 
sie  freilieb  sehr  verschieden  gedacht  werden,  aber  soviel  ist 
offenbar:  zu  jeder  Absicht,  welche  den  w  einen  bestimmten 
Vorteil  der  Anzahl  oder  Lagerung  verschaffen  würde,  lässt 
sich  eine  Absicht  denken,  welche  denselben  Vorteil  den  s 
verschaffte.  Der  Ordner  könnte  z.  B,  alle  w  —  wie  viel 
es  auch  sein  mögen  —  absichtlich  auf  die  rechte  Seite  gelegt 
hüben,  aber  ebensogut  auch  alle  s  u.  s.  f.  Wir  brauchen 
also  diesen  Möglichkeiten  nur  ins  Auge  zu  sehen,  so  verlieren 
wir  uns  keineswegs  in  ein  Labyrinth,  sondern  erkennen  mit 
niatheni  atischer  Evidenz,  dass  die  Sache  fGr  unser  Urteil  in 
Hinsicht  der  w  und  5  genau  gleich  steht,  und  erhalten  darum 
auch  nicht  blos  ungeföhr,  sondern  genau  den  Wert  ^. 

Za  schQtt«ln  pflegt  man  das  Geföss  in  Fällen,  wo  es 
sich  um  fortgesetzte  Ziehungen  handelt  und  wo  die  ge- 
zogenen Kugeln  wieder  hineingelegt  werden:  weil  sich  beim 
Hineingreifen  leicht,  auch  ohne  Absicht,  eine  gewii^e  Qleich- 
lomiigkeit  ausbildet  und  dadurch  in  Verbindung  mit  einer 
gleichbleibenden  Lagerung  der  Kugeln  die  vorausgesetzte 
Unabhängigkeit  der  Falle  gefährdet  würde.  (Das  Gleich- 
bleiben der  Lagerung  wQrde  ^tr  sich  allein  noch  keine  Gefahr 
sein,  wenn  die  aufeinanderfolgenden  Handbewegiingen  völlig 
freie  Variabilität  besässen.  Nur  weil  hierüber  Verdacht 
besteht,  muss  dieser  mögliche  constante  Factor  durch  fort- 
währeDd  veränderte  Lagerung  der  Kugeln  unschädlich  gemacht 
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werden.)  Wenn  aber  ein  Gefäss  vor  mir  steht,  in  das  ich 
tiberhaupt  noch  nicht  hineingegriffen  habe  und  von  dem  ich 
nichts  weiss  als  was  in  der  Problemstellung  angegeben  ist, 
also  auch  nicht  das  Geringste  über  dos  Zustandckomnien  der 
Mischung,  so  liegt  kein  Anlass  vor,  die  Kugeln  zuerst  noch 
in  eine  andere  Lage  zu  bringen.  Die  Wahrscheinlichkeit 
wird  hier  weder  verändert  noch  besser  begründet,  wenn  ich 
die  Urne  vorher  noch  so  kräftig  schüttle. 

Ich  kann  also  nur  wieder  finden,  dass  der  ältere  Wahr- 
scheinlichkeit«begriff,  consequent  durchgeflilirt,  in  bester  Ueber- 
einstimmung  bleibt  sowol  mit  sich  selbst  als  mit  dem  ge- 
wöhnlichen Menschenverstand. 

c.  Aber  ein  noch  schwererer  Vorwurf  bleibt  zu  er- 
ledigen: Die  alte  Definition  soll  bei  gleicher  Problemstelinng 
zu  mehreren,  ja  beliebig  vielen  verschiedenen  Wahrschein- 
lichkeiten führen.  Ich  erlaube  mir,  das  erste  Beispiel,  woran 
Kries  dies  erläutert,  sogleich  auf  ein  durchsichtigeres  allge- 
meines Schema  zu  bringen.')  Eine  Kugel  falle  auf  eine 
begrenzte  Ebene,  von  der  wir  nnr  wissen,  dass  sie  in  5  Teile 
abcde  zerflillt,  während  uns  über  die  relative  Ausdehnung 
derselben  nichts  bekannt  ist.  Für  jeden  Teil  also  Wahr- 
scheinlichkeit ^.  Nun  wird  uns  gesagt,  dass  der  Teil  ii 
wieder  in  drei  Teile  aßy  zerfällt.     Für  jeden   dieser   Teile 

1)  Kries  fragt;  Wie  wahrscheinlich  ist  doa  Aufttefien  eines 
HeteoiB  auf  einen  beNtimmten  Teil  der  Erdoberflrichc,  wenn  wir  nur 
wisHen,  dttaa  ea  verMuhiedene  Lander  Namen«  Dilnemark,  Spanien  ii.  ti.  f. 
dilit,  aber  nichts  Aber  ibre  relative  Grösse?  Dann,  wenn  wir  einige 
dieser  Lander  unter  einen  ungemeineren  Begriff  (genauer;  einen  um- 
fassenderen Bezirk),  wie  Europa,  zusammenfassen  V  —  Was  bei  dieser 
liesonderen  Formulirung  vorzüglich  die  unbefangene  Erwägung  etört 
und  jede  der  berechneten  Wii  brach  ei  nlichkeiten  immer  schon  an  «ich 
nunderlicb  erscheinen  lässt,  ist  der  Umstand,  d:iss  wir  thataäcblich 
so  viel  mehr  über  die  relative  Ausdehnung  der  Lander  und  der  Ki'd- 
teile  wisnen.  A.  Nitzsche  bat  denn  auch  in  seiner  Antwort  auf  dieses 
Argument  dcsaen  Spitic,  wie  mir  scheint,  nicht  genügend  erfasst. 
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also  Wahrscheinlichkeit  ^.  Wir  köonen  aber  eben eo gut 
diese  3  Teile  von  vornherein  auch  als  selbständige  Teile 
QebeD  bcde  ansehen,  und  danach  würde  sich  für  je  einen 
derselben  vielmehr  ^  ergeben.  Und  so  können  wir  Über- 
haupt willkürlich  jede  beliebige  Wahrscheinlichkeit  für  einen 
Qüd  denselben  Teil  berechnen.  Kries  sieht  sich  daher  durch 
solche  Erwägungen  zu  der  positiven  Forderung  geführt,  dasa 
die  zu  vergleichenden  Fälle  objectiv  gleiche  „Spielrilume* 
bilden  und  als  solche  uns  bekitnnt  sein  müssen;  also  z.  U. 
dass  in  unserem  Falle  die  Ebene  in  eine  bestimmte  Anzahl 
unter  sich  gleicher  Bezirke  geteilt  sei. 

Das  scharfsinnige  Argument  lehrt  ohne  Zweifel,  dass 
in  den  Voraussetzungen  irgend  eine  Absurditilt  liegen  müsse. 
Aber  sie  liegt,  wie  mir  scheint,  nicht  in  der  Fassung  des 
Wabrscheinlicbkeitsbegrilfes,  nicht  in  den  darin  niedergelegten 
allgemeinen  Bedingungen  süiner  Anwendung,  sondern  in  der 
besonderen  Natur  der  Voraussetzungen,  unter  denen  er  hier 
angewandt  werden  soll.  Wir  sollen  zuerst  über  die  Ebene 
nichts  weiter  wissen,  als  dass  sie  in  5  mit  den  Buchstaben 
a  bis  c  bezeichnete  Teile  zerfällt.  Aber  wir  wissen  ja  factisch 
bei  jedem  Continuum,  dass  jeder  seiner  Teile  wieder  Teile 
hat  und  so  ins  Unendliche;  und  dies  ist  nicht  eine  Eigen- 
Mchail,  die  wir  etwa  in  Folge  gewohnheitsmässiger  Associa- 
tionen oder  von  Erfahrungen  hinzudenken  und  von  der  wir 
darum  in  der  Probleiustellung  absehen  könnten,  sondern  sie 
liegt  iu  dem  Begriff  des  Continuums.  Wir  wussteu  von 
vornherein,  dass  der  Teil  «,  und  nicht  blos  dieser,  wieder 
3  Teile,  und  nicht  blos  3,  enthält.  Jede  Abgrenzung  ist 
willkürlich.  Daran  ändert  auch  die  Buchstabe) ibezeichnung 
iiichtff,  denn  aucli  das  wissen  wir  vorher,  dass  auf  dem  mit 
a  bezeichneten  Teil  beliebig  viele  andere  Buchstaben  stehen 
können  und  ebenso  auf  jedem  anderen  (die  0  rossen  Vorstellungen 
üind  ja  beliebig),  sowie  dass  es  für  die  Wahrscheinlichkeit 
keinen  Unters<^hied  macht,  welchem  Alphabet  sie  angehören. 
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Die  Fragestellung  enthält  also,  indem  sie  eine  unmög- 
liehe  Beschränkung  dea  Wissens  verlangt,  von  Anfang  au 
eine  innere  Absurdität;  kein  Wunder,  dass  sie  in  den  Con- 
sequenzen  zum  Vorsehein  kommt.  Es  hat  hier,  da  ich  mich 
in  Bezug  auf  alle  beliebig  kleinen  Teile  in  absoluter  Un- 
wissenheit befinde,  keine  andere  Fragestellung  von  vorherein 
einen  Sinn  als  diese:  „Welcher  mathematische  Punct  wird 
getroffen?"  —  wobei  sich  für  jeden  die  Wahrscheinlichkeit 
V  ergibt,  voraus-gesetzt,  dasa  die  auftreffende  Kugel  ebenfalls 
eine  mathematische  Kugel  ist.  Ausserdem  sind  so  viele 
Teile  der  Ebene  von  vornherein  zu  zählen,  ak  wie  vielmal 
das  von  der  Kugel  bedeckte  Flächenelement  in  der  Ebene 
enthalten  ist. 

Modiüciren  wir  das  Beispiel  in  folgender  Art.  Eine 
begrenzte  Ebene  sei  in  5  Bezirke  geteilt,  über  deren  relative 
Grösse  wir  nichts  wissen  (oder  sogar  wissen,  dass  sie  ungleich 
gross  sind),  jeder  Bezirk  bilde  aber  den  Eingang  eines  mit 
einem  Buchstaben  a  —  e  bezeichneten  Beutels.  Wie  wahr- 
scheinlich ist  es,  dass  eine  Kugel,  von  der  wir  lediglich 
wissen,  dass  sie  von  oben  her  in  der  Eliene  auftriSl  und 
dass  sie  nicht  zu  gross  ist,  unt  in  irgend  einen  der  Beutel 
zu  fallen,  sich  in  einem  bestimmten  Beutel  z.  B.  c  linden 
wird?  Hier  liegt  in  der  Frage  keine  Absurdität,  weil  das 
Cuntinuum  von  Teilen  in  ein  Discretum  verwandelt  ist.  Auch 
hier  wissen  wir  freilich,  dass  jeder  Teil  der  Ebene  wieder 
Teile  enthält,  aber  ea  werden  nur  solche  als  verschieden 
gezählt,  die  zu  verschiedenen  Beuteln  gehören,  und  dieser 
sind  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  5.  Es  ist  (iberhanpt 
nicht  mehr  nach  Teilen  der  Ebene  sondern  nach  Beuteln 
gefragt.  Der  Sinn  der  Frage  wäre  derselbe,  wenn  die 
5  Beutel  sich  an  ganz  verschiedenen  weit^otrennten  Orten 
befänden  und  wir  nur  wilssten,  dass  in  Einem  derselben 
eine  Kugel  liegt. 

Machen    wir   aus   einem    Beutel   drei,    so   geht    freilich 
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auch  in  unserem  Beispiel  die  Wahracheinlichkeit  fGr  jeden 
der  übrigen  ans  ^  in  -f  über.  Aber  dann  ist  eben  dos 
Problem,  das  Gegebene,  auch  ein  anderes,  und  da  wir  absolut 
nicht  wissen,  welcher  geteilt  wurde  —  es  kann  der  kleinste, 
der  grösste  u.  s.  f.  gewesen  sein  —  so  ist  die  Veränderung 
der  Wahrscheinlichkeit  ebenso  gerechtfertigt,  wie  wenn 
wiederum  die  5  Beutel  an  weit  getrennten  Orten  wSren  und 
noch  2  daxu  kämen,  während  uns  nur  gegeben  wäre,  dass  in 
Einem  eine  Kugel  liegt. 

Kries  hat  aber  auch  durch  dieses  Argument,  obschon 
es  sein  eigentliches  Ziel  nicht  trifft,  uns  auf  eine  bemerkens- 
werte Eigentanilichkeit  gewisser  Fälle  hingewiesen,  welche 
zu  Tnigschlilsseo  leiten  kann,  wie  solche  ja  im  Wahrschein- 
lichkeitsgebiete besonders  zahlreich  und  interessant  sind.  Da- 
gegen dürften  in  einem  weiteren  Beispiel  doch  nur  logisch- 
mathematische  Yerüehen  vorliegen: 

d.  ,Dass  Eisen  im  Sirius  vorhanden  sei,  hat,  wenn  gar 
keioe  Anhaltspuncte  für  oder  gegen  vorliegen,  die  Wahr- 
scheinlichkeit l,  Kbensogross  ist  die  Wahrscheinlichkeit, 
dahs  es  sich  nicht  dort  findet.  Das  Nämliche  gilt  von  jedem 
anderen  irdischen  Stoff.  Dass  also  alle  68  irdischen  Elemente 
—  wenn  wir  so  viele  annehmen  —  sich  nicht  im  Sirius 
finden,  hat  die  Wahrscheinlichkeit  (3)"^;  somit  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  mindestens  eines  derselben  dort  sei, 
1 — (3)"-  Diese  ungeheure  Wahrscheinlichkeit,  während 
wir  doch  nach  der  Voraussetzung  gar  keinen  Anhaltspunct 
für  und  gegen  jedes  Element  haben,  widerspricht  schon  dem 
gesunden  Menschenverstand.  Aber  wir  kommen  auch  in 
einen  inneren  Widerspruch:  denn  wenn  wir  sogleich  nach 
der  Wahrscheinlichkeit  fragen,  dass  der  Sirius  überhaupt 
irdische  Stoffe  enthält,  so  ergibt  sich  ^.  Dieselbe  Frage 
gibt  also  bei  denselben  Anhaltspuncten  einmal  eine  ungeheure 
and  einmal  nur  eine  mittlere  Wahrscheinlichkeit." 

In  diese  (hier  etwas  verkürzte)  Argumentation  hat  sich. 
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wenn  ich  recht  sehe,  doch  ein  starker  Fehler  eingeschlichen. 
Angenonimen,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  ^  für  das  Nicht- 
vorhanden  sein  eines  bestimmten  Elementes  richtig  angesetzt 
sei,  so  ergibt  sich  (|)**  dafür,  dass  nicht  alle  C8  ziisamnien 
da  aind.  Aber  das  contradictorische  Gegenteil  hievon,  wofUr 
sich  dann  der  Wert  1  —  (1)"*  ergibt,  ist  nicht,  wie  Kries 
sagt:  ,das.-j  mindestens  eines  derselben  vorhanden  sei",  sundern; 
,dasa  entweder  nnr  ein  Teil  der  68  (also  67  oder  66  u.  s.  f.) 
oder  gar  keines  von  ihnen  vorhanden  sei*.  Nimmt  man 
dieses  zweite  Glied  der  Alternative,  welches  Kries  übersehen, 
mit  hinzu,  so  dürfte  die  berechnete  Wahrscheinlichkeit  dem 
gewöhnlichen  Menschenverstand  schon  nicht  mehr  so  ferne 
stehen.  Denn  wenn  man  wirklich  absolut  nichts  wü.sste, 
was  zu  Gunsten  einer  Gleichheit  der  Materie  in  der  Welt 
spräche,  auch  nichts  von  der  All  Wirksamkeit  der  Schwer- 
kraft, die  auch  schon  einigermassen  den  Gedanken  an  stoff- 
liche Einheit  begünstigt,  so  würde  man  die  Annahme,  dcüs 
sauimtliche  irdische  Stoffe  auf  einem  beliebig  herausgegrifl'eneu 
Stern  vertreten  seien,  höchst  unwahrscheinlich,  und  das  Gegen- 
teil davon,  die  obige  Alternative,  entsprechend  wahrscheinlich 
finden  (das  zweite  Glied  dieser  Alternative  vielleicht  noch 
wahrscheinlicher  als  dos  erste  —  wie  es  denn  Aristoteles 
trotz  der  schon  von  Anaxagoras  richtig  gedeuteten  Meteor- 
steine nur  natürlich  fand,  dass  die  Sterne  aua  einem  fünften 
Element  bestünden  —  doch  ist  über  die  relative  Wahr- 
scheinlichkeit der  beiden  Glieder  der  Alternative  in  dem 
Wahrsch ei nlichkeita werte  1  —  (b^)^  nichts  gesagt). 

ÄuaHerdcm  ist  der  Anaat/,  )  für  das  Vorhamlensuin  eines  be- 
stimmten  t^lementes,  wie  deü  EiseD.n,  im  Sirius  unter  VoraussetzunR 
volligen  Mungelu  empirischer  (irUndc  pro  und  contra  viel  xu  hoch 
gegriffen.  Eisen  ist,  nenn  wir  vorerst  unsere  chemiache  Uetinition 
zu  Urunde  legen,  eliaraktcriairt  durch  daii  Vetliindungsgewitlit  56. 
Wenn  wir  nun  absolut  nicbts  darüber  wissen,  innerhalb  welcber 
Grenzen  die  Verbindungsgewichte  der  in  der  Welt  vorhandenen 
(irundstofl'e  Uberhauiit  varÜren  kCnnen  (unsere  Kenntnisse  sollen  sich 
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JA  ToranssetzuDgegeniiUs  auf  die  Erde  beschränken),  so  ist  Uie  Zubl 
der  «lenkbaren  Verbindungage wicht«,  also  der  denkbaren  Elemente. 
ofTenbar  immer  noch  unbegrenzt.  Bedenken  wir  oder  geben  wir  zu, 
daiiS  irgend  welche  Grenien  doch  vorbanden  sein  mfiasen,  daas  ferner 
dnrch  die  cbemiacben  Gesetze,  mit  denen  der  Begriff  dea  Verbindunga- 
gewicbts  zusammen  bangt,  stetige  UebergSnge  auBgeschloaucn  sind,  so 
wird  die  Zahl  zwar  endlich,  aber  eie  kann  immer  nocb,  da  wir  nicht 
wisaen.  wie  kleine  discrete  Abstufungen  zwischen  den  Verbindungs- 
gewicbten  mSglich  sind,  ungeheuer,  ja  beliebig  groaa  gesetzt  wenlen. 
Das  Vorhandensein  eines  Stoffes  mit  dem  Verbindungsgewicht  56 
wQrde  also  bei  solchem  Zustand  unserer  Kenntnisse  Ein  Kall  unter 
einer  ungeheuren  Anzahl  gleich  mOglicber  Fälle,  daher  äusserst  un- 
wabrai-beinlieb  sein.  Noch  mehr,  wenn  wir  .Eisen'  ausser  durch 
sein  Verbind nngsge wicht  noch  durch  eine  Itcihe  chemischer  nnd 
phjsik&lischer  Eigenschaften  defiuirt  sein  lassen,  welche  erfabrunga- 
gcm^s  zusammen  vorkommen,  aber  vorläufig  nicht  auseinander  ab- 
leitbar sind,  von  denen  wir  also  nicht  wissen,  ob  einzelne  darunter 
nicht  bei  einem  Element  von  gleichem  Verbindungsge wicht  auf  dem 
Sirius  einen  anderen  Wert  besitzen  kannten.  Ein  sokhcs  Kteiiicnt 
konnte  dann  eine  so  wesentlich  venfchiedene  allotrope  Modiflcation 
dantelleu,  dass  wir  Bedenken  tragen  würden,  es  noch  unter  den 
ttegriff  des  ,F,iseni*  zu  »ubsuitiiren.  Dadurch  wird  dann  die  Wabr- 
scbeiuticbkeit,  dass  genau  diese  Verknüpfung  von  Eigenscbaftun,  die 
wir  mit  diesem  Worte  belegen,  sich  vorfinde,  nocb  geringer. 

lli'heure  Zahl  bedeute,  so  folgt  für  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich 
licht  alle  untere  Elemente  auf  dem  Sirius  befinden,  dass  also  nur 

irgend  ein  Teil  davon  oder  gar  keines  vorbanden  sei,  I  —  iy)  ■ 
Oiese  Wuhrscheinlichkeit  ist  also  jedenfalls  nocb  viel  grOsser  alu 
sie  schon  nach  Kries'  Berechnung  sein  würde. 

liegen  wir  statt  der  Definition  durch  das  Verbindungsgewicht 
nur  die  durch  physikalische  Eigenschaften  zu  Grunde,  ho  folgt  doch 
Aebnliches,  da  auch  diese  ebenso  verschieden  gedacht  werden  können, 
liebruucben  wir  das  Wort  .Eisen"  iilierhaupt  in  einer  vageren  Be- 
deutung, entsprechend  etwa  den  Vorstellungen  des  Altertums,  das 
von  bestimintcn  Schmelzpuncteu,  Fcatigkeitscocfficienten  u.  s.  f.  ebenso 
wenig  wie  von  Verbind ungsgewichten  wusste  und  wol  kaum  Anstand 
itenommen  hätte,  sich  die  Eigenschaften  eines  „Elementes*,  wie  über- 
baupt  eines  gegebenen  Stolles,  innerhalb  einer  gewinsen  Breite  stetig 


Ncnaen   wir  diese  Wahrscheinlichkeit  ,.,  wo  also  Z  e 
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variabel  zu  denken:  bo  wächst  twor  die  Wabracheinlicbkeit  nir  das 
Vorhandensein  eines  solchen  Stoffes,  bleibt  aber  aDcb  dann  noch 
aosserordentlicb  gering. 

Pass  ein  genauer  Wert  sich  auch  unter  den  vorbergeuannten 
Vorauasetiungen  nicht  berechnen  lässt,  liegt  nicht  —  wie  man  hier 
vielleicht  einwenden  müchte  —  an  der  Unbestimmtheit  des  Wahr- 
scheinlichkeitabegriffes,  sondern  nur  an  der  Unmöglichkeit,  die  im 
Begriffe  verlangten  und  an  sieb  vollkommen  genQgenden  Bedingungen 
im  vorliegenden  Falle  zu  erfüllen,  nämlich  eine  bestimmte  Zahl  fttr 
die  igleicbmOglicben  Fälle*  anzugeben.  Kein  nocb  so  verclnuaulirter 
Wahracbeinlichkeitsbegriff  würde  darflber  hinweghelfen.  Man  würde 
faat  ebensogut  eine  mathematische  Wahrscheinlichkeit  dafUr  ver- 
langen bOnneo,  doss  Menschen  auf  dem  Sirius  wohnen.  Aber  dies 
aitee  hindert  nicht,  dass  wir  den  Wert  |  für  dos  Eisen  ebenso  wie 
für  Menschen  als  unrichtig  bestimmt  und  als  ungeheuer  viel  zu  gross 
bezeichnen  mQssen. 

Drittens  endlich  ist  aach  der  Ansatz  t  für  die  Glieder  der  letzten 
Alternative  (S.  71  u.):  .ob  der  Sirius  überhaupt  irdische  Stofi'e  ent- 
hält oder  nicht*,  nicht  richtig  aus  den  WahrscheinÜchkeitsregeln 
abgeleitet.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Sirius  aberhau|jt 
(^  irgendwelche)  irdische  Elemente  enthalte,  ist  die  Summe  der 
Wahrscheinlichkeiten  ITIt  die  einzelnen  Elemente;  ebenso  wie  die 
Wahrscheinlichkeit,  beim  Würfeln  eine  gerade  Zahl  zu  werfen,  die 
Summe  der  Wahrscheinlichkeiten  fQr  jede  einzelne  gerade  Zahl  ist. 
Sie  ist  also,  wenn  wir  08  irdische  Elemente  statuiren,  ='yi  bleibt 
somit  immer  noch  ein  üusscrst  kleiner  Bruch. 

Hieraus  sieht  man  zugleich  wieder,  wie  wenig  es  angeht,  die 
Wahrscheinlichkeit  für  ein  bestimmtes  irdisches  Element  =  {  zu 
setzen.  Denn  es  würde  ja  dann  als  Wahrscheinlichkeit  Tür  irgend 
ein  irdisches  Element  —  resnltiren. ') 

1)  Auch  A.  Nitzsche's  Berechnung  kann  ich  nicht  zustimmen, 
obschon  er  erkannt  hat,  dass  der  Fall  .Irgend  eines  ist  vorhanden' 
dem  Fall  .Keines  ist  vorhanden*  nicht  gleich  steht  sondern  eine 
Summe  vieler  Fälle  umfasst.  Er  setzt  dagegen  die  Fälle  als  gleich, 
dass  von  den  68  keines  oder  eines  oder  2  oder  3  .  .  .  oder  alle  vor- 
banden seien,  und  findet  so  für  jeden  dieser  Fälle,  nnch  den  ersten, 
(Vi  woraus  er  dann  weiter  filr  das  Vorhandensein  eines  bestimmten 
Elementes  auch  wieder  \  ableitet.  Aber  der  erste  Fall  ist  nicht 
.gleichmöglich*   mit  einem  der  folgenden. 
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e.  Wenn  swei  Karten  verkehrt  auf  dem  Tische  liegen, 
so  bestehen  nach  gewöhnlicher  Annahme  hiuaichtlich  ihrer 
Farbe  4  gleichniögliche  Fälle:  sie  können  beide  schwarz, 
beide  rot,  es  kann  a  (z.  B.  die  rechtsliegende)  rot  und  b 
schwarz,  nnd  es  kann  b  rot  und  a  schwarz  sein.  Indessen, 
sagt  Kries,  kann  man  ebensogut  einteilen:  keine  s  (schwarz), 
beide  s,  eine  s.  Es  ergibt  sich  daher  fitr  eine  und  dieselbe 
Annahme,  z.  B.  .beide  s",  sowol  die  Wahrscheinlichkeit 
i  ata  i- 

Aber  hier  ist  die  übliche  Einteilung  doch  allein  con- 
aeqaent.  Die  andere  unterscheidet  sich  nur  dadurch  von 
ihr,  dass  sie  zwei  Fälle  unter  Einem  Ausdruck  zusammen 
nimmt.  Dass  aber  diese  beiden  als  zwei  zu  zählen  sind, 
darOber  lässt  uns  der  alte  Wabrscheinlichkeitsbegriff  nicht 
im  Zweifel.  Wir  befinden  uns  in  absoluter  Unwissenheit 
sowol  über  die  Karte  a  als  6,  und  jedesmal  über  zwei  Farben. 
Immer  muss  als  Zahl  der  möglichen  Fälle  das  Maximum  der 
innerhalb  der  Problemstellung  noch  unterscheid  baren  Fälle 
genommen  werden.  Jede  der  Eigenschaften,  um  die  es  sich 
handelt,  musa  in  Bezug  auf  jedes  Individuum,  um  das  es 
sich  handelt,  als  ein  besonderer  Fall  betrachtet  werden;  und 
nicht  minder  muss  jede  mögliche  Permntation  als  besonderer 
Fall  gelten.  Wird  ausdrücklich  in  der  Fragestellung  die 
Ordnung  (Permutation)  als  irrelevant  bezeichnet,  so  sind 
eben  nachher  die  betreffenden  Einzelfalle  zusammenzuzählen. 
Aber  zunächst  müssen  sie  als  gleichmögliche  allen  übrigen 
cvonlinirt  werden.  Sobald  man  sich  freilich  gestattet,  mehrere 
innerhalb  der  Problemstellung  noch  unterscheid  bare  Fälle 
sogleich  unter  Einen  Ausdruck  zu  fassen,  Ist  der  Willkür 
Thür  und  Thor  geöffnet.  Wir  könnten  dann  auch  noch 
einfacher  disjungiren:  entweder  beide  sind  s  oder  nicht, 
und  erhielten  dann  sogar  \  für  jedes  Glied  der  Alternative, 
statt  \  für  das  erste  und  ^  für  das  letzte.  Und  wären  es 
50  Karten,    so   könnten    wir    ebenso   disjungiren:    entweder 
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ulltj  50  sind  s  oder  nicht,  und  erhielten  ebenfalls  \,  »tatt 
{^)^°  für  das  erste  und  1  —  ( J)°°  f^r  das  letzte  Glied. ') 

Allerdings  ist  Poisison,  welchen  Kries  hier  citirt.  in  einen 
iihnlichen  Fehler  verfallen.  Wenn  wir  eine  der  Karten  auf- 
decken und  sie  schwarz  tinden,  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  andere  s  und  dass  sie  r,  für  den  unbefangenen 
Verstand  je  ^  \.  Und  mit  Recht,  denn  von  den  4  Möglich- 
keiten sind  jetzt  2  hin  weggefallen,  dass  nämlich  beide  rot  und 
dass  nur  a  (dies  mag  die  aufgedeckte  sein)  rot  wäre.  Bleiben 
also  2  Möglichkeiten,  ganz  so  wie  wenn  von  vornherein 
nur  die  jetzt  übriggebliebene  auf  dem  Tische  gelegen  hätte. 
Poisson  berechnet  aber  ^  dafür,  dass  sie  s,  ^  dafür,  daiis  sie 
r  sei.  Nach  Kries  wären  auch  hier  beide  Ansätze  auf  Urund 
des  alten  Wahrscheinlichkeitsbegriffes  gleichberechtigt. 

Aber  es  liegt  wieder  nur  ein  Irrtum  auf  Seiten  Poissun's 
vor,  der  sich  daraus  erklärt,  dass  er  hier  eine  lle^el,  nach 
welcher  aus  der  Wahrscheinlichkeit  vei^angener  Ereignisse 
diejenige  künftiger  bestimmt  werden  soll  (Hayes'  Princip)  in 
unrichtiger  Weise  angewandt  hat.  Ich  hoffe  anderwärts  zu 
zeigen,  dass  auch  aus  diesem  complicirteren  (iedankengange 
bei  correcter  Durchführung  dieselbe  Wahrscheinlichkeits- 
bestimmung  folgt   wie   aus   der   eiufachsten    Ueberlegnng.^) 

1)  Seltaaoi  rechnet  hier  Nitsache,  Es  ergebe  siuh,  aagt  er,  ancb 
nach  der  Krie^'üchen  Einteilang  die  Wahrscheinlichkeit  1  Tili'  eine 
Farbe,  x.  B.  rot,  als  d urc h ach nitt liehe  Wabracbeinliuhkeit.  V.» 
aei  nämlicli  die  Wahracheinlichkeit,  doxa  eine  der  Karten  r,  für  den 
l'all,  diiBn  beide  «,  =  0;  für  den  Fall,  duas  beide  r,  =  1;  und  (lir 
den  Füll,  daaa  aic  gemischt  sind,  ==  \.  Somit  durebaehnittlich  —  }. 
leh  Terstehe  nicht,  wiefern  die  Wahrscheinliehltcit,  dxHH  eine  der 
Karten  rot  xei,  für  den  Fall,  doe»  eine  rot  und  eine  schwarz  it>t, 
noch  =  i  und  nicht  vielmehr  =  I  sein  soll. 

2)  Wenn  aus  einer  Urne  mit  w  oder  s  Kugeln  von  unbekanntem 
MiHchunga Verhältnis  eine  lo  gezogen  und  nicht  wieder  hineingelegt 
nuide,  so  ergibt  «ich  die  Wiihracheinlichkcit,  dass  beiia  nächsten 
Zag  tc  erHcbeine,   unabhilngig  von  der  Anxnhl  der  Kugeln   stctn  ^  \ 
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Ohnedies  wird  man,  wo  eine  verwickeitere  Deduction  mit 
dem  evidentea  Ergebnis  der  einfachsten  Ueberlegung  in 
Widerspruch  tritt,  nicht  dieser  letzteren  oder  beiden  sondern 
nnr  jener  Deduction  mistraaen  müssen. 

Man  findet  sich  hier  anch  an  einen  von  D'Alembert 
gegen  die  Grundlagen  der  Wabrscheinlichkeitalebre  erhobenen 
und  zeitlebens  festgehaltenen  Einwurf  erinnert.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  bei  zweimaligem  Werfen  einer  Mflnze 
wenigstens  einmal  das  Wappen  erscheint,  ist  nach  der  ge- 
wSbnhcben  Berechnung  J.  D'Alembert  meinte,  da  man  doch 
nicht  weiter  spielt,  wenn  sogleich  beim  ersten  Mal  Wappen 
erscheint,  so  seien  nur  drei  Fälle  möglich:  Schrift  Schrift, 
Schrift  Wappen,  Wappen  — ;  also  die  verlangte  Wahr- 
scheinlichkeit |.     Aber  es  ist  ja  f(lr  die  logische  Disjunction 


(nach  Foiaaon  =  {).   Wird  nie  wieder  bine)nf;e)cgt,  so  ist  diese  Wahr- 

acheiolichkcit  bei  m  Kugeln  =     ■  ■         (  nach  Poiaaon  — :r-^—  1.     Diese 
"  2  m     V  3  in     / 

rntemehiede  rühren  daher,  dasa  wir  <lie  WahrHcheinlicIikeit  der  vei^ 

arhiedenen    MiflchungSTerhältniase    nicht   als    gleich    iMinehen    dilrfcn 

U.  o.  S.  66). 

Wurde  n  mal  eine  to  gezogen  und  immer  wieder  hineingelegt, 

ho  ist  die  Wahrscheinlichkeit  filr  einen  n  +  l*"  weissen  Xng  ^ 


mSB    ■  (m  — r)"-' 

k 
worin  *  von  1  bis  m  zunimmt,  r  ^  it  —  ],  und  B       die  k'"  Binoniial- 

n— I 
coefficienten  (den  ersten  —  1  mitgezitblt)  filr  den  Exponenten  m  —  1 
IwMleutet,    Die  Kornicl  geht  fOr  i»  =  1  in  die  vorige  Ober. 

Die  l>erilhnite  Formel  ~'r~A  i*t  l^r  Fillle  abgeleitet,  in  denen 
nnendtich  viele  Hypothesen  gleichmSglich  wären.  Aber  die 
Hischnngi« Verhältnisse  in  einer  Urne  »ind  niemals  nlle  glcichmöglich; 
unil  so  stehen  denn  auch  die  Folgerungen,  die  sich  ans  der  Formel 
fDr  diesen  Fall  ergeben  würden,  keineswegs  in  Einklang  mit  dem 
gesunden  Menschenverstand. 
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der  Fälle  ganz  gleichgültig,  was  der  Spieler  thuD  wird. 
Gegen  die  Principien  der  Wahrecheiülichkeitsrechnung  folgt 
daraus  ebensowenig  etwas,  als  durch  die  bekannte  Vexirfrage 
der  Schulkinder:  ,Wie  viel  Sperlinge  sitzen  noch  auf  dem 
Dach ,  wenn  yon  100  einer  w^geschossen  wurde?*  die 
Gnindl^en  der  Arithmetik  ernstlich  gefährdet  sind.  Solche 
Irrtümer  lehren  nur,  wie  nicht  blos  mathematisch  sondern 
auch  philosophisch  geschulte  Denker  in  Sachen  der  Wahr- 
scheinlichkeit Misgriden  ausgesetzt  sind,  die  darum  nicht 
weniger  Misgriffe  bleiben.*) 

Nach  Allem  kann  ich  mich  nicht  Überzeugen,  dass  die 
frühere  Auffassung,   richtig  verstanden  und  durchgeführt,  in 


1)  Hat  doch  selbst  Leibniz  die  WatirBcheinlichkeit,  mit  zwei 
WarTeln  12  zu  werfen,  und  die  Wafaracheinlicfakeit,  11  tu  werfen, 
gleich  gross,  und  die  Wabrscfacinlichkeit,  7  lu  werfen,  nur  3  mal 
l^öBser  als  die  fOr  13  gesetzt,  während  diese  Wnhrscheinlichkeiten 
bezw.  =  Vii  1*1,  A  sind.  Vgl.  Todhunter,  Hittory  of  the  mathe- 
matical  Theory  of  Probability  1865  p.  46.  Daselbst  Ch.  Xni  (auch 
p.  263,  26G)  die  Geschichte  des  von  D'Atembert  gefQhrteo  Krieges. 

Ein  anderes  von  D'Alembert's  Bedenken  (das.  p.  268  Nr.  484 
und  p.  277  Nr.  505)  wurde  später  auch  von  Fries,  ebenfalls  Mathe- 
matiker und  Philosoph  EQgleicb,  in  seiner  Logik  (2.  Aufl.  1819  S.  457) 
wiederholt.  .Wenn  nach  dem  wahrscheinlichen  Lebensalter  eines 
neugeborenen  Kindes  gefragt  wird,  so  sagt  Uatley:  man  müsse  es 
bei  uns  auf  21'/"  Jahre  setzen,  denn  von  10000  Menschen  sterben 
5000  vor  diesem  Alter  und  6000  nach  ihm,  der  Einzelne  ist  also 
vorher  mit  Oberwiegender  Wahrscheinlichkeit  unter  den  Lebenden, 
nachher  unter  den  Todten.  Deparcieux  hingegen  sogt,  dies  Alter  sei 
29  Jahre,  denn  10000  Menschen  leben  zusammen  290000  Jahre,  wo 
also  im  Durchschnitt  auf  einen  29  Jahre  kommen.  Wer  hat  nun 
Recht?  Das  l&sst  sich  im  Allgemeinen  gar  nicht  bestimmen.*  — 
In  Wahrheit  sind  dnrchachnittlichea  Lebensalter  und  wahrscheinliches 
Lebensalter  zwei  ganz  verschiedene  Begriffe,  und  wer  sie  susammen- 
wirll,  begeht  einfach  eine  Verwechslung.     Vgl.  Todbunter  I.  c. 

In  seinem  .Versuch  einer  Kritik  der  Principien  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung* (1842)  ist  denn  auch  Fries  selbst  nicht  mehr 
auf  dieses  Bedenken  zurückgekommen  sondern  halt  beide  Begriffe 
auseinander,  S.  162. 
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ii^end  einem  Puncte  zu  unannehmbaren  Folgen  führte,  und 
iass  besondere  Voraussetzungen  hinsichtlich  des  objectiven 
Tbatbestandes  die  unumgängliche  Bedingung  für  den  inathe- 
maiischen  Wahrscheinliehkeitsausatz  bildeten.  .Objectiv 
gleiche  Spielnlume'  mGssen  allerdings  in  dem  Sinne  vor- 
li^en,  dass  das  Princip  der  Disjunction  aus  der  Materie 
genommen  sein  muas,  wie  bei  jeder  guten  Einteilung.  Wenn 
der  Fall  ,2  mal  rot'  für  mich  besonderes  Interesse  hat, 
dürfen  wir  nicht  um  deswillen  einteilen:  ,2  mal  rot'  und 
.nicht  2  mal  rot'.  Aber  man  kann  es  ja  gerade  den  Ver- 
tretern der  alten  Wahrscheinlichkeitslehre  im  Allgemeinen 
weniger  als  ihren  Gegnern  zum  Vorwurf  machen,  dasa  sie 
gegen  diese  Vorschrift  gesUndigt  hättfin.') 

m.  Der  Wahrscheinlichkeitsbegriff  im  Theorem 
Jacob  Bemonlli's. 
Wie  ist  CS  nun  möglich,  aus  einem  Wahrscheinlicbkeits- 
ansatz,  wenn  er  nur  unsere  Unkenntnis  in   Bezug   auf  eine 


I)  Auch  die  Dedingungen,  welche  Kriea  als  , in difTe reale'  und 
(Tergleicbbare*  Spielr&ume  bezeichnet,  kann  man  in  gewiBsem  Sinn 
lagehen.  Indessen  hat  es  keinen  Zweck,  im  Ausdruck  Liebe rein- 
itimmoDg  zu  suchen,  wo  die  Behauptungen  doch  inhaltlich  aus* 
«inandergchen.  Um  ao  wertvoller  ist  mir  die  wirkliebe  Ueberein- 
(limmung  in  mehreren  wesentlichen  Puncten:  daae  der  Wahrschein- 
ttcfakeita begriff  (gegenüber  Fick)  auf  das  wirkliche  Stattfinden  einen 
einEelneu  Ereignisses,  nnd  nicht  blos  eines  Ereignisse«  sondern  auch 
einer  Tbat«ache,  anf  einen  bestehenden  Sachverhalt  i.  B.  rüumliche 
Collocationen  (.Conftgarationa-Spielräuiue*),  ja  anf  Naturconstanten 
angewandt  wenlen  kann;  femer,  dasa  WahrBcheinüchkeitsbestim' 
mangen  nicht  auf  dem  Cansalprincip  beruhen.  Kriea  aetit  diesem 
ein  ebeubürtigea  .Princip  der  freien  Spielräume'  cur  Seite,  welches 
QDKre  Erwartungen  in  solchen  Fällen  atatt  dea  CanBalprincips  regle. 
Doch  mficbte  ich  glauben,  dass  wir  hier  nicht  ein  eigenes  logisches 
Princip  nötig  haben,  aondem  dasa  der  Wahracbeinlichkeitsansatz  als 
eine  Ableitung  au«  einer  vollständigen  Disjunction  anf  den  gewSbn- 
lichen  logischen  Aiiomen  ruht. 
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Anzahl  coordinirter  möglicher  Falle  ausdrückt,  mit  Bernoulli 
einen  annähernd  sicheren  Schluss  zu  ziehen  auf  die  Häufig- 
keit eines  Ereignisses  in  einer  grossen  Anzahl  künftiger 
Fälle? 

Es  liesse  sich  eine  Maschine  herstellen,  die  einen  Würfel 
so  drehte,  dasa  ganz  regelmässig  eine  Zahl  nach  der  anderen 
obenauf  käme.  Sind  aber  Oberhaupt  Schwankungen  und 
Unregelmässigkeiten  der  Fulge  möglich,  warum  musa  dann 
doch  unter  vielen  Fällen  eine  bestimmt«  Zahl  annähernd 
ihrer  Chance  gemäss  auftreten?  Man  fühlt  sich  versucht, 
an  einen  geheimnisvollen  physischen  Process  der  Ausgleichung 
zu  denken,  durch  welchen  allmälig,  wie  sich  ja  Laplace  auch 
einmal  ausdrückt,  Ordnung  in  das  Chaos  der  Erscheinungen 
kommt.  Und  doch  widerspricht  eine  solche  Annahme  der 
vorausgesetzten  Unabhängigkeit  der  einzelnen  Fälle,  ohne 
welche  auch  jene  vorgängigen  Chancen  gar  nicht  behauptet 
werden  könnten. 

Prevost  und  Lhuilier  bezeichneten  es  geradezu  als  eine 
notwendige  Fiction  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  dass 
die  gleicbnioglichen  Fälle  der  Reihe  nach  darankommen,  wie 
in  der  obigen  Maschine.*)  Aber  wir  werden  uns  kaum  zu 
dieser  verzweifelten  Ausflucht  entschliessen. 

J.  St,  Mill  ergriff  in  den  ersten  Auflagen  seiner  Logik 
den  Ausweg,  die  Wahrscheinlichkeit  kurzweg  durch  die  rela- 
tive Häufigkeit  des  Vorkommens  innerhalb  einer  grossen 
Anzahl  von  Fällen  zu  definiren.  Später  ist  er  davon 
zurückgekommen*),   während  J.  Venn  denselben  Standpnnct 

1)  Hdmoirefl  de  rAcndcmie  de  Berlin  179G.  Cl.  de  phil.  spec.  p.  4. 
.Loriqu'  en  vertu  d'une  certaine  dctcrmiDation  des  causen  pluaieura 
^v^DementK  noua  paraiepcnt  egalement  possibleB,  nous  feif^noiiB  qun 
tous  cea  ijvänementa  ont  lieu  saccessivemenl  tour  il  tour  et  sanN 
rdpdtition.*     (.Hypotlifeae  stochaalique.") 

2)  Allerdings  nicht  gOktn.  und  conaeqneDt.  Was  in  der  Gotn- 
pen'schen  Uebemetznn)}  II  (Ucb.  Werke  III)  260 — I  steht,  kann  ich 
mit  der  Zurücknahme  auf  S.  264  nicht  zuaummenreimen. 
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noch  eoei^sclier  verfocht.  *)  Dieses  Durchhauen  des  Knotens 
beruht  aber  vor  allem  auf  mangelnder  Einsicht  in  daa  Ber- 
noulli'sche  Gesetz  selbst.  Es  sei  zunächst  gestattet,  die 
diesem  Gesetz  zu  Grunde  liegendeu  Gedanken,  absehend  von 
der  Beweisführung,  die  ja  in  jedem  Lehrbuch  zu  finden  ist, 
so  darzulegen,  dass  der  WahrscheinlichkeitsbegrifF  darin 
möglichst  rein  und  scharf  henrortritt.  Wir  mc^en  dabei 
der  Kürze  halber  nur  von  Ereignissen  sprechen  und  an 
die  gewöhnlichen  schematischen  Beispiele  denken,  aber  im 
Gedächtnis  behalt«n,  dass  Alles  ebenso  auf  beliebige  Urteils- 
raaterien  anzuwenden  wäre,  welche  die  in  I  angegebenen 
Merkmale  besitzen. 

1.  Bernoulll's  Theorem. 

Werfen  wir  zweimal  mit  einer  Mtin?^  (a  bedeute  Wappen, 
h  Schrift),  so  kann  aa,  &i,  ab,  ba  resultiren.  Kommt  es 
uns  nur  auf  die  Anzahl  der  in  einem  solchen  .zusammen- 
gesetzten Ereignis'  vorkommenden  einfachen  Ereignisse  an, 
nicht  anf  ihre  Anordnung,  so  hat  die  Verteilung  2  a  die 
Wahrscheinlichkeit  ^,  2b  ebenso,  dagegen  la  Ib  wegen 
der  mSglichen  Permutation  ^.  Werfen  wir  3  mal,  so  ergibt 
sich  für  3  a  und  3  b  je  ^,  dagegen  fUr  2  a  Ib  und  2b  la 
je  ^.    V.  8.  w.     Die  Verhältnisse  sind  in  leicht  ersichtlicher 


1)  Logic  of  Cbanco  1866.  Venn'a  gewaltige  Mi b Verständnisse 
Ecigen  sich  besonders  im  Ch.  IX.  Wer  den  Satz  ansprechen  kann 
fp.  SIS);  ,lf  tbe  uhances  (gegen  das  10  malige  Treffen  von  .Wappen') 
be  IU23  to  1 . . .,  it  nndoubtedl;  will  happen  once  in  1021  timea*, 
der  hat  keinen  Begriff  von  dem  Bernonlli'schen  Theorem,  Daa  Vor- 
kommen in  grossen  ÄDzahlen  gemäss  den  Chancen  wird  ihm  absolut 
gewiss  (weil  er  eben  die  Chancen  durch  das  Vorkommen  definirt), 
während  ihm  ingleich  die  Bestimmung  der  Chancen  selbst  in  allen 
Fillen  hdchst  fraglich  wird,  da  die  Erfahrungen  niemals  dat:u  hin- 
reichen (p.  218). 

latl.  PUIo*.-plillaL  u.  bist  GJ.  I.  6 
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Weise  durch  die  Entwickelung  des  Binoms  a-\-h  aiisgedrClckt, 
dessen  Exponent  die  Zahl  der  Fälle  {x)  ist.  Die  Entwicke- 
Inng  beruht  ja  auf  demselben  Verfahren  der  Combination 
und  Perrnutation.  Denjenigen  zuHammengeaetzten  Ereignissen, 
worin  die  beiden  einfachen  Ereignisse  möglichst  gleichmussig 
—  das  heisst  ihrem  Gbancenrerhältnis  entsprechend  —  ver- 
bunden sind,  entspricht  immer  eine  grössere  Anzahl  mög- 
licher Fälle  als  denen,  worin  nur  je  ein  einfaches  Ereignis 
vertreten  ist;  mit  andern  Worten  eine  grössere  Wahrschein- 
lichkeit. Die  absolute  Wahrscheinlichkeit  jedes  einzelnen 
zusammengesetzten  Ereignisses,  einer  jeden  Verteilungsart, 
wird  zwar  immer  geringer  mit  wachsender  Zahl  der  Fälle  z, 
aber  die  der  gleichmässig  gemischten  wird  relativ  zu  den 
ans  blosser  Wiederholung  Eines  Ereignisses  bestehenden 
immer  grösser. 

Fdr  den  Fall  ungleicher  Chancen  der  einfachen  Ereig- 
nis.se  mögen  Beispiele  den  Gang  der  Verhältnisse  erläutern. 
a  habe  die  Wahrscheinlichkeit  -J,  6  die  ^  (d.  h.  also:  es 
seien  5  noch  einfachere  gleich  mögliche  Ereignisse  aß  yd  e 
unterscheidbar,  wovon  4  unter  den  Begriff  a,  1  unter  J 
fallen),  und  die  Zahl  der  einfachen  Ereignisse  a  oder  b, 
welche  sich  zu  einem  zusammengesetzten  verbinden,  sei  5: 
ßo  erhalten  wir  als  gemeinsamen  Nenner  der  Wahrscheinlicb- 
keitsbröche  5',  als  Zähler  aber  für  5iJ:  1024,  fQr  5  6:  1, 
für  4a  li  (mit  5  Permutationen):  1280;  für  3a  26  (mit 
10  Permutationen):  640,  fQr  2  a  3  &  (mit  10  Permutationen): 
IGO.  Die  wahrscheinlichste  Verteilung,  d.  h.  die,  aufweiche 
die  zahlreichsten  möglichen  zusammengesetzten  Ereignisse  ent- 
fallen, ist  also  4  a  Ib,  wiederum  entsprechend  den  Chancen 
der  einfachen  Ereignisse. 

Bei  G  Fällen  erhalten  wir  als  Zähler  der  Wabrschein- 
lichkeiUbrüche  (mit  dem  gemeinsamen  Nenner  5*)  für  die 
Verteilung  Ca;  409G,  für  6i:  I,  für  5  a  1  J:  G144,  für 
4  a  2  i:  3840,  für  3  a  3  i:  1280,  filr  2  o  4  b:  240,   für  1  o 


..Google 


Stumpf:  Uebtr  Atn  Begriff  der  matltem.  Wahrscheinltchl-eit.    oo 

5  6:  24.  Hier  kann  keine  Verteilung  mit  dem  Verhältnis 
der  Chancen  der  einfachen  Ereignisse  4 :  1  genau  zusammen- 
fallen. Aber  diejenige  hat  die  grösste  Wahrscheinlichkeit, 
welche  diesem  Verhältnis  am  nächsten  steht:  ^a  Ib. 

Ueberhaupt,  setzen  wir  die  Zahl  der  Fälle  x  =  r{m-^  «), 
wo  m  und  n  die  Chancen  von  a  und  6  (die  Zähler  ihrer 
Wahrscheinlichkeiten)  bedeuten,  so  ist  am  wahrscheinlichsten 
die  Verteilung,  welche  a  in  der  Anzahl  rttt,  h  in  der  An/Bhl 
rn  enthält,  bezw.  (wenn  r  keine  ganze  Zahl)  welche  die 
grösst«  Annäherung  an  rm  und  rn  enthält.  So  ist  im 
letzten  Beispiel  rm^4|,  ni^l-J,  welchen  Werten  die 
Verteilung  ha\b  am  nächsten  steht. 

Das  nun,  worauf  es  Bernoulli  am  meisten  ankam  und 
was  den  eigentlichen  Sem  seiner  Entdeckung  bildet,  ist  der 
Gang,  den  die  Zahlenwerte  für  die  verschiedenen  Verteilungen 
nehmen,  wenn  x  immer  grösser  genommen  wird.  Die  ab- 
aolnte  Wahrscheinlichkeit  jeder  einzelnen  Verteilung  wird 
nat&rlich  immer  geringer,  aber  die  Abnahme  erfolgt  am 
langsamsten  bei  derjenigen,  die  dem  Verhältnis  der  Chancen 
ot  und  n  (möglichst)  entspricht,  immer  schneller  dagegen, 
je  weiter  sich  eine  Verteilungsart  davon  entfernt.  Schreiben 
wir  die  Verteilungsarten  auf  die  Abscissenaxe  und  tragen 
die  entsprechenden  Wahrscheinlichkeiten  als  Ordinaten  auf, 
so  kann  man  bei  sehr  zahlreichen  x  durch  Verbindung  der 
Ordinaten  eine  Curve  ziehen,  welche  mit  wachsenden  x  zwar 
ihrer  absoluten  Höhe  nach  abnimmt,  aber  in  der  Maximuni- 
gegend  immer  steiler  und  nach  aussen  immer  Sacher  wird. 
Wenn  man  daher  die  Wahrscheinlichkeiten  von  der  grössten 
an  nach  beiden  Seiten  bis  zu  einer  bestimmten  Grenze 
sammirt,  also  die  Wahrscheinlichkeit  berechnet,  dass  irgend 
eine  der  darin  eingeschlossenen  Verteilungsarten  stattfinde, 
so  kann  man  durch  Vermehrung  der  Fälle  x  das  Ueber- 
gewicbt  dieser  Wahrscheinlichkeitsaumme  Über  die  Summe 
aller  Qbrigen  Wahrscheinlichkeiten  immer  mehr  steigern  und 
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das  Verhältnis  beider  beliebig  der  Einheit  (Sicherheit)  an- 
Dähem.  Geometrisch:  das  durch  die  Ordinaten  zweier  be- 
fitimmter  Absciasenptincte  rechts  und  links  vom  Sfaxiaiuai 
abgegrenzte  FlächenstUck  beträgt  einen  immer  grösseren 
Teil  der  ganzen  Curvenfläche.  Man  kann  fßr  einen  ge- 
wünschten Orad  der  Annäherung  an  die  Sicherheit  die  er- 
forderliche Zahl  X  von  Fällen  berechnen  und  umgekehrt. 
So  fand  Bernoulli  für  m  =  |,  um  eine  Wahrscheinlichkeit 
von  mindestens  j^^  zu  erhalten,  dass  die  Anzahl  der  a 
zwischen  den  Grenzen  4i  ^  und  |^  x  liege,  x  =i  25550. 

2.  Die  in  Bernoulli 's  Theorem  au  sged  rockte 
Wahrscheinlichkeit  fällt  unter  die  im  I.  Abschnitt 
gegebene  Definition. 

Sie  ist  nach  dem  Vorangehenden  das  Zahlenverhältnis 
bestimmter  Verteilungsarten  (immer  einschliesslich  der  Per- 
mutationen) za  den  sämmtlichen  Yerteilungsarten  in  einem 
zusammengesetzten  Ereignisse.  Man  könnte  den  Ausdruck 
Wahrscheinlichkeit,  der  hier  wegen  der  populären  Neben- 
bedeutungen manches  Misverständnis  verursacht,  auch  ganz 
bei  Seite  lassen  und  das  Theorem  als  einen  Satz  der  Combi- 
nations-  und  Permutationslehre  ausdrücken.  Ja  man  könnte 
in  jedem  Fall  ohne  Hilfe  der  Algebra  und  der  höheren 
AnaljHis  durch  mechanische  Abzahlung  der  möglichen  Com- 
binationen  und  Permutationen  jenes  Verhältnis  feststellen, 
wenn  man  sich  die  Mühe  nehmen  wollte.  Freilich  würde 
uns  bei  grösseren  x  bald  Zeit  und  Kraft  vergehen.  Zur 
Ersparung  dieser  Mühe  dienen  zunächst  die  gewöhnlichen 
Formeln  der  Combinations-  und  Permutationsrechnung,  bei 
grossen  x  aber  kunstvoll  erdacht«  Näherungsformeln  (zumal 
die  Stirling'sche:  1 -2 -S- •  •n  =  c-"n"  1/2™ «).  Dasa  man 
auf  diesem  Wege  das  gewünschte  Zahlen  Verhältnis  nicht  absolut 
genau  erhält,  bedeutet  eine  UnvoUkommenheit  unserer  voll- 
kommensten   Rechnungsmetboden;    an   sich   i^t   es   aber   ein 
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durchaus  bestimmtes  aud  wflrde  von  einem  noch  besseren 
Rechenmeister,  als  selbst  Stirling,  Euler  nnd  Lapkce  es 
waren,  ebenso  genau  angegeben  werden,  wie  das  der  Ver- 
teilung 2  a  1  i  bei  den  Chancen  ^. 

Und  nicht  blos  ist  die  Bemoulli'sche  Wahrscheinlich- 
keit (wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist)  eine  Wahrscheinlich- 
keit in  demselben  Sinne  wie  die  der  einfachen  Ereignisse, 
sondern  ist  in  und  mit  dieser  implicite  gegeben.  Behaupten, 
dass  das  einzelne  Ereignis  a  die  Wahrscheinlichkeit  4  und  h 
•^  habe,  heisst  zugleich  behaupten,  dass  die  Verteilung 
5a  Ib  die  Wahrscheinlichkeit  iVb'A  ^'■^^  "■  ^-  f-  Und 
beides  heisüt  nichts  weiter,  als  dass  das  bezügliche  einfache 
oder  zusammengesetzte  Ereignis  der  durch  den  Zähler  an- 
gegebenen Anzahl  von  Fällen  unter  der  durch  den  Nenner 
angegebenen  Anzahl  von  Fällen  entspricht,  über  welche  wir 
in  gleicher  Weise  disjunctiv  absolut  unwissend  sind.  Poinsot 
hat  auch  hier  Recht:  man  liest  aus  den  Formeln  der  Mathe- 
matik nichts  heraus,  was  man  nicht  hineingelegt  hat. 

Was  aber  hier  besonders  wieder  betont  werden  mnss, 
ist  die  Irrelevanz  aller  zeitlichen  Bestimmungen. 
Selbst  Lehrbücher,  die  den  rein  mathematischen  Charakter 
des  Theorems  ausdrücklich  betonen,  pflegen  es  in  der  Form 
einer  Prophezeiung  auszusprechen.  Cournot  z,  B.  sagt,  gerade 
um  jenen  Charakter  zu  erläutern:  es  bedeute  nichts  anderes 
als  dass  unter  allen  Combinationen  oder  Hypothesen,  die 
man  machen  kann,  die  den  Chancen  von  a  und  b  ent- 
sprechenden häufiger  stattfinden  werden  als  die  übrigen. 
Es  leuchtet  aber  ein,  dass  auch  hier  der  Sinn  und  die 
Berechtigung  unseres  Wahrschein  lichkeitsnrteils  ungeändert 
bleibt,  wenn  nach  der  wahrscheinlichsten  Znsammensetzung 
von  X  vergangenen  Ereignissen  gefragt  wird,  von  denen  wir 
nur  wissen,  dass  sie  von  der  Art  a  und  b  sein  können  und 
dass  diese  einzeln  die  Wahrscheinlichkeit  m  und  n  besitzen; 
oder   wenn   gar   nicht   von    Ereignissen    sondern  von  unver- 
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äiiderlicb  stattfindenden  Thatsachen  oder  allgemeinen  Gesetzen 
die  Rede  ist.  Es  können  auch  die  Ereignisse,  wenn  es  sieb 
um  solche  handelt,  teilweise  vergangen,  teilweise  gegenwärtig, 
teilweise  zukünftig  sein;  sie  können,  statt  aufeinanderzufolgen, 
gleichzeitig  sein  oder  teils  das  eine  teils  das  andere:  die  Zeit 
hat  im  Allgemeinen  mit  der  Wahrscheinlichkeit  einer  Materie 
so  wenig  zu  schaffen  wie  mit  der  Wahrheit  von  2  X  2  =:  4, 

Auch  brauchen  die  Qlieder  der  Reihe,  wenn  sie  auf- 
einanderfolgen, keineswegs  ununterbrochen  aufeinanderzu- 
folgen, ebensowenig  wie  sie  räumlich  in  einer  bestimmten 
Beziehung  stehen  müssen.  Wenn  wir  191  Würfe  auf- 
schreiben, die  ich  eben  jetzt  durch  einen  Würfel  erhielt, 
dazu  57,  die  in  14  Tagen  von  einem  Freund  in  New-York 
gemacht  werden,  ferner  326,  die  vor  10  Jahren  ii^endwo 
gemacht  und  aufgeschrieben  wurden,  und  so  ganz  willkürlich 
weiter,  bis  die  Summe  der  im  wörtlichsten  Sinn  zusammen- 
gewürfelten Würfe  eine  Million  ausmacht,  so  findet  das  Ber- 
noulli'sche  Gesetz  darauf  ebenso  Anwendung,  wie  wenn  ich 
jetzt  und  hier  ununterbrochen  fortwürfle.  Die  einzige  Be- 
dingung muss  gewahrt  sein,  dass  wir  in  Bezug  auf  keinen 
Fall  irgend  etwas  weiter  wissen,  was  die  Wahrscheinlichkeit 
des  einfachen  Ereignisses  verändern  könnte. 

Hieraus  erhellt  nun  recht  deutlich,  wie  haltlos  die  ver- 
steckte Supposition  irgend  eines  causalen  Einflusses  der  ein- 
zelnen Ereignisse  aufeinander  ist,  dem  zufolge  die  späteren 
gezwungen  würden,  nach  und  nach  Ordnung  in  die  Reibe 
zu  bringen,  nachdem  sich  die  früheren  allzusehr  haben 
gehen  las.sen.  Weder  mit  Causal Verhältnissen  noch 
mit  physischen  Thatsachen  hat  das  BernouUi'sche 
Theorem  an  sich  das  Geringste  zu  thun.  Der  Begriff 
constanter  objeetiver  Bedingungen,  der  Begriff  realer  Be- 
dingungen überhaupt  ist  darin  nicht  mehr  enthalten  als  in 
dem  nächsten  besten  arithmetischen  Satze. 

Die   zu   Anfang   erhobenen    Fragen    sind    hiemit    noch 
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nicht  erledigt;  aber  es  ist  unertösslich  zn  ihrer  Erledigung, 
dass  man  diesen  rein  matbematiachen  Charakter  des  Satzes 
durchschaue  und  festhalte. 

3.  Die  in  Bernoulli's  Tbeoreni  ansgedr tickte 
Wahrscheinlichkeit  setzt  eine  physische  Deutung 
der   ,gleichtn5glicfaen*   Fälle  nicht  voraus. 

Dieser  Pnnct,  au  sich  nur  eine  weitere  Durchführung  des 
vorangehenden,  bedarf  doch  wegen  erschwerender  Umstände 
einer  besonderen  Betrachtung.  Wenn  wir  wissen,  dass  in 
einer  Urne  w  und  5  Kugeln  in  gleicher  Anzahl  vorhanden 
sind  (=  Fall  ^1),  so  entspricht  es  nicht  blos  der  Hechnung 
sondern  auch  dem  gesunden  Menschenverstand,  dass  bei  sehr 
vielen  Ziehungen  (mit  Wiederhineinlegen  und  Schütteln) 
ungefähr  dasselbe  Verhältnis  sich  herausstellt.  Wenn  wir 
aber  nur  wissen,  dass  überhaupt  w  und  s  Kugeln  dariu  sind 
(=:  Fall  B),  so  entspricht  es  dem  gesunden  Menschenverstand 
keineswegs,  bei  sehr  vielen  Ziehungen  mit  fast  völliger  Sicher- 
heit eine  Verteilung  I  :  1  zu  erwarten.  Ebenso  wird  es  uns 
nichts  weniger  als  vernünftig  erscheinen,  beim  Werfen  mit 
einem  unbekannten  6  seitigen  Körper  von  vielleicht  ganz 
un regelmässiger  tiestalt  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  zu 
erwarten,  dass  jede  Seite  ungefähr  gleich  oft  darankomme. 
Niemand  würde  eine  solche  Folgerung  anders  als  lächerlich 
finden.  Keiner  darauf  einen  Einsatz  wagen.  Und  doch  haben 
wir  die  Wahrscheinlichkeit  der  einfachen  Ereignisse  auch  in 
solchen  Fällen  als  correct  mit  l  bezw.  ^  bestimmt  und  als 
Ausdruck  unseres  natürlichen  Bewusstseins  angesehen.  Und 
wiederum  folgt  allem  Anschein  nach  aus  dieser  Bestimmung 
mit  mathematischer  Notwendigkeit  alles  Uebrige. 

Müssen  wir  also  doch  die  Grundbestimmungen  revldiren 
und  die  Bedingung  stellen,  da^  die  ,gleicbmöglichen  Fälle" 
nicht  bloa  ein  gleiches  Nichtwissen  bedeuten  sondern  eine 
physische    Gleichheit,   von   der   wir   Kenntnis  haben,    im 
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Sinne  des  Falles  A?  —  Dem  steht  Alles  entgegen  was  unter 
I  und  II  verhandelt  wurde. 

Oder  sollen  wir  einen  doppelten  Wabrscheinlichkeitsbegriff 
statuiren,  einen,  der  auch  den  Fall  B  umfasat  aber  nur  für 
die  Wahrscheinlichkeit  einfacher  Ereif^nisse  gilt,  und  einen 
anderen,  der  nur  A  umfaest  aber  auch  fQr  die  Verteilung 
gilt?  —  Unmöglich,  ^a  die  Wahrscheinlichkeiten  der  Ver- 
teilung aus  denselben  Principien  folgen  wie  die  der  einfachen 
Ereignisse  (Summirung  und  Multiplicirung  der  Wahrschein- 
lichkeiten, Comhination  und  Permutation)  und  überhaupt 
zwischen  einfachen  und  zusammengesetzten  Ereignissen  nur 
ein  relativer  Unterschied  ist  (denken  wir  z.  B.  an  das  Werfen 
eines  Pasches), 

Oder  soll  man  s^en,  das  BemouUi'scbe  Gesetz  lehre 
nur  das  relative  Uebergewicht  bestimmter  Verteilungen  Über 
andere,  und  relativ  sei  ja  immerbin  auch  im  Falle  B  die 
Verteilung  1:1  für  w  und  s  die  wahrscheinlichste,  wenn 
auch  jede  einzelne  Verteilung  absolut  genommen  weniger 
wahrscheinlich  sei  als  im  Falle  ^P*)  —  Unmöglich,  da  dann 
die  Summe  aller  Wahrscheinlichkeiten  bei  B  nicht  mehr 
=  1  wäre.  Gerade  auch  die  absoluten  Wahrscheinlichkeiten 
ei^eben  sich  nach  der  Rechnung  für  den  Fall  Ä  und  B  als 
die  nnmlichen. 

Ich  muss  gestehen,  dass  mich  diese  Schwierigkeit  einige 
Zeit  peinigte,  da  jede  Thüre  verschlossen  schien.  Jedenfalls 
dürfte  hier  das  Hauptmotiv  für  die  Anhänger  der  physischen 
Deutungen  des  Wahrscheinlicbkeitsbegriffes  liegen.  Gleich- 
wol  ist  die  Lösung  einfach  genug. 

Denken  wir  uns  statt  Einer  Urne  im  Falle  B  soviele 
Urnen  als  Ziehungen  stattlinden  sollen,  z.  B.  20000,  und 
jedesmal    werde   aus    einer    anderen    gezogen.     Wir    mögen 


I)  Dies  wQrde  etwa  einem  Gedanken  out  sprechen,  den  wir  oben 
14  von  Nitsche  (uo,  und  nicht  Nitzscbe,  zu  leaen)  hörten. 
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wissen,  dass  in  jeder  Urne  10  oder  8  oder  eine  Mischung  ans 
beiden  Sorten  sich  befinde,  aber  nicht  den  geringsten  Aa- 
lialtspuDct  haben,  irgend  eiue  Absicht  oder  sonstige  constante 
Ursache  zn  TermnteD,  welche  eine  gewisse  Gleichmässigkeit 
in  der  Füllung  der  Urnen  hätte  bedingen  können.  Hier 
wird  es  auch  dem  gesunden  Menschenverstand  nioht  zuwider- 
laufen, ak  Endergebnis  der  Ziehungen  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit eine  annähernd  gleiche  Verteilung  von  te  und  8 
zu  erwarten.  Ebenso,  wenn  unter  sonst  gleichen  Voraus- 
setzungen unendlich  viele  Urnen  vorlagen  und  jedesmal  blind- 
lings ohne  bestimmte  Kegel  der  Abfolge  in  irgend  eine  Urne 
g^rifFen  würde. 

So  aber  oder  in  aequivalenter  Weise  müssen  wir  die 
Frage  stellen,  wenn  die  wahrscheinlichste  Verteilung  bei 
Unkenntnis  des  MischungsTerhältnisses  berechnet  werden  soll. 
Bei  jeder  Wahrscheinlichkeitsbestimmung  müssen  diejenigen 
Umstände,  Über  welche  wir  uns  disjunctiv  in  völliger 
Unwissenheit  befinden,  als  nnbeachränkt  variabel 
{bezw.  bei  gleichzeitiger  Vielheit  der  Fälle  als  unbeschränkt 
verschieden)  vorausgesetzt  werden  dürfen.  Dies  liegt 
im  Begriffe  der  Wahrscheinlichkeit,  wie  er  in  I  definirt 
wurde:  denn  bei  der  geringsten  Vermutung  über  Constanz 
eines  solchen  Umstandes  hätten  wir  nicht  mehr  gleichmög- 
liche  Fälle  im  Sinne   gleicher  d.  h.  absoluter  Unwissenheit. 

Ist  una  das  Mischungsverhältnis  der  s  und  w  gegeben, 
erstreckt  sich  also  unser  Nichtwissen  nur  auf  die  Richtung 
des  Greifens,  die  Lage  der  Kugeln  in  der  Urne  u.  e.  w.,  so 
werden  diese  Umstände  als  unbeschränkt  variabel  und  nur 
das  Mischungsverhältnis  als  constant  gedacht.  Erstreckt  sich 
aber  nnsere  Kenntnis  nur  daranf,  dass  Überhaupt  s  und  to 
in  der  Urne  sind,  während  wir  über  das  Mischungsverhältnis 
ebensowenig  wissen,  wie  über  die  sonstigen  Umstünde,  so 
mosB  eben  auch  dieses  variabel  gedacht  werden.  Wenn  ich 
hier  frage:    wie    wahrscheinlich   ist  es,    dass   ich    20  mal  a 
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ziehe,  so  Ut  die  Wahrscheinlichkeit  nur  dann  =  (4)™,  wenn 
ich  aus  20  Urne»  ziehe,  bei  deren  jeder  dieselben  Beding- 
ungen meines  Wissens  und  Nichtwissens  zutreffen,  unter 
denen  also  das  Mischungsverhältnis  ebenso  verschieden  sein 
kaDn,  wie  die  Richtung  meines  Armes  und  die  Lage  der 
Kugeln  in  dem  Fall,  wo  ich  das  Mischungsverhältnis  kenne 
und  wo  es  constant  bleibt.  Natürlich  kann  auch  die  näm- 
liche Urne  benOtzt  werden,  wenn  mir  nur  auf  irgend  eine 
Weise  jeder  Verdacht  genommen  wird,  dass  das  Mischungs- 
verhältnis in  den  einzelnen  Fällen  das  nämliche  sei.  Ebenso 
wie  im  Falle  A  auch  20000  verschiedene  Urnen  mit  gleichem 
Mischungsverhältnis  benützt  werden  können. 

Der  Constanz  des  Mischungsverhältnisses  im  Falle  B 
wörde  im  Falle  A  die  besondere  Bedingung  entsprechen, 
dass  immerfort  die  w  und  s  Kugeln  sieb  in  genau  derselben 
Ijftge  in  der  Urue  befänden  und  die  Hand  immer  genau  an 
dieselbe  Stelle  in  der  Urne  griffe.  Wir  hätten  dann  eben- 
falls für  das  einfache  Ereignis  die  Wahrscheinlichkeit  \,  und 
dennoch  würde  jetzt  auch  hier  kein  Vernünftiger  eine  hohe 
Wette  eingehen,  dasa  in  20  oder  gar  20000  Fällen  annähernd 
ebensoviele  5  als  w  gezogen  werden. 

Es  ist  ebenso  beim  Werfen  eines  Körpers.  Es  entspricht 
vollkommen  dem  gesunden  Menschenverstand,  dass  unter 
24000  6seitigen  Körpern,  bei  deren  Bildung  keinerlei  Ab- 
sieht oder  sonstige  gemeinsame  Ursache  zu  vermuten  ist, 
und  deren  einzelne  Flächen  principlos,  blindlings  mit  a  bis  f 
bezeichnet  wurden,  jeder  Bnchstabe  annähernd  4000  mal  am 
Boden  aufliege.  Die  VVahrscheinlichkeitsaussage  würde  denn 
auch  nichts  weiter  sein,  als  das  Ergebnis  der  (indirecten) 
Abzahlung  derjenigen  unter  allen  Combinationen  und  Per- 
mutationen, welche  unter  den  Begriff  .annähernd  4000  auf 
24000'  fallen,  sobald  er  mathematisch  genauer  definirt  wird 
(z.  B.  «zwischen  3950  und  4050  auf  24000").  Unter  diesen 
Begriff,  in  diese  Grenzen,   fallen  ungeheuer  viel  mehr  mög- 
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liebe  CüiiibinutioneQ  mit  Permutationen  als  unter  Ann  ent- 
gegengesetzten Begriff,  ausserfaalb  dieser  Grenzen.  Und  das 
ist,  was  wir  nh  Wahrscheinlichkeit  von  entsprechend  hohem 
Grade  bezeichnen. 


IV.  Die  empirisch  bestimmte  Wahrscheinlichkeit. 

Wie  aus  gegebenen  Chancen  zweier  Ereignisse  (allge- 
meiner: mehrerer  Disjunction^lieder)  auf  ihre  Verteilung  in 
grosser  Anzahl,  so  kann  auch  aus  der  gegebenen  Verteilung 
auf  die  Chancen  geschlossen  werden;  und  eine  solche  Ver- 
teilung kann  nicht  blos  als  Prämisse  eines  Kechenexempels 
sondern  auch  als  Thatsache  der  Beobachtung  gegeben  sein. 
Han  nennt  in  solchem  Fall  die  daraus  bestimmte  Wahr- 
scheinlichkeit eine  aposteriorische  oder  empirische  gegenüber 
der  apriorischen,  die  nicht  aus  einer  beobachteten  Verteilung 
BODdem  aus  der  unmittelbaren  Disjunction  der  gleich  möglichen 
Falle  hergeleitet  wird.  Wir  nehmen  die  ÄusdrGcke  vorläufig, 
ohne  zu  fragen,  ob  sie  hier  in  gleichem  Sinn  wie  sonst  in 
der  Erkenntnislehre  gebraucht  werden.  Die  BernouUi'scbe 
Wahrscheinlichkeit  fällt,  wie  wir  sahen,  in  jeder  Beziehung 
unter  den  Begriff  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit.  Die 
Frage  ist,  ob  sieb  auch  die  empirische  irgendwie  unter  einen 
gemeinsamen  Begriff  bringen  lässt  oder  ob  es  sich  hier  um 
eine  Wahrscheinlichkeit  in  fundamental  anderem  Sinn  handelt; 
ferner  worin  im  ersteren  Fall  die  unterscheidenden  secun- 
dären  Merkmale  bestehen ;  endUch  inwiefern  die  eine  Wahr- 
scheinlichkeit durch  die  andere  corrigirt  oder  Teriindert 
werden  kann.  Denn  es  ist  bekannt,  dass  die  Wirklichkeit 
von  der  auf  Grund  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit  er- 
«artet«a  Verteilung  oft  erheblich  abweicht. 

Die  Uebereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit  kann  hier 
allerdings  von  Tomherein  nicht  den  Sinn  haben  wie  bei  der 
Addition   von   Aepfeln,    wo    nur    Ein    individuelles    Ilesultat 
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erwartet  werden  kann.  Es  konnte  ja  aus  den  Chancen  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  nicht  auf  eine  individaelle  sondern 
nur  auf  eine  innerhalb  gewisser  Grenzen  liegende  Verteüungs- 
art  geschlossen  werden.  In  diesem  Sinne  haben  Buffon, 
de  Morgan,  Qaetelet,  R.  Wolf,  Jevons  beim  Münzwerfen  und 
ähulicheu  Spielen  die  Probe  gemacht  und  eine  gute  Ueber- 
einstimmung  gefunden.^)  Das  heisst:  den  Grenzen,  inner- 
halb deren  das  Resultat  von  dem  Verhältnis  der  Chancen 
abwich,  entsprach  rechnungsgeraäss  eine  hohe  Wahrschein- 
lich keitssumme.  Aber  bei  anderen  Materien,  wie  in  dem 
classischen  Beispiel  der  Knaben-  und  Mädchen  geh  urten,  ent- 
fernt sich  die  wirkliche  Verteilung  doch  erheblich  weiter 
von  dem  Chancenverhältnis  1 : 1,  welches  man  vor  der  sta- 
tistischen Erfahrung  ansetzen  musste. 

Katfirlich  schlieasen  wir  nun  hier;  die  Chancen  sind 
eben  andere  als  wir  vorau^esetzt  hatten,  die  Wirklichkeit 
belehrt  uns  eines  Besseren.  Aber  was  heisst  dies,  wenn 
.Chancen'  überhaupt  nichts  weiter  bedeutet,  als  einen  gewissen 
Stand  unserer  Kenntnis  und  Unkenntnis?  Diesen  hatten  wir 
nicht  vorausgesetzt,  sondern  er  war  wirklich  kein  anderer. 
,Die  falsche  Annahme,  die  wir  gemacht  hatten,  —  so  wird 
nun  der  Anhänger  der  objectiven  Theorie  argumentiren  — 
betraf  nicht  unseren  Wissensstand  sondern  die  Ursachen  der 
Ereignisse.     Von   ihnen    hatten    wir  vorausgesetzt,    dass    sie 

1)  Jevona,  der  impier  10  Müdzcd  auf  einmal  warf,  trieb  ea  bis 
XU  204S0  Fällen  und  erhielt  darunter  10353  mal  Wappen,  und  £war 
in  der  ersten  Hälfte  der  Fälle  5222,  in  der  iweiten  6131  (rrinci|j|e8 
of  Science  1B87  p.  208). 

Noch  mehr  Fälle  erhielt  Itud.  Wolf,  der  mit  zwei  (nicht  etwa 
zu  dem  Zwecke  besonders  soi^flütiff  conitruirten,  aber  auch  nicht 
ganz  schlechten)  Würfeln  100000  Würfe  machte.  S.  Qber  die  Er- 
gebniMe:  .Mitteilungen  der  naturforschenden  Geselhchaft  in  Bern' 
18«-B3,  und  Wolfs  Handbuch  der  Mathematik  u.  a.  f.  1870  I  S.  65. 
Von  den  übrigen  erwähnten  Versuchen  berichtet  Jevon«  a.  a.  0. 
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nach  beiden  Seiten  bin  gleich  lägen.  Der  Begriff  der  Chance 
nsd  somit  auch  der  gleichmöglicher  Fälle  bedeutet  also  doch 
einen  objectiven  Zustand,  ein  Verhältnis  realer  Bedingungen. 
Die  aposteriorische  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  nicht  mit 
der  alten  Definition  vereinigen.* 

Hier  liegt  also  eine  neue  Schwierigkeit.  Zu  deren 
Lösung  mOssen  wir  etwas  weiter  ausholen. 

1.  Wird  aus  einer  Urne,  von  der  wir  wissen,  dass  sie 
1  tu  6  s  Kugeln  enthält,  eine  tu  gezogen,  so  ändeu  wir 
keinen  merklichen  Anlass  zur  Yerwunderung.  AMssen  wir, 
dass  1  «f  100  s  darin,  so  stiehlt  sich  vielleicht  schon  ein 
leiser  Ausruf  von  den  Lippen;  und  kommen  gar  auf  1  w 
eine  Million  s,  so  wird  wenigstens  der  gewöhnliche  Mann, 
wenn  beim  ersten  und  einzigen  Zug  w  erscheint,  kopfschüttelnd 
behaupten,  dass  es  nicht  mit  rechten  Dingen  zugehe. 

Kritiker  betonen  nun  vielfach  und  energisch,  dass  jedes, 
aoch  das  unwahrscheinlichste,  Ereignis  möglich  und  dass 
jeder  andere  von  den  1000001  möglichen  Fällen,  über  den 
man  sich  nicht  im  Qeringaten  verwundert  hätte,  genau  ebenso 
unwahrscheinlich  war  wie  dieser. 

Und  gewiss  liegt  eine  logische  Absurdität  weder  in  der 
Thataache  selbst,  wenn  sie  erfolgt«  (denn  etwas  logisch  Un- 
mögliches kann  auch  nicht  wirklich  sein)  noch  in  der  An- 
nahme, dass  hier  der  reine  Zufall  waltete,  d.  h.  dass  die 
w  Kugel  durch  keinerlei  besondere  Umstände  oder  Beding- 
ungen, wie  z.  B.  durch  Taschenspielerkünste,  begünstigt 
war.^)     Gleichwol  hat  der  gemeine   Mann    Recht,    wenn   er 

1)  Unter  einer  begdtutigendeu  Bedingung  verstehen  wir  hier 
eine  solche,  die  in  den  meisten  Fällen  diese  eine  Art  von  Ereignissen 
tat  Folge  hat.  Auch  eine  gnte  Taschenspielerei  kann  ja  einmal 
misliogen. 

Bei  xaiammengeBetxten  Ereignissen  bedeutet  dementsprechend, 
am  dies  im  Vorana  la  bemerken,  eine  begDnatigende  Bediognng 
(Ol  eine  bestimmte  Verteilung  solche  Umstände,  aus  denen  sich  eine 
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der  Zufallshjpothese  immer  ungläubiger  gegenfiberstelit,  je 
unwahrscheinlicher  im  Voraus  der  Fall  war.  Sein  Verhalten 
ist  logisch  dadurch  gerechtfertigt,  dass  das  Ziehen  einer  w 
nnd  das  einer  s  Kugel,  wenn  die  Engeln  nur  eben  durch 
ihre  Farben  definirt  werden,  als  je  Eine  Classe  von  Ereig- 
nissen ftlr  unser  Bewusstsein  definirt  ist.  Wir  fragen  nicht 
danach,  welches  schwarze  Individuum  herauskommt.  Diese 
Classe  von  Ereignissen  also,   das   Ziehen  einer  s,   einerlei 

welcher,  hat  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  j^^-      sondern 
1000001 

Tofinom'  ^^'"ö"  "^'ö  s  numerirt  und  die  Frage  von  vorn- 
herein so  gestellt:  „Wird  die  Eine  iv  oder  wird  die  s 
Nr.  31457  gezogen?'  dann  freilich  ständen  sich  die  Wahr- 
scheinlichkeiten gleich. 

.Aber  irgend  etwas  muss  doch  immer  eintreten;  und 
dies  Eine  ist  eben  factisch  eingetreten.  Was  soll  es  ange- 
sichts der  Wirklichkeit  heissen,  das  Geschehene  sei  weniger 
wahrscheinlich?"  —  So  hört  man  beständig  wieder  fragen. 
Als  wenn  es  sich  um  die  Wahrscheinlichkeit  des  geschehenen 


ähnliche  Verteilung  wie  die  beobachtete  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit nürde  erschliesBen  lassen.  Besteht  das  zuBammenji^aetzte  Er- 
eignis in  vielmaliger  Wiederholaag  oder  vielfuchem  gleichzeitigen 
Auftreten  eines  von  zwei  mSglichen  Ereignissen,  so  TiLllt  der  Begriff 
einer  begflnstigenden  Bedingung  zusammen  mit  dem  einer  constanten 
bezw.  gern  ei  nach  artlichen  Bedingung  der  einzelnen  Fälle. 

Der  Ausdruck  , gemeinschaftliche  Bedingang'  wird  hier  auch 
nicht  misverstanden  werden.  Wenn  ich  mit  der  Hand  einen  Haufen 
von  Münzen  in  die  Luft  werfe,  so  ist  die  Handbewegung  eine  gemein- 
schaftliche Bedingang  für  die  Aufwärtsbewegung  der  MOnzen.  Aber 
für  die  Seiten,  mit  denen  die  verschiedenen  Münzen  zuletzt  auf  dem 
Boden  liegen,  ist  in  gewChnlichen  F&Ilen  keine  gemeinschaftliche 
Bedingung  vorhanden.  Hiefür  sind  die  ursprünglichen  Lagen  in  der 
Hand,  das  verschiedene  Gewicht,  die  verschiedene  Grösse  und  Form 
u.  s.  w.  massgebend,  und  diese  Bedingungen  hängen  alle  unter  sich 
nicht  zusammen. 
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Ereignisses  handelte,  von  welchem  wir  Eenntais  haben,  und 
nicht  yielmehr  um  die  Wahrscheinlichkeit  einer  bestimmten 
Art  seines  Zustandekommens,  von  dem  wir  keine  Kenntnis 
haben.  Was  wir  hier  in  so  hohem  Grade  unwahrscheinlich 
nennen,  ist  die  specielle  Annahme  seines  zufälligen  Zu- 
standekommens. ^) 

2.  Das  hier  zu  Grunde  liegende  Princip  ist  das  der 
Bildung  und  WahrRcheinlichkeitsbewertung  von 
Hypothesen,  d.  h.  von  wahrscheinlichen  Annahmen,  aus 
welchen  eine  gegebene  Thatsache  oder  ein  Gesetz  oder  Über- 
baupt  irgend  eine  gegebene  Materie  sich  folgern  oder  er- 
klären lösst.  Nennen  wir  die  Wahrscheinlichkeit  des  in 
einer  Hypothese  ausgesprochenen  Sachverhalts  in  sich  selbst, 

1)  Dies  zu  betonen,  schiea  mir  nicht  überflQesif;,  nachdem  seibat 
Fick,  .um  einem  neitverbreiteten  Misv ersten dnia  äea  Wesena  der 
Waliraclieinlicbkeit  wirksam  za  be);egnen,  wonach  frewiase  iodiTiduelle 
^le  besonders  an  wahrscheinlich  oder  gar  tiDmO){bch  aind',  nach- 
drücklich hervorhebt  (a.  a.  0.  25):  wenn  beim  Roulette  die  Kugel 
6  mal  nacheinander  auf  Hot  falle,  ho  »ei  die  Verwunderung  nicht  im 
mindesten  mehr  gerechtfertigt,  a\»  wenn  etwa  irr  er  s  berauakomme, 
da  jede  TOn  beiden  Combinationen  die  Wahncheinlichkeit  ,V  habe. 
Ee  Bei  dnrchaua  nicht  erstaunlicher,  100  mal  nacheinander  Rot  kommen 
sn  sehen  als  irgend  eine  individuelle  bestimmte  Reihenfolge  von  r 
und  «,  die  man  vielleicht  soeben  wirklich  beobachtet  habe. 

Wir  haben  hier  bereits  ein  zusammengesetztes  Ereignis,  doch 
fallen  diese,  wie  im  Text  alsbald  auHznfnhren  ist,  unter  denselben 
Gesichtspunct.  Das  100  malige  r  ist  in  sich  selbst  nicht  erstaunlicher 
als  Jede  andere  Reihenfolge.  Alter  wir  treten  an  ein  solches  Spiel 
mit  der  VorBURsetzung  heran,  dass  es  ein  Zufallsspiel  sei,  d.  h.  hier: 
dus  keine  gemeinschaftliche  oder  constante  Bedingung  der  ver- 
schiedenen Fälle  vorhanden  sei.  Das  Eintreffen  von  100  r  unter 
dieser  Voraassetinng  ist  in  der  Tbat  im  höchsten  Masse  er- 
staunlich, ja  unglaublich,  —  unmCgIich  allerdings  nicht. 

Der  Abbat«  Galiani  hatte  also  nicht  so  Unrecht,  wenn  er  ausrief: 
.Beim  Blut  des  Bacchus!  Die  Würfel  sind  gef&lscfat!'  (wie  sie  es 
denn  auch  wirklich  waren),  als  ein  Neapolitaner  mit  drei  Worfeln 
5  mal  nacheinander  8x6  warf. 
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Bbgeseben  tod  dem  Gegebenen,  das  daraus  erklärt  werden 
soll,  die  voi^ngige  Wahrscheinlichkeit  (m)  der  Hypothese, 
sodann  die  WahrBcheinlichkeit,  mit  welcher  das  Gegebene 
daraus  folgt,  ihren  Erklärungswert  («),  femer  ihre  Wahr- 
scheinlichkeit, abgesehen  von  den  flbrigen  denkbaren  Hypo- 
thesen, abstracte  Wahrscheinlichkeit  (p),  endlich  ihre  Wahr- 
scheinlichkeit im  Verhältnis  zu  allen  Qbrigen  denkbaren 
Hypothesen  concrete  Wahrscheinlichkeit  (P)')  —  so  können 
wir  dieses  Bayes-Laplace'sche  Princip  in  seiner  allgemeinsten 
Form  so  anssprechen: 

Die  abstracte  Wahrscheinlichkeit  p  einer  Hypothese  ist 
das  Froduct  aus  ihrer  vorgängigen  Wahrscheinlichkeit  m  in 
ihren  Erklärungswert  «.  Ist  so  die  abstracte  Wahrschein- 
lichkeit aller  denkbaren  Hypothesen  bestimmt,  JJ,  =  m,  «j, 
j)j  =1  »lg  M,,  . .  .  so  wird  die  concrete  Wahrscheinlichkeit  einer 

einzelnen  aegehen  durch  P«  ^ — ■; i "—  —  . — . 

"  "  Pi  +  P»-\ Pn bPr 

Ist  die  vorgängige  Wahrscheinlichkeit  aller  Hypothesen 
die  gleiche,  so  kann  sie  als  gleicher  Factor  in  allen  Gliedern 
des  Zählers  und  Nenners  von  vornherein  ausser  Betracht 
bleiben. 

Die  Darstellungen  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
pflegen  bei  der  Formulirung  dieses  Prineips  statt  von  Hypo- 
thesen von  Ursachen  zu  sprechen,  aber  hinzuzufügen,  dass 
das  Wort  Ursache  in  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  etwas 
Anderes  als  gewöhnlich    bedeute.*)     Eine   umständliche   nnd 


1)  Die  ÄUHdrüeke  .abstracte  nnd  concrete  Wabracheinlichkeit' 
in  obigem  Sinn  sind  ungewOhnlicb  (Poisaon  verwendet  sie  in  gasE 
anderer  Bedeutung).  Aber  es  fehlt  hier  überhaupt  an  einer  allgemein 
gebräuchlichen  guten  Beceichnung. 

2)  Poiston,  Lehrbuch  der  Wahracheinlicbkeit  deutsch  S.  60  (§  27). 
A.  Meyer,  Vorlesungen  über  WahrBcheinlichkeit  1879  S.  8  (vgl.  o.  S.  42). 
J.  Bertrand,  Calcul  des  probabilitiia  1889  p.  112—3.  (.Leo  causes 
■ont  pour  nous  des  occidents  qui  ont  accompagnii  ou  precede  un 
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ganz  aberflüSBJge  Verkehruag  des  Spracbgebrauchs.  Denn 
wenn  man  zusieht,  was  unter  Ursache  hier  verstanden  wird, 
so  ist  es  eben  eine  Voraussetzung,  eine  Hypothese.  Sie 
kann  sich  auf  Ursachen  im  gewöhnlichen  Siun  beziehen, 
aber  auch  auf  Anderes.  In  den  typischen  Beispielen,  wie 
bei  dem  anbekannten  Mischungsverhältnis  der  Kugeln  in 
d«r  IJme,  dessen  WahrscheiuUchkeit  aus  einer  beobachteten 
Reihe  von  ZQgen  (einem  zusammengesetzten  Ereignis)  er- 
schlossen werden  soll,  handelt  es  sich  wirklich  nicht  um  Ur- 
sachen oder  auch  nur  um  reale  Bedingungen  im  engsten  Sinn, 
da  fQr  das  Ziehen  jeder  wirklich  gezogenen  Kugel  immer 
nur  diese  Kugel  und  nicht  die  Obrigen  reale  Bedingung  ist. 
(In  einem  weiteren  Sinn  mag  man  immerhin  die  Gesammt- 
heit  der  Kugeln  als  reale  Bedingung  für  die  Gesammtheit 
der  Ziehungen  bezeichnen.)  E^  handelt  sieb  hier  nur  um  einen 
Thatbestand,  dem  gemäss  wir,  wenn  er  uns  gegeben  wäre, 
für  das  fragliche  Ereignis  selbst  die  Wahtscheinlichkeit  n 
bestimmen  würden.  In  solchen  Fällen  spricht  man  wol  auch 
von  der  Wahrscheinlichkeit  einer  Wahrscheinlichkeit,  wobei 
unter  der  letzteren  Wahrscheinlichkeit  eben  dieser  hypo- 
thetische Thatbestand  (das  Mischungsverhältnis)  zu  verstehen 
ist,  aus  dem  die  Wahrscheinlichkeit  n  folgt.  In  anderen 
Fällen,  wo  obiges  Princip  Anwendung  findet,  handelt  es  eich 
aber  iu  der  That  um  die  realen  Bedingungen  eines  beob- 
achteten Ereignisses;  wie  wenn  wir  fr^en,  ob  ein  Brand 
durch  Blitzschlag  oder  durch  Brandl^ung  u.  s.  f.  entstanden 
sei.^)    Wieder  in  anderen  Fällen  aber  betrifft  unser  Schluss 

äväiemeiit  obaervä.  Le  mot  n'iinpliciue  pas  qu'au  aena  philoBophique 
l'i^iaemeat  Boit  un  effet  produit  par  la  caiue.') 

1)  In  solchen  Fällen  würden  m  und  n  bedeuten:  Wabnchein- 
lichkeit  ftlr  die  Eiiatens  der  Uraacbe  und  für  die  Herrorbrin^ng 
der  Wirkung  durch  dieselbe,  und  wQrde  die  Trennung  ioaofem  auf 
einer  metaphysiach  UDKenauen  Ansicht  beruhen,  ala  eine  Ursache 
nor  dann  Ursache  iat  wenn  xie  wirkt.    Aber  man  kaon  ajcb  methoito- 

1»K.  Pliilaa.-pUloLD.Ulil.CL  1.  7 
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umgekehrt  die  Wirkungen  eines  beobachteten  Ereignisset): 
wenn  nämlich  bei  lUikenhafter  Kenntnis  der  UmstÜDde  oder 
der  Wirkungsgesetze  die  Erwartung  zwischen  einer  Mehrheit 
von  Wirkungen  geteilt  ist.  Ferner  kann  die  Hypothese  sich 
auf  die  möglichen  Arten  eines  Ereignisses  beliehen,  wenn 
wir  nur  wissen,  dass  es  innerhalb  gewisser  Grenzen  liegt; 
z.  B.  wenn  mit  3  Würfeln  eine  Zahl  über  16  geworfen  ist, 
sind  die  Hypothesen  möglich,  dass  die  Zahl  17  and  dass  sie 
18  sei.*)     Endlich  kann  es  sich  auch  statt  um  zeitlich  ver- 

logiacb  hO,uGK  mit  Nutzen  die  vollständige  Summe  der  realen  Bc- 
dingungen,  die  im  eigentlichen  Sinne  ürBache  iat,  in  zwei  Teile 
zerlegt  denken,  oder  auch  gelegentlich  in  ein  allgemeineres  und  ein 
apecielleres  Merkmal  (logische  Teile),  wie  z.  B.:  .Es  hat  geblitzt, 
Tielleicht  hat  der  Blitz  in  das  Haus  geschlagen.'  Oft  kOnnen  wir 
die  Bedingungen  zweckroSfsig  in  ncrch  viel  mehr  Teile  zerlegten  und 
die  Wahrscheinlichkeit  p  ist  dann  eben  das  Product  aus  den  sümmt- 
lichen  Teilwahrscheinlichkeiten.  Oft  ist  eine  Zerlegung  aber  auch 
unnötig  oder  vergeblich,  indem  wir  die  Bedingungen  sogleich  so  voll- 
sUindig  aussprechen,  daaa  die  Wirkung  sieher  darau«  herrorgehen 
muBHte;  dann  Ällt  eben  die  Wahrscheinlichkeit  p  der  Ursache  mit 
der  ihrer  Exiatensi  zusammen.  Aber  auch  dann  kommt  e«,  wie  das 
Princip  weiter  sagt,  noch  auf  andere  mOgliche  Ursachen  an,  aus  denen 
dieselbe  Wirkung  hervorgehen  mus!<te,  wenn  sie  da  waren.  Denn 
es  kann  ja  dieselbe  Wirkung  naturgesetzlich  durch  verschiedene 
ComLinationen  von  Bedingungea  entstehen. 

2)  Hit  diesem  und  einem  analogen  Beispiel  erläutert  Bertrand 
a.  a.  0.  (p.  14S,  144)  den  Begriff  der  .Ursachen";  17  und  18  seien 
die  möglichen  Ursachen  des  Ereignisses.  In  diesem  Fall  hat  nun 
freilich  der  Begriff  mit  dem  der  Cansalit&t  absolut  nichts  mehr  zu 
thun;  es  bandelt  sich,  wie  Bertrand  richtig  bemerkt,  nur  um  die 
.manifares  diverses  dont  IMv^nement  a  pu  se  präsenter*.  Es  Qber- 
schreitet  aber  doch  die  Grenze  des  erlaubten  Misbrauchs,  wenn  ich 
HO  sagen  soll,  in  solchen  Fällen  auch  noch  von  einem  Hervor- 
bringen des  Ereignisses  durch  die  Ursache  (qu'elle  produise  l'evöne- 
mentl  zu  reden.  A.  Heyer  wird  durch  diesen  Uebelstand  zn  einem 
ganz  directen  Widerspruch  mit  sich  selbst  geführt.  S.  166  gibt  er 
als  ausdrückliehe  Definition  der  .Ursache'  in  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung  ,die  constaiiten  Umstünde,    welche  an  der  Hervorbringung 
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laufende  Ereignisse  um  bestehende  Coltocatinnen  oder  Eigen- 
achaflen  oder  selbst  um  allgemeine  Wahrheiten  handeln  (wie 
denn  jedes  Naturgesetz  eine  solche  Hypothese  ist). 

In  allen  diesen  Fällen  i»t  obiges  Princip  anwendbar, 
soweit  überall  eine  vollständige  Disjunction  der  möglichen 
Hypothesen  aufgefunden  und  die  Werte  m  und  n  numerisch 
bestimmt  werden  können.  Ausserdem  eben  in  weniger  exacter 
Weise  als  Leitfaden  von  Schätzungen. 

Wo  und  inwieweit  reale  Bedingungen  oder  Polgen  den 
G^enstand  unseres  Wahrscheinlichkeitsschlusses  bilden,  liegen 
diesem  nicht  blos  das  allgemeine  Cansalgesetz  sondern  auch 
alle  bereits  erworbenen  Kenntnisse  Ober  bestimrate  Gausal- 
zusammenhänge  zu  Grunde.  In  anderen  Fällen  seiner  An- 
wendung aber  und  in  der  allgemeinen  Fassung  des  Princips 
ist  von  Causal bezieh un gen  nicht  die  Rede.  Ea  handelt  sich 
zunächst  und  allgemein  auch  hier  nur  um  logische  Zu- 
sammenhänge. 

Wir  sehen  so  auch  an  diesem  wichtigen  Princip  alles 
bestätigt,  was  Über  den  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  im 
I.  Abschnitt  ges^t  wurde.  Es  ist  ja  auch  nur  eine  not- 
wendige und  durch  sich  verständliche  Folge  des  allgemeinen 
Wabrscheinlichkeitsbegriffes,  keiner  neuen  und  speciellen 
Voraussetznng  bedürftig,  und  die  Producte  m  n  sind  nach 
der  Hegel  der  zusammengesetzten  Wahrscheinlichkeit  gebildet, 
die  wiederum  nur  eine  unmittelbare  Anwendung  des  Wahi- 
scheinlicbkeitsbegriffes  ist. 

In  Fällen  nun  wie  dem  unter  l.  besprochenen  betrifft 
unser  Scbliiss  das  Vorhandensein  begünstigender  Bedingungen 
fQr  das  beobachtete  einzelne  Ereignis,  und  es  sind,  ganz 
allgemein  gesprochen,  zwei  Hypothesen  möglich:  dass  irgend 

eines  Ereignisaet  teilnehmen',  nachdem  er  S.  9  ebenso  ausdrücklich 
erklürt  hat,  Ursache  bedeute  in  der  WahrHcbeinlichkeitsrecliDung 
nicht  doa  wa*  ein  Rreitpii«  hcrliei führt. 
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eine  begßnstigende  Bedingung  und  dass  keine  solche  vor- 
handen war.  An  sich  ist  das  Letzte  vielleicht  nach  den 
uns  bekannt«n  Umständen  wahrscheinlicher.  Aber  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  Ereignisses  unter  dieser  Voraussetzung  ist 
Bo  klein,  dass  auch  i)i^ni,n,  ein  äusserst  kleiner  Bruch 
wird,  viel  kleiner  als  p^.  Dadurch  wird  auch  die  ooncrete 
Wahrscheinlichkeit  der  ersten  Hypothese  viel  kleiner  als 
die  der  zweiten,  und  diese  kann  unter  umständen  bis  auf 
einen  verschwindend  kleinen  Unterschied  der  Sicherheit  nahe- 
kommen. 

Freilich  wird  die  Berechnung  nur  ausnahmsweise  einmal 
in  allen  Puncten  genau  in  Zahlen  durchzuführen  seiu.  Aber 
auch  wo  wir  uns  mit  einem  ./.iemlich,  sehr,  ungeheuer  gross 
oder  klein*  u.  dgl.  behelfen  mUssen,  bleibt  der  Oaug  der 
Ueberlegnng  derselbe,  und  man  kann  ihn,  wenn  man  will, 
durch  Einsetzen  von  Zahlenwerten,  die  schätzungsweise  dieeen 
Begriffen  entsprechen,  in  die  mathematische  Form  bringen.') 


1]  Vgl.  wiederum  Eircbhoff's  Ueberlegnng,  die  eine  cla«Bi«che 
Anwendung  dieeei  Princips  auf  wirkliche  Yerh&ltniaBe  ist;  allerdings 
schon  auf  ein  zuianimengesetzteB  Ereignis  —  aber  die  Grenze  der 
einfachen  und  zasam mengesetzten  iBt  ja  Oberhaupt  nicht  scharf  zu 

Die  berechnete  Wahrscheinlichkeit  1  —  (,V)*  gilt  auch  hier  zu- 
nSchst  nur  fOr  da»  Vorhandensein  irgendeiner  begünstigenden  Be- 
dingung. Aber  in  Erwägung  aller  Umitftnde  des  Falles  ist  Kirchhoil 
berechtigt,  sie  zugleich  als  Wahrscheinlichkeit  dieser  bestimmten 
Bedingung,  des  Vorhandenseins  vpn  Eisen  in  der  Sonne,  anzusehen. 
Fänden  sich  dieselben  60  Linien  neben  anderen  auch  im  Spectmni 
eines  anderen  Stoßes,  oder  hätte  man  keine  Ahnung  von  dem  Zu- 
standekommen dunkler  Linien  im  Spectrum,  so  wäre  die  epecielle 
Form  der  Hypothese  weniger  wahrscheinlich  als  die  allgemeine.  Bei 
Laplacti'  Hypothese  über  die  Entstehung  des  Sonnensystems  kann  die 
TOD  ihm  und  Späteren  ans  der  übereinstimmenden  Umlaufsrichtung 
berechnete  Wahrscheinlichkeit  nicht  ohne  Weiteres  ganz  auch  für 
die  specielle  Form  der  Hypothese  in  Anspruch  genommen  werden, 
wie  denn  uucli  Laplace  selbst  nur  ernchliesst   ,une  cn 
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Auch  ist  der  (besonders  von  Poieson  ui^rte)  Begriff: 
.merkwürdige  oder  ausgezeichnete  Fälle',  mit  anderen  Worten 
die  Grenze,  wo  die  Hjrpothese  einer  begünstigenden  Bedingung 
aber  die  Zufallshypothese  das  Uebei^ewicht  erlangt,  nicht 
scharf  zu  fixiren;  weder  im  Allgemeinen  noch  im  einzelnen 
Fall.  Aber  es  gibt  eben  doch  Fälle,  wo  das  Uebergewicht 
ausser  allem  Zweifel  steht. 

3.  Betrachten  wir  jetzt  die  zusammengesetzten  Ereig- 
nisse, die  Verteilungen  mehrerer  einfachen  Ereignisse  in  einer 
grossen  Anzahl.  Auch  hier  ist  jede  Verteilung  logisch  wie 
physisch  möglich.  Aber  wenn  man  bestimmte  Chancen 
der  ein&chen  Ereignisse  a  und  b  zu  Grunde  I^t,  so  ist 
nicht  jede  Verteilung  gleich  wahrscheinlich.  Vielmehr  ist 
die  diesen  Chancen  entsprechende  die  wahrscheinlichste,  und 
lässt  sich  nach  dem  Bemonlli 'sehen  Gesetz  für  eine  gegebene 
Gesammtzahl  von  Beobachtungen  immer  eine  bestimmte  Wahr- 
scheinlichkeit dafSr  berechnen,  dass  die  Verteilung  sich  nicht 
mehr  als  um  einen  bestimmten  Betrag  von  dieser  wahr- 
scheinlichsten unterscheide.  Hatte  nun  vor  der  Beobachtung 
des  zusammengesetzten  Ereignisses  jedes  der  einfachen  die 
WabrBcheinlicbkeit  ^,  und  weicht  dann  die  beobachtete  Ver- 
teilung mehr  von  dem  Verhältnis  1:1  ab,  als  jene  apriori 
bestimmbaren  Grenzen  betragen,  so  können  wir  auch  dann 
noch  die  ursprüngliche  Hypothese  festhalten.  Sie  bleibt 
logisch  möglich  wie  jede  andere.  Aber  sie  wird  immer  un- 
wahrscheinlicher, je  mehr  bei  wachsender  Anzahl  der  Beob- 
achtungen die  wirkliche  Verteilung  von  jener  (sich  dann 
immer  mehr  verengenden)  Zone  abrückt.  Mit  anderen  Worten 
es  wird   immer  nnwahrscheinlicher,   dass   diese   Abweichung 


qni  a  dirigd  toua  cea  monvements  d&ns  le  sena  de  la  rotatJou  du 
•oleil*  (OeuT.  VII.  262).  Die  »peciolle  Form  verdankt  ihre  hervor- 
ragende Wahrscheinlichkeit  nur  der  Verbindung  mit  noch  anderen 
ThatHachen  und  Erwägungen. 
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zufUUig  sei,  und  es  tritt  immer  mehr  die  Hypothese  in  den 
Vordergrund,  dass  die  Chancen  annähernd  der  wirklich  vor- 
gefundenen Verteilung  entsprechen.') 

Die  Schluss weise  ordnet  sich  unter  die  obige  Regel. 
Alle  fSr  das  fragliche  Ereignis  denkbaren  Wahrscheinlich- 
keiten werden  als  Hypothesen  betrachtet,  und  zwar  beim 
Mangel  aller  Änbaltspuncte  als  vorgsngig  gleichm^liche 
Hypothesen,  aus  deren  verschiedenem  Erkläningswert  gegen- 
über der  beobachteten  Verteilung  dann  ihre  abstracto  und 
concrete  Wahrscheinlichkeit  bestimnit  wird. 

Wahrscheinlichkeiten  hypothetisch  setzen,  kann  aber 
nur  den  Sinn  haben,  dass  man  gewisse  reale  Verhältnisse 
hypothetisch  setzt,  auf  Grund  deren  man,  wenn  sie  uns  ge- 
geben wären,  dem  Ereignis  eben  diese  Wahrscheinlichkeiten 
zuschreiben  wUrde;  z.  B.  die  Mischungsverhältnisse  1 :  1, 
2:  1,  3:  I  u.  s.  f.,  auf  Grund  deren  man  dem  Zug  einer 
weissen  Kugel  aus  einer  Urne  die  Wahrscheinlichkeiten  ^, 
|,  ^  u.  s.  f.  zuschreiben  würde.  Das  Ei^ebnis  des  Schlusses 
bedeutet  also,  dass  die  realen  Verhältnisse  analoge  seien  wie 
beim  Ziehen  von  Kugeln  aus  einer  Urne,  worin  sie  annähernd 
im  Verhältnis  der  beobachteten  Verteilung  gemischt  wären. 

Mischungsverhältnisse  haben  allerdings  nicht  vorgäugig 
gleiche  Möglichkeit.  Aber  dies  verschlägt  hier  nichts,  wo 
sie  nur  benutzt  werden,  um  den  Sinn  der  verschiedenen 
Hypothesen  und  der  resultirenden  empirischen  Wahrschein- 
lichkeit zn  veranschaulichen. 

Hieinit  ist  denn  auch,  wie  mir  scheint,  im  Princip  alles 

1)  Hathematisch  kiuin  iniui  dun  Si^hluaii  uIh  uine  Umkeliruiit; 
des  Benioulli 'sehen  Leliraatzes  ansehen.  S.  A.  Muyer  S.  1Ö9  — 170 
und  226  f.  Ueber  die  Modiilitüten  der  Anwendunf;  in  der  Stulixtik; 
Lexie,  Einleitunj:;  in  die  Theorie  der  BeTölkerungaKtatialik  1876 
{Abschnitt  V);  Hildebrands  und  Conrads  Jahrbücher  für  National- 
ökonomie XXVII  S.  209  f.;  Zur  Theorie  der  Maasenerachcinungen  in 
der  meDechlicben  Gcsellschaa  1877  3.  23  f. 
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geeagt,  was  zur  Lösung  der  eingangs  erwähnten  Schwierig- 
keiten beizubringen  möglich  und  nötig  ist.  Aber  fuhren 
wir  es  nach  dieser  Richtung  näher  aus. 

Gonsequent  musa  ntau  s^en:  die  apriorische  Wahr- 
scheinlichkeit, z.  B.  \  für  Knaben-  und  Mädchen geburten, 
war  richtig  bestimmt.  Denn  sie  war  aus  dem  Stand  unserer 
Kenntnis  und  Unkenntnis  richtig  al^eleitet.  Auch  die  apo- 
steriorische Wahrscheinlichkeit  ist  richtig  bestimmt;  sie  Öiesst 
ans  dem  unanfechtbaren  Princip  der  Hypothesenschätzung. 
Also  nicht  sowol  eine  Correctur  ata  vielmehr  eine  Ver- 
änderung der  Wahrscheinlichkeit  liegt  vor. 

Ein  solche  ist  nur  mißlich,  wenn  die  Kenntnisse  sieb 
verändert  haben.  Worin  liegt  nun  die  Veränderung  unserer 
Kenntnisse,  die  in  solchen  Fällen  durch  die  Ergebnisse  der 
Statistik  herbeigeführt  wird?  —  Zweifellos  bezieht  sie  sich 
auf  einen  realen  Thatbestand  und  zwar  in  irgend  einer  Weise 
auf  die  realen  Bedingungen  des  einen  und  anderen  Ereig- 
nisses. Hierin  stimmen  beide  Theorien,  die  objective  und 
die  snbjective,  überein,  wenn  auch  die  eine  ein  reales  Ver- 
hältnis dieser  Bedingungen  selbst,  die  andere  ein  bestimmtes 
Wissen  imd  Nichtwissen  über  sie  zur  Grundlage  des  Wahr- 
scheinlichkeitsbegriSes  macht.  Die  Schwierigkeit  liegt  nur 
darin,  anzugebeu,  was  wir  eigentlich  jetzt  mehr  oder  anderes 
über  die  realen  Bedingungen  wissen.  Denn  im  Grunde,  liesae 
aicb  B^en,  wissen  wir  doch  Über  die  Ursachen  des  Geschlechts 
nach  wie  vor  gar  nichts. 

Auch  die  Schwierigkeit  ist  also  in  Wahrheit  beiden 
Theorien  gemein.  Und  keine  wird  sich  andere  helfen  können 
alu  entweder  durch  eine  ganz  abstracte  FormuHrung  (u.  S.  lOlj) 
oder  durch  eine  von  der  Art,  wie  sie  vorhin  versucht  wurde: 
Iteduction  auf  das  Urnenschema  oder  ein  ähnliches.  Man 
hat  dann  allerdings  nur  ein  Gleichnis,  aber  ein  in  dem 
Vergleichungspunct  zutreffendes,  und  damit  doch  eine  wirk- 
liche Erkenntnis,  die  uns  einstweilen  die  adaequate  Definition 
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dea  Sachverhaltes  ersetzen  kann.*)  Dass  ee  sich  hiebei  um 
eine  wirkliche  Bereicherung  unserer  Kenntnis  handelt,  sieht 
man  daran,  dass  auch  eine  solche  blos  abstracte  oder  sym- 
bolische Kenntnis  uns  in  Verbindung  mit  den  wachsenden 
sonstigen  Erfahrungen  an  Menschen  und  Thieren  der  wirk- 
lichen Erkenntnis  der  Ursachen  naher  bringen  kann.  Die 
neueren  HTpothesen  haben  darin  immerhin  einen  wichtigen 
Anhaltfipunct  mehr  als  alle  früheren. 

Dass  es  aber  auch  hier  nicht  ein  objectives  Verhältnis 
realer  Bedingungen  seihst,  abgesehen  von  aller  Beteiligung 
eines  Nichtwissens,  ist,  woranf  sich  der  aposteriorische  Wahr- 

1)  Ucter  beBonderen  Umständen  kann  immerhin  das  Gleichnis 
der  Sache  näher  stehen.  Wenn  uns  z.  Ü.  ein  seiner  Gestalt  nach 
vGlIig  unbekannter  starrer  5  seitiger  Körper  gegeben  ist,  an  welchem, 
wie  wir  wissen,  8  Seiten  mit  a,  2  mit  b  beschrieben  sind,  ao  iat  die 
itprioriache  WabncheinUchkeit,  da^a  er  mit  einer  a-SeJto  am  Boden 
aufliege,  =  1.  Verhalten  sich  nun  in  50000  Würfen  die  n-Wflrfe  zn 
den  b- Würfen  wie  13:7,  ao  kUnnen  wir  sagen:  die  Bedingungen  fQr 
a  und  b  aind,  alles  zusammengenommen  (die  OrCsse  und  Gestalt  der 
einzelnen  Flächen,  einschlieaalich  ihrer  etwaigen  KrOmmnngen,  die 
so  complicirt  sein  können,  daas  Niemand  die  aprioriache  Wabrachein- 
licbkeit  daraua  hätte  bestimmen  können,  u.  s.  f.)  analoge  wie  für 
13  mit  a  nud  7  mit  b  bezeichnete  Seiten  eines  Ikosaedera.  Hier 
läge  das  Gleichnis  wenigatens  in  demselben  Gebiete  wie  der  Gegen- 
stand selbst. 

Nach  den  Erörterungen  unter  III,  S  kOnoen  wir  uns  auch  statt 
eines  solchen  Tkoaaeders  &0000  ihrer  Geatalt  nach  vCIlig  unbekannte 
starre  20  seitige  KOrper  denken,  woran  je  18  Seiten  mit  a,  7  mit  h 
bezeichnet  wären,  ohne  irgend  ein  sonatiges  Princip  dieser  Bezeich- 
nung. Ea  ist  also  auch  bei  der  Interpretation  der  aposteriorischen 
Wahrscheinlichkeit  durch  Rückgang  auf  ein  Schema  nicht  notwendig, 
irgend  eine  physische  Gleichheit  der  ,gleichmCg liehen'  Fälle  in 
diesem  Schema  anzunehmen.  Aber  natürlich  wird  man,  wenn  es 
sieb  schon  einmal  um  die  Wahl  eines  anschaulichen  Gleichnisses 
handelt,  die  anschaulichere  Formulirung  vorziehen,  also  dos  Ikosaeder 
im  obigen  Fall  oder  als  allgemeinst-anwendbarea  Schema  die  Um« 
mit  bekanntem  Mischungsverhältnis, 
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scheiBÜclikeitsbnich  bezieht,  das  ist  nicht  blos  an  dem  Schema 
sondern  aach  an  der  Sache  klar.  Deno  natürlich  kann  mit 
dem  Verhältnis  der  Bedingungen  nicht  ein  Uebergewicht  der 
Bedingungen  ftlr  Enabengeburten  in  allen  einzelnen  Fällen 
gemeint  sein,  welches  nicht  blos  die  Geburt  von  Mädchen 
sondern  ebendamit  auch  die  von  Knaben  überhaupt  Ver- 
bindern würde.  Aber  auch  wenn  man  von  einem  .durch- 
schnittlichen TJebergewicht  der  Bedingungen*  im  Betrag  von 
etwa  106  gegen  100  redet,  so  ist  der  Ausdruck  misver- 
ständlich.  Denn  man  wird  den  Sachverhalt  bei  der  Ge- 
schlechtsdetermination und  allen  derartigen  VorgaDgen,  die 
abwechselnd  zu  zwei  verschiedenen  Ergebnissen  führen,  nicht 
so  auffassen  dürfen,  wenigstens  nicht  so  auffassen  müssen, 
als  ob  dabei  zwei  (vorläafig  unbekannte)  Emfte  einander 
gegenüberständen,  von  deren  relativer  Intensität  der  jeweilige 
Au^^ng  abbinge.  Wenn  z.  B.  der  Reifezustand  des  Eies 
oder  der  Spermatozoen  massgebend  wäre,  würde  sich  dies 
nicht  anf  jene  Formel  bringen  lassen.  Endlich  auch  wenn 
wir  (Bedingungen*  in  einem  entsprechend  weiteren  Sinn 
nehmen  wollten,  so  kann  durch  106  :  100  jedenfalls  nicht  ein 
durchschnittliches  Mass  eines  solchen  Uebergewicbtes  von 
Bedingungen  bezeichnet  sein:  darüber  sagen  die  statistischen 
Zahlen  vollends  nichts.  Nicht  einmal  das  Vorhandensein 
eines  solchen  Ueber^ewichts  von  Bedingungen  in  durch- 
schnittlich 106  nnt«r  206  Palleu:  auch  dies  wäre  schon  eine 
specielle,  nicht  notwendige,  AuSassung.  Das  Uebergevricht 
der  Zahlen  bedeutet  vielmehr  weiter  nichts,  als  dass  durch- 
schnittlich unter  206  Fällen  die  Bedingungen  fUr  eine  männ- 
liche Geburt  106  mal  überhaupt  vorbanden,  100  mal 
aber  überhaupt  nicht  vorhanden  sind. 

Und  wenn  wir  nun  dieses  Zahlen  Verhältnis  als  ein 
Chancenverbältnis  bezeichnen,  so  kann  es  auch  da  nicht  ein 
Massverhältnis  von  gegeneinanderstehenden  realen  Beding- 
ungen bedeuten,   sondern  nur  ein   Zahlen  Verhältnis   gleich- 
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möglicher  Fälle,  näralich  yod  106  günstigen  gegen  100 
uDgüngtige  (oder  umgekelirt)  unter  206  gleichmäglicheo 
Fällen  von  Bedingungscombinationen.  Diese  206  mög- 
lichen und  106  günstigen  Combinstionen  müssen  wir  ab  in 
sieb  selbst  unterschiedene  annehmen,  obscbon  wir  sie  nicht 
näher  namhaft  machen  können.  Wir  müssen  schliessen:  dasa 
die  Summe  von  Bedingungen,  welche  in  jedem  Fall  unmittel- 
bar zur  Geschlecbtsaninge  beim  Menschen  führt,  worin  sie 
auch  bestehen  njöge,  unter  den  Yerhältniseen,  worauf  die 
statistiacfaen  Erhebungen  sich  bezieben,  etwa  206  m^licbe 
Combinationen  zulässt,  von  denen  100  unt«r  den  Begriff 
, weiblich',  106  unter  den  Begriff  , männlich'  fallen  (das 
weibliche  oder  männliche  Geschlecht  herbeiführen),  und  dass 
wir  uns  über  jede  dieser  206  m^Iicben  Bedingungscombi- 
nationen,  selbst  wenn  wir  die  Bedingungen  ihrer  Katur  nach 
adaequat  angeben  könnten,  disjunctiv  (bezQglich  einer  jeden 
gegenüber  jeder  anderen)  in  absoluter  Unwissenheit  befinden 
würden. 

Dass  ein  solches  Verhältnis  günstiger  und  möglicher 
Fälle  anzunehmen  sei,  sagen  uns,  um  dies  za  wiederholen, 
nicht  unmittelbar  die  statistischen  Zahlen.  Es  ist  eine  Hypo- 
these, die  nach  dem  oben  beschriebeneu  Gedankengang  selbst 
nur  als  wahrscheinlich  erschlossen  wird,  neben  der  an  und 
für  sieb  viele  oder  unzahlige  andere  Hypothesen  li^isch 
möglieb  bleiben.  Damit  ist  aber,  wenn  mich  nicht  alles 
Vorangehende  tauscht,  integrirend  das  Zugeständnis  ver- 
knüpft, dass  in  der  Definition  der  so  als  wahrscheinlich  er- 
schlossenen aposteriorischen  Wahrscheinlichkeit  der  Begriff 
günstiger  und  möglicher  Fälle  in  keinem  anderen  Siun  ver- 
standen werden  kann  als  in  dem  bereits  unter  I  erläuterten.') 

I)  Auch  Lexis  scheint  mir  darauf  binauazukomiuen,  obHchon  er, 
anbiiu)ifend  an  Coumot'a  UntcruchciduDK  einer  objecliven  und  aub- 
jectiven  Withrschciolichkeit,  beutrebt  ixt,  die  empirische  Wahracbtiin- 
lichkeit  von  der  blos  anf  ungenügeDdea  WisEten  f;egrlliideten  Wolir- 
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Auch  die  aposteriorische  Wahrscheinlichkeit  also  in- 
Tolvirt  ein  Xichtwissen,    and  sogar  in  doppelter  Beziehung: 

Hcheinliehkeit,  die  nnr  znr  Kegelnng  von  Spielen  und  Wetten  diene, 
za  unterscheiden  (g.  die  letste  der  obenerwähnten  Schriften  S.  13  f.). 
Wenn  die  empirieche  Wahlschein lichkeit  angenähert  constant  ist 
nnd  Kugva  einen  festen  Grenzwert  convergirt,  so  bedeutet  sie  nach 
ihm  die  .objective,  phjsiache  Möglichkeit'  dea  Ereignisse».  Ich  Ter- 
mine eine  Definition  dieser  phjsischen  Möglichkeit  Lexis  aelbat 
bemerkt,  dasa  in  der  wirklichen  Welt  bowoI  für  das  Eintreten  als 
für  die  Verhinderung  eines  Ereignisses  nnzählige  Ursachen  ent- 
■cbcidend  seien,  die  aber  sei  bstv  erstand  lieh  weder  gleich  möglich 
noch  absolut  unabhängig  Ton  einander  seien,  nnd  sieht  sich  so  doch 
schliesslich  za  der  FormulimDg  geführt,  dau  diese  unberechenbare 
Manichfaltigkeit  der  Umstände,  die  das  Ereignis  herrorrufen  oder 
verhindern,  .eine  genügende  Analogie  de«  absoluten  Zufalls- 
epieies mit  E  gQnatigen  gegen  Z—E  ungünstige  Chancen 
darbiete'  {S.  18). 

Die  angenäherte  Constanz  des  statistischen  Zahlen  Verhältnisses 
und  das  Convergiren  gegen  einen  festen  Grenzwert  sind  Umstände, 
die  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  empirischen  Wahrscheinlichkeit 
erhöhen,  also  unser  Zutrauen  cur  Richtigkeit  des  Schlusses  recht- 
fertigen, auf  Grund  dessen  wir  die  Analogie  mit  einem  Zufallsspiel 
von  den  angegebenen  Chancen  behaupten.  Aber  auf  die  Definition 
der  empirischen  Wahrseheinticbkeit  selbst  haben  diese  Umstünde, 
wie  mir  scheint,  keinen  Einfluss. 

In  der  zweiten  der  obenerwähnten  Schriften,  die  sich  speciell 
mit  dem  Geschlechts  Verhältnis  der  Geborenen  beschäftigt,  fuhrt  Lezis 
ala  die  einfachste  nnd  bequemste  Vorstellung  znr  Deutung  der  in 
diesem  Verhältnis  gegebenen  Wahrscbeinüchkeit  die  ein,  ,dass  schon 
die  sehr  zahlreichen  unbefruchteten  Keime  in  den  weiblichen  Ovarien 
für  das  eine  oder  andere  Geschlecht  praedcstinirt  seien;  und  zwar 
dass  bei  allen  weiblichen  Individuen  —  um  zunächst  eine  streng 
scbematische  Annahme  zu  machen  —  die  männlichen  Keiitie  die 
weiblichen  in  demselben  Verhältnis  tiberwiegen*  (S.  242).  , Die  Ana- 
logie mit  der  Urne  ist  dann  einleuchtend',  fügt  er  selbst  hinzu.  In 
der  That  kann  man  sich  ja  aach  auf  diese  Art  in  dem  besonderen 
Falle  den  Begriff  veranschaulichen,  wenn  es  sich  nur  darum  handelt. 
Da«  Bild  ist  als  solches  brauchbar,  auch  wenn  es  vom  wirklichen 
Sachverhalt  weit  entfernt  ist.    Bs  stellt  dann  ebenso  ein  Schema  des 
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wir  wissen  nichts  über  die  206  mSglichen  Fälle  im  Ver- 
gleich mit  einander,  und  wir  wissen  ausserdem  auch  nichts 
über  die  wirkliche  Beschaffenheit  dieser  Fälle,  die  wir  nur 
ganz  abatract  oder  aber  mit  Hilfe  eines  Gleichnisses  deSniren 
können.  Die  letztere  Unwissenheit  ist  das  charakteristische 
Merkmal  der  aposteriorischen  Wahrscheinlichkeit,  die  erstere 
ist  ihr  mit  der  apriorischen  gemein. 

Ungleiche  Wahrscheinlichkeiten  der  .einfachen  Ereig- 
nisse' a  and  b  beruhen  immer  auf  einer  Zerl^ung  in  noch 
einfachere  Fälle;  z.  B,  wenn  a  =  ^,  6  =  |,  so  heisst  dies, 
es  sind  5  noch  einfachere  Fälle  aßyöe  möglich,  wovon 
a  bis  ä  unter  den  Begriff  a  fallen.  Aber  bei  der  aprio- 
rischen Wahrscheinlichkeit  können  wir  diese  einfachsten  Fälle 
in  concreter  Weise   angeben,    bei  der  aposteriorischen  nicht. 

Wenn  einem  und  demselben  Ereignis  zuerst  in  Er- 
mangelung empirischer  Änhaltspancte  die  Wahrscheinlich- 
keit -J-,  später  aber  eine  andere  Wahrscheinlichkeit  zuge- 
schrieben wird,  so  hat  sich  auch  die  Materie  im  engeren 
Sinn  (S.  55)  geändert:  vorher  waren  die  Ereignisse  a  und  b 
selbst  die  disjungirten  Fälle,  jetzt  sind  es  die  Gombinationen 
von  Bedingungen,  auf  deren  Wechsel  der  wechselnde  Ein- 
tritt von  a  und  b  beruht.  Der  begriffliche  Unterschied  der 
apriorischen  von  der  aposteriorischen  Wahrscheinlichkeit  liegt 
aber  nicht  hierin:  denn  auch  die  apriorische  wird  vielfach 
ans  einer  Disjunction  der  Bedingungen  abgeleitet.  Der  Unter- 
schied liegt  dann,  dass  wir  bei  der  apriorischen  die  disjun- 
girten Fälle  in  sich  selbst  kennen,  während  wir  sie  bei  der 
aposteriorischen  nicht  kennen  und  nur  ihre  Anzahl  sowie 
die  der  günstigen  Fälle  aus  äusseren  Anhaltspuncten  er- 
schliessen.     Dennoch  muas  selbstverständlich  die  empirische 

BegrifTes  dar  wie  da«  UmeDgleichnie  .selbst.  Aber  es  i«t  dann  auch 
an  dieaeni  Schema  klar,  wie  genau  sich  der  Begriff  binsichtlicb  der 
Bedeutaug  der  , möglichen  und  gänstigeu  F&Ue'  mit  dem  der  aprio- 
riBchen  Wabracheinlicbkeit  deckt. 
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Wahrscheinlichkeit,  wo  immer  eine  solche  vorliegt,  an  die 
Stelle  der  apriorischen  treten,  da  sich  unsere  Kenntnisse  doch 
vermehrt  haben  and  Wahrscheinlichkeitsbestimmungen  sich 
st«ts  auf  sämmtliche  verfQgbaren  Kenntnisse,  die  einen  Unter- 
schied machen  können,  insbesondere  sacb  auf  solche  über 
die  Ursachen,  stdtzen  mflssen. 

Hier  bietet  sich  auch  ein  Seitenblick  auf  den  Begriff 
des  Apriorischen  und  Aposteriorischen,  wie  er  sonst  in  der 
Erkenntnistheorie  auftritt,  wenn  wir  Yemunft^^esetze  und 
Erfahrungs-  oder  Naturgesetze  unterscheiden.  Man  kann 
die  letzteren  am  Ende  aucb  nicht  anders  definiren  denn  als 
Notwendigkeiten,  die  Denknotwendigkeiten  (Vemunftgesetze) 
sein  würden,  wenn  wir  die  adaequaten  Begriffe  hätten.*) 
Insoweit  besteht  Analogie  zu  dem  gleichnamigen  Unter- 
schied der  Wahrscheinlichkeiten.  Aber  ein  Erfahrungsgesetz 
kann  niemals  in  ein  apriorisches  übergehen*),  während  aller- 
diugs  bei  der  aposteriorischen  Wahrscheinlichkeit  der  weitere 
Verlauf  der  Forschung  uns  zu  einer  wirklichen  Kenntnis 
jener  gleichmöglichen  Bedingungscombinationen  aßy  . . .  und 
damit  zu  einer  apriorischen  WahrscheinlichkeitsbestimDmng 
fahren  kann.  EjS  besteht  auch  nicht  etwa  ein  fester  Unter- 
schied unter  den  Materien  des  Wahrscheinlichkeitsurteils 
derart,  dass  bei  den  einen  die  (direct)  apriorische  Bestimmung 
endgültig,  bei  den  anderen  aber  provisorisch  und  durch  die 
aposteriorische  zu  ersetzen  wäre:  denn  auch  selbst  beim 
Würfeln  ist  die  apriorische  Bestimmung,  genau  genommen, 
keine  endgültige,  da  sich  bei  jedem  noch  so  guten  Würfel 
aus   einer   ungeheuren    Anzahl   von   Fällen    ein    etwas   ver- 

1)  Vgl.  Abbandl.  d.  k.  b.  Akad.  1.  Cl.  XIX.  Bd.  IL  Abth.  S.  494  f. 

2)  So  laufen  z.  B.  alle  Beweis  versuche  fTir  das  Tragbeitagesetz 
auf  EracbleichungeQ  hinauH.  MathemBitiache  Sätze  werden  nllerdinga 
h&ufif;  xuent  inductiv  gefunden  und  dann  apriori  bewiesen.  Aber 
■ie  wilren  in  Bofchen  FitUen  nn  sich  auch  upriori  auffindbar  jreweHPn, 
and  wir  beteiubnen  sie  darum  nicht  alf  RrfahrnngsgcRetze. 
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ändertes  Chancen  Verhältnis  herausstellen  wird.  Der  Unter- 
schied ist  nur  ein  gradueller,  ol>schon  als  solcher  beträchtlich 
genug,  um  im  Urossen  und  Ganzen  zweierlei  Materien  aus- 
einanderzuhalten . 

4.  Wir  haben  die  Veränderung  der  Chuncen  definirt, 
welche  stattfindet  oder  stattfinden  kann,  wenn  an  die  Stelle 
der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses  die 
aposteriorische  tritt.  Leicht  ergibt  sich  nun  auch,  in  welchem 
Sinn  wir  von  der  Veränderung  der  Chancen  von  einer  Reihe 
beobachteter  Verteilungen  zu  einer  anderen  lleihe  sprechen; 
wenn  sich  z.  B.  das  Verhältnis  der  Geburten  in  einem  be- 
stimmten  Lande  alr;  ein  wesentlich  anderes  herausstellt«.  Wir 
Terstehen  dann  unter  Chancen  nicht  den  Zähler  des  Wahr- 
scfaeinlichkeitsbruches  selbst  sondern  jene  realen  Umstünde, 
in  Folge  deren  die  Disjunction  der  möglichen  Fälle  Ton 
Bedingungacombinationen  eine  andere  sein  muss.  (Vgl.  oben 
S.  42.)  Nennen  wir  sie  die  realen  Chancen,  so  wird  nun 
wol  kein  Hisverständnis  sich  daran  knüpfen.  Es  soll  nicht 
ein  allgemeinerer  Begriff  von  Chancen  damit  eingefGhrt  sein, 
der  die  in  I  definirten  und  die  soeben  deänirten  als  Arten 
unter  sich  befasste,  sondern  nur  eben  ein  kurzer  Ausdruck  fUr 
,die  realen  Umstände,  aus  denen  wir  das  ChancenTerhättnis 
(direct  oder  indirect)  bestimmen".  Es  liesse  sich  dafOr  auch 
irgend  ein  gan?.  neuer  einfacher  Ausdruck  setzen.  Man  wolle 
also  hier  auch  nicht  eine  Cirketdefinition  finden.  Reale 
Chancen  in  diesem  Sinne  nun  meinen  wir,  wenn  von  Ver- 
änderung der  Chancen  von  einer  Beobachtungsreihe  zur 
anderen  die  Rede  ist.  Wir  meinen  das  Änalogon  eines  ver- 
änderten Mischungsverhältnisses  in  der  Urne. 

Irgendwelche  Chancen  Veränderungen  in  dieaem  Sinne 
muss  man  geradezu  immer  und  Überall,  bei  Ereignissen  aller 
Art,  innerhalb  der  beobachteten  Reihen  voraussetzen,  da  in 
keinem  Beobscbtungsgebiete  absolute  Constanz  der  Beding- 
ungen  herrscht.     Nur   in    Hinsicht   der  letzten  unbeobacht- 
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baren  Elemente  pflegen  wir  absolut«  Constan?.  anzunehmen. 
Da»  Misch un^sverhältn  18  in  der  Urne  der  Natur  Rchwankt 
von  Reibe  zu  Reihe,  ja  von  Fall  zu  Fall.  Der  Statistik 
sind  natOrlich  nnr  die  Schwankungen  von  Reibe  zu  Reihe 
zngänglich.  Sie  sind  bei  manchen  Materien  in  langen  Zeit- 
läuften nnd  weitem  Ranmbezirk  verschwindend  gering,  bei 
mancbeD  sehr  grosa.  Tritt  fast  genau  dasselbe  Verhältnis, 
wie  in  einer  Gesammtreihe,  auch  in  einzelnen  Fractionen 
auf,  die  wir  immer  kleiner  nehmen  können,  so  werden  wir 
auch  keine  erhebliche  Veränderung  der  realen  Chancen  von 
einer  zur  anderen  annehmen  und  die  im  Ganzen  gefundene 
Verteilung  mit  um  so  grösserem  Zutrauen  als  den  wahren 
Wert  der  empirischen  Wahrscheinlichkeit  betrachten.  Bei 
grosser  Verschiedenheit  dagegen  wird  man  eben  die  Frac- 
tionen nach  Ort,  Zeit  u.  a.  f.  auseinanderhalten  und  die 
Wahrscheinlichkeiten  gesondert  bestimmen. 

Woran  es  liegt,  dass  bei  manchen  Arten  von  Ereignissen 
die  realen  Chancen  in  so  hohem  Masse  constant,  bei  anderen 
so  veränderlich  sind,  diese  Frage  gebt  nicht  mehr  die  Wahr- 
scheinlichkeitalehre  sondern  die  Naturphilosophie  an,  die  aber 
schwerlich  eine  allgemeinere  Antwort  darauf  geben  kann,  so 
interessante  Untersuchungen  auch  im  Einzelnen  daraus  er- 
wachsen. Die  mecbaaiHcben  Bedingungen  für  die  Stabilität 
eines  individuellen  Bedingungscomplexes  ebenso  wie  für  die 
Reproduction  gleichartiger  Bedingungscomplexe  durch  den 
Naturlauf  können  sehr  verschieden  sein. 

Auch  in  der  Veränderung  der  Chancen  kann  eine  Con- 
stanz  liegen,  sie  können  um  einen  mittleren  Stand  oscilliren 
(für  welchen  Fall  Poisson  den  Bemoulli'bcben  Satz  zum 
, Gesetz  der  grossen  Zahlen*  umgestaltet  hat)  oder  nach 
einer  bestimmten  Richtung  fortschreiten.  Unter  den  letzteren 
Fall  ordnen  sich  neben  zahlreichen  anderen  physischen  und 
psychischen  Dispositionen  (wie  x.  B.  ein  Diener  mich  um  so 
Klter  betrligen  wird,  je  häutiger  es  liereits  mit  Erfolg  geschah) 
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die  EracheinungeD  der  UebuDg  und  der  ErmUdung,  sowie 
die  generellen  organischen  Veränderungen  im  Lauf  der  Jahr- 
hunderte oder  Jahrtausende,  wodurch  ebenfalls  die  realen 
Chancen  bestimmter  Leistungen  in  bestimmter  Richtung  ver- 
ändert werden.  Es  können  ferner  anfänglich  sehr  vemnder- 
liche  Chancen  immer  constanter  werden  oder  umgekehrt. 
Wenn  ich  aus  einer  rohen  Kartoffel  einen  beliebigen  5  seitigen 
Körper  schneide  und  die  Seiten  durch  Zeichen  unterscheide, 
80  wird  immer  mehr  Gleich mässigkeit  in  der  Verteilung  der 
Wtirfe  eintreten  (nicht  in  den  Wurfzahlen  der  verschiedenen 
Seiten  natürlich,  sondern  in  dem  Verhältnis  dieser  Zahlen), 
weil  durch  Austrocknen  die  Form  des  Körpers  und  damit 
die  realen  Chancen  unveränderlicher  werden.  Aehnliches 
wieder  im  Grossen  (vgl.  Fechner's  Princip  der  .Tendenz  zur 
Stabilität"). 

Die  Classificiruug  der  Ereignisreihen  unter  solchen  Ge- 
sichtspuncten  wäre  ebenfalls  von  Interesse,  aber  ohne  weiteren 
Gewinn  fQr  unsere  begrifflichen  Fragen.  Nur  das  Eine: 
Wenn  der  Entwickelungsgedanke  in  irgend  einer  Form  ganz, 
allgemeine  Gültigkeit  besitzt,  so  gibt  es  stren)^enommen 
überhaupt  keine  blos  oscillirenden,  sondern  nur  nach  be- 
stimmter Uichtung  fortschreitende  und  dabei  eventuell  oecil- 
lirende  reale  Chancen.  Jedenfalls  ist  bei  organischen  Er- 
scheinungsreihen die  verlangte  .Unabhängigkeit'  der  ein- 
zelnen aufeinanderfolgenden  Ereignisse  von  einander  und  von 
gemeinschaftlich  zu  Grunde  liegenden  veränderlichen  Dis- 
positionen keine  absolute.  Die  Abhängigkeit  kann  nur 
graduell  so  gering  sein,  dass  sie  vernachlässigt-  werden  darf. 
Doch  wörde,  auch  wo  sie  grösser  ist,  die  empirische  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  ohne  Weiteres  unbeetimmbar  oder  be- 
deutungslos werden;  wir  mUssten  nur  zugleich  für  die  Ver- 
änderung der  realen  Chancen  selbst  nach  Richtung  und 
Grösse  einen  Wahrscheinlich  keitswert  ermitteln  können. 

5.   Nach  dem  Vorstehenden  beantwortet  sich  schliesslich 
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auch  die  Frage,  inwiefern  die  empirische  Wabrscheinh'chkeit, 
gleich  der  apriorischen,  als  Mass  unserer  vernünftigen 
Erwartung  gelten  kann. 

Es  kann  sich  bei  beobachteten  Verteilungen  Überhaupt 
um  zweierlei  Erwartungen  handeln:  um  eine  Erwartung  in 
Bezug  auf  das  Gleichbleiben  der  Verteilungsart,  aus  welcher 
sie  abgeleitet  ist,  in  einer  künftigen  Reihe  von  Fällen,  oder 
um  eine  Erwartung  in  Bezug  auf  das  Eintreten  eines  indi- 
viduellen Falles. 

Die  vernünftige  Erwartung  in  der  ersten  Hinsicht  ist 
natürlich  nicht  gemessen  durch  die  empirische  Wahrschein- 
lichkeit des  fraglichen  Ereignisses,  sondern  durch  die  Wahr- 
scheinlichkeit, die  wir  fTir  das  Gleichbleiben  der  realen 
Chancen  besitzen.  Diese  Wahrscheinlichkeit  kann  nur  aus- 
nahmsweise in  Zahlen  ausgedrückt  werden;  sie  kann  sehr 
gro»^,  aber  auch  sehr  klein  sein,  je  nach  den  Erfahrungen 
über  die  Einflüsae,  denen  die  realen  Chancen  gerade  bei  der 
fraglichen  Art  von  Ereignissen  ausgesetzt  sind. 

Es  bedarf  Übrigens  kaum  der  Bemerkung,  daas  das 
Nämliche,  was  von  künftigen,  auch  von  jeder  beliebigen 
vergangenen  oder  gegenwärtigen  Reihe  gilt.  Wo  immer 
und  inwieweit  immer  sich  für  unbeobachtete  Reihen  die 
realen  Chancen  als  gleich  mit  denen  innerhalb  der  beob- 
achteten annehmen  lassen,  da  ist  auch  die  gleiche  Ver- 
tcilungsart  mit  entsprechender  Wahrscheinlichkeit  anzu- 
nehmen. Wahrscheinlichkeit  hat  auch  hier  mit  Zeitunter- 
schieden principiell  nichts  zu  thuu. 

Setzen  wir  einmal  einen  bestimmten  empirischen  Wahr- 
scheinlichkeitswert für  eine  bestimmte  Summe  von  Ereig- 
nissen der  bezüglichen  Art  gültig  —  mögen  sie  der  Gegen- 
wart oder  der  fernsten  Vergangenheit  oder  Zukunft,  mögen 
sie  auch  räumlich  benachbarten  oder  fernen  Regionen  an- 
gehören ~,  so  lässt  sich  dann  wieder  auf  Grund  des  Ber- 
noulli'schen   Satzes   die  Wahrscheinlichkeit   Iwrechnen,   dass 
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die  Verteilung  sich  von  der  beobachteten  nicht  Über  einen 
bestimmten  Betrag  entferne.  Diea  ist  dann  wieder,  ganz  so 
wie  bei  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit,  eine  blos  logische 
Consequenz,  ein  identischer  Satz.  Nur  so  ist  es  zu  verstehen, 
wenn  beispielsweise  ausgerechnet  wird,  dass  man  im  Jahre 
1784  nahe  4  gegen  1  wetten  konnte,  dass  in  Paris  in  den 
nächsten  100  Jahren  die  Zahl  der  Knaben  gebarten  alljährlich 
die  der  MSdchengeburten  übertreffen  werde  (A.  Meyer  S.  226). 
Schöne  Exempel,  aber  ohne  jede  reelle  Bedeutung,  solange 
nicht  die  Wahrscheinlichkeit  der  obigen  Voraussetzung  eben- 
falls mathematisch  bestimmt  und  mit  der  so  berechneten 
mnitiplicirt  werden  kann.  Wenn  man  in  aolchen  fällen  die 
nächsten  100  Jahre  nimmt,  so  ist  die  Gültigkeit  des  empi- 
rischen Wahrsch ein  1  ich keits wertes  für  die  ganze  Reihe  wol 
wahrscheinlicher,  als  wenn  man  100  Jahre  aus  dem  vier- 
zigsten Jahrtausend  nimmt.  Aber  didaktisch  wäre  das  Letztere 
zweckmässiger,  da  es  über  die  Notwendigkeit  jener  Voraus- 
setzung und  die  problematische  Bedeutung  der  Berechnung 
keine  Täuschung  aufkommen  lässt. 

Gegenfiber  dem  individuellen  Fall  handelt  es  sich  um 
die  Frage,  ob  der  gefundene  Wahrscheinlichkeitswert  selbst 
als  Mass  einer  vernünftigen  Erwartung  des  einzelnen  Falles 
gelten  kann.  Indem  wir  diese  Frage  bejahen,  widersprechen 
wir  einer  heute  sehr  verbreiteten  Lehre.*)     Man  ist  geneigt. 


1)  Die  hj' perkritische  Doctrin  bat  wol  von  Friea  ihren  Aussog 
genommeD.  .Sagten  wir,  du  hast  die  Wahrsch einlicbkeit  i,  mit  einem 
Würfel  gerade  die  4  zu  treffen,  ao  heixat  das,  im  Durchschnitt  wird 
iiDter  6  Warfen  immer  einmal  die  4  getroffen  werden.  Aber  nun 
gerade  fBr  dieaen  einen  Wurf?  Ja  da  weixa  ich  gar  nicht,  welcher 
von  den  6  möglichen  Füllen  eintreffen  wird,  Diea  will  wol  belichtet 
sein.  Denn  geben  wir  nun  zur  Bestimmung  der  Wahrscheinlichkeit 
»posteriori  Qber,  so  finden  wir  hei  ihr  einzig  den  Satz  von  objectiver 
Gültigkeit,  dass,  je  länger  wir  die  Beobachtungen  in  einer  bestimmton 
Spfarire  fortsetzen,  wir  die  Ereignisse  im  Durchschnitt  um  ao  genauer 
in  den  VerhältniBaen  finden  werden,   in   welchen   die   Zahlen  der  filr 
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die  Anwendung  einer  empirischen  Wahrscheinlichkeit  auf  den 
individuellen  Fall  für  eine  grosse  Lftcberlichkeit  zu  halten. 
Dennoch  erscheint  sie  nicht  nur  als  die  einzig  mögliche 
Consequenz,  sondern  auch  wieder  als  Ansdruck  des  gesunden 
Menschenverstandes,  ganz  so  wie  bei  der  apriorischen  Wahr- 
scheinlichkeit. Halten  wir  uns  zunächst  wieder  an  Spiele, 
bei  denen  ja  ebenfalls  aposteriorische  Wahrscheinlichkeit 
gegeben  sein  kann.  Wenn  in  einer  Urne,  worin,  wie  uns 
bekannt,  nur  tf  und  s  Kugeln,  bei  einer  Million  von  Zügen 
(mit  Hineinlegen  und  Schütteln)  ungefähr  200000  mal  iv, 
800000  mal  s  gezogen  wurden,  so  werden  wir  doch  ebenso 
und  in  demselben  Sinne  des  Wortes  die  Wahrscheinlichkeit 
für  das  Ziehen   einer  w  im   einzelnen   Fall   =  ^  setzen  und 

sie  BtaltGndenden  gleich  möglichen  Fülle  etehen.  Alles  flbrige,  ein- 
zelne Fillle  oder  auch  allgemeine  Ueber°ichleD  treffende  ist  nur  von 
Bubjectiver  Bedeutung.'  (Verbuch  einer  Kritik  der  Principien  der 
WahrBcbeinlichkeitsrechnung  1842  S.  129.) 

Fries  ffar  meinea  WiMcna  der  einzige  dentxche  Philosoph,  der 
in  der  ersten  Hälfte  dieaee  Jahrhunderts  der  Wahrscheinlicbkeits- 
rechnung  eingehendere  Beachtung  schenkte,  und  dies  darf  ihm  nicht 
vergessen  werden.  Aber  eeine  Kritik  ist  wenig  gelungen,  und  hier 
E.  B.  jeder  Satz  ungenau  und  schief.  Verkehrt  ist  es  schon,  die 
Wahrscheinlich  keil  i  durch  dtm  Bernonlli'sche  Gesetz  zu  definiren. 
welches  vielmehr  seinerseits  den  Wahrscheinlichkeitshegriff  schon 
vorauHsetit.  Ra  behauptet  ja  auch  nur  eine  Wahrscheinlichkeit  und 
zwar  in  demselben  Sinn  wie  die  Wahrscheinlichkeit  i  selbst,  nur 
^riiaser.  Ebenso  verkehrt  der  zweite  Satz.  Keine  Wnhrscheinlich- 
keitsangabe,  auch  die  Bernoulli'a  nicht,  will  sagen,  was  geschehen 
wird.  Gerade  weil  ich  gar  nicht  weiss,  welcher  von  den  6  mSg- 
lichen  Füllen  eintreffen  wird,  gerade  darum  nenne  ich  den  Wurf 
der  Zahl  vier  i  wahrscheinlich.  Was  dann  endlich  über  die  Wahr- 
Bcheinlicbkeit  apoateriori  folgt,  wirft  alles  durcheinander.  Bemoulli's 
Oesetn,  das  Kries  hier  offenbar  wieder  im  Sinne  hat,  ist  keine  Wahr- 
scbeinlichkeitsbeetimmung  aposteriori,  es  lautet  nicht  ao  wie  ea  hier 
ausgesprochen  wird,  und  die  darin  behauptete  Wahracheini  ich  k  ei  t  i^t 
genau  xo  tubjectiv  und  so  ohjectiv,  wie  , alles  Uebrige',  van  ala 
mathematisch  Wahrscheinlich  ex  behauptet  wird. 
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diese  Wahrscheinlichkeit  in  gleicher  Weise  unserer  Erwartung 
zn  Grunde  l^en,  als  wenn  nns  von  vornherein  das  Verhältnis 
der  iu  der  Urne  befindlichen  Kugeln  als  2  t«  :  8  8  unter  je 
10  Kugeln  gegeben  ist.  Wenn  mit  einem  r^uliren  Körper, 
aber  den  mir  nur  bekannt  ist,  dass  seine  Seiten  mit  je  einem 
verschiedenen  Buchstaben  bezeichnet  sind,  unter  einer  Million 
von  Würfen  immer  nur  6  Buchstaben  und  jeder  fast  genau 
in  der  gleichen  Anzahl  zum  Vorschein  kommen,  so  werden 
wir  ibn  für  einen  Würfel  erklären  und  die  Wahrscheinlich- 
keit \  ganz  in  demselben  Sinn  und  mit  demselben  Recht 
auf  einen  einzelnen  Fall  anwenden,  wie  wenn  wir  ihn  im 
Voraus  als  Würfel  gekannt  hätten.  Die  Voraussetzung 
müssen  wir  allerdings  auch  hier  machen,  dass  die  realen 
Chancen  dieselben  bei  dem  neuen  Fall  seien,  wie  in  der 
beobachteten  Reihe.  In  den  erwähnten  Beispielen  sind  wir 
dessen  so  gut  wie  sicher;  in  anderen  weniger. 

Ks  ist  also  principiell  kein  Unterschied  zwischen  der 
Anwendung  auf  einen  einzelnen  Fall  und  auf  eine  Reihe 
von  Fallen.  Insoweit  wir  überhaupt  die  empirische  Wahr- 
scheinlichkeit unserer  Erwartung  zu  Grunde  legen  dürfen, 
dürfen  wir's  ebensogut  gegenüber  einem  neuen  Einzelfall  wie 
g^enüber  einer  neuen  Reihe.  Wir  dürfen  es  für  die  Eleihe 
doch  schliesslich  nur  eben  weil  und  wenn  wir's  für  ihre  ein- 
seinen Fälle  dürfen.  Und  nicht  blos  ist  es  gestattet,  die 
empirische  Wahrscheinlichkeit  auf  Einzelfalle  zu  beziehen, 
sondern  ich  wüsste  nicht,  auf  was  anderes  man  sie  über- 
haupt beziehen  sollte.  Denn  dass  die  Verteilung  in  einer 
künftigen  Million  von  Fällen  bei  der  Kugelziehuug  wieder 
2  w  :  8  s  eeiu  wird,  dafür  haben  wir  doch  nicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit -J  oder  J.  Wofär  also?  Doch  auch  nicht 
dafür,  dass  die  Werte  -\  oder  \  den  realen  Chancen  wirklich 
entsprechen.  Diese  Wahrscheinlichkeit  ist  wieder  viel  grösser, 
unter  Umständen  fast  =  1.  Was  bedeuten  also  jene  Werte 
.>telb,sl?     Welchem  Subject  kommen  sie  als  Prädicate  zu?    — 
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Der  Einzelfall  kann  Qbrigens  auch  der  beobachteten 
Reihe  selbst  angehören.  Dann  gilt  die  (richtig  abgeleitete) 
empirische  Wahrscheinlichkeit  ohne  Weiteres  und  bedingungs- 
los. Und  im  Anschluss  daran  ist,  auch  hier  wieder  zu  er- 
innern, dass  die  empirische  Wahrscheinlichkeit  principiell 
nicht  blos  der  vernünftigen  Erwartung  künftiger  Einzeltalle, 
geschweige  denn  nur  des  nächstkomraenden,  sondern  ebenso 
der  vernünftigen  Beurteilung  eines  vergangenen  oder  gegen- 
wärtigen Einzelfalles  zu  Grunde  gelegt  werden  kann,  soweit 
überall  die  nämlichen  Yoraussetzungen  zutreffen.  Der  einzige 
und  zwar  graduelle  Unterschied  ist,  dass  diese  Voraussetzungen 
selbst  im  Allgemeinen  immer  weniger  wahrscheinlich  werden, 
je  weiter  der  Fall  von  den  beobachteten  räumlich  und  zeitlich 
abliegt.  Aber  die  Schnelligkeit  dieser  Abnahme  hängt  wieder 
von  der  Materie  ab. 

Der  Widerstand  gegen  die  Anwendung  auf  Einzelfälle 
wurzelt  ausser  in  blossen  Misverständnissen  auch  in  einigen 
mehr  sachlichen  Motiven.  Gewisse  Misgriffe  in  der  An- 
wendung machen  solchen  Eindruck,  da.ss  man  die  Anwendung 
überhaupt  für  einen  Misgriff  hält. 

Jede  technische  Behandlung  des  Einzelfalls  auf  Grund 
statistischer  Wahrscheinlichkeiten  hält  sich  nur  an  gewisse 
Eigenschaften,  die  diesem  Fall  mit  einer  Glasse  von  Fällen 
gemeinsam  sind.  Will  einer  sein  Leben  versichern,  so  kommt 
es  auf  sein  Lebensalter  und  auf  etwaige  lehensgeföhrliche 
Gebrechen  an,  damit  ist  die  Personalbeschreibung  zu  Ende. 
Gleich wol  wäre  es  verkehrt,  wollte  er  selbst  seine  Ver- 
mutungen Ober  das  Alter,  das  er  etwa  erreichen  kSnnte,  nur 
auf  die  Sterblicbkeitstafeln  gründen.  Er  wird  vielfach  aus- 
schlaggebendere Momente  in  seinen  Leben^ewohnheiten,  in 
den  Erfahrungen  über  die  Festigkeit  seiner  guten  Vorsätze 
u.  s.  f.  finden.  Geradezu  eine  Thorheit  wäre  die  Anwendung 
statistischer  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Einzelfall  dann,  wenn 
man  in  der  Lage  ist,   ein   völlig   genügendes  Urteil  aus  der 
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Uutersuchung  des  Einzelfalles  selbst  zu  gewinnen;  wie  wenn 
der  Richter  aus  einer  Statistik  von  Zeugenaussagen  in  seinem 
Lande  oder  der  Historiker  aus  einer  Statistik  der  Quellen 
einer  gewissen  Kategorie  die  Zuverlässigkeit  einer  vorliegen- 
den beurteilen  wollte.  Neben  solchen  Extremen,  die  ja  auch 
nicht  wirklich  vorkommen,  nimmt  sich  der  vorige  Fall  schon 
etwas  weniger  bedenklich  aus,  nnd  wenn  wir  der  Unter- 
suchung eines  Einzelfalls  noch  weniger  Indicien  entnehmen 
können  ab  dort  oder  noch  weniger  Kenntnisse  darüber  haben, 
so  tritt  die  statistische  Betrachtung  auch  noch  mehr  in  ihre 
Rechte. 

Misgriffe  anderer  Art  haben  die  Deutung  empirischer 
Wahrscheinlichkeiten  auf  Einzelfälle  noch  schlimmer  dis- 
creditirt.  Laplace  erzählt  von  einem  Manne,  der  in  dem 
Monat,  wo  er  Vater  werden  sollte,  die  vorhergeborenen 
Knaben  nnd  Mädchen  abzählte  und  aus  dem  ungewöhnlich 
hohen  Uebetschuss  der  Knaben  die  für  ihn  betrübende  Fol- 
gerung zog,  dass  ihm  ein  Mädchen  zu  Teil  wQrde.  Auch 
das  Verfahren  von  Lotteriespielem  erwähnt  er,  eine  länger 
nicht  herausgekommene  Nummer  mit  Einsätzen  zu  bedecken, 
in  der  Erwartung,  dass  sie  nun  um  so  sicherer  darankommen 
werde.  Man  hat  einfach  nicht  die  ungeheure  Zahl  von 
Möglichkeiten  im  Auge,  innerhalb  deren  solche  Verteilungen 
nicht  zu  den  auffallenden  gehören.')  Ueberdies  ist  es  zweierlei: 
einer  empirischen  Wahrscheinlichkeit  entsprechend  den  Eintritt 
eines  einzelnen  Falles  erwarten,  und:  bei  Abweichungen 
—   j-_  bisherigen  Verteilung   eine   Compensation   dieser 

>aB  hfiuBgere  IleruuBkomnien  einer  Nummer*  —  sagt  Lapliice 
pschnitt  „Uebor  die  Täuschungen  bei  der  Bestininiung  dur 
Dlichkeiten*  —  .ist  nur  eine  Anomidie  des  Zufalls;  ich 
;erc  dergleicben  berechnet,  aber  stets  gefunden,  dass  sie 
3  ei Dgesc blossen  waren,  welche  eine  t^lciche  Uüglichkcit 
slcommena  iiller  Nummern  ohne  Unwiibrscbeinlichkeit  an- 
gestatten* . 
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Abweichungen  erwarten.  Zu  diesem  letzteren  Schluss  ist  man, 
wie  mir  scheint,  niemals  berechtigt,  es  sei  denn  etwa,  dass 
man  für  die  UnTeranderlichkeit  der  realen  Chancen  irgend- 
welche starken  deductiven  Gründe  habe.  Relativ  kleine  Ab- 
weichungen  entsprechen  ohnedies  der  Erfahrung  und  wider- 
sprechen nicht  der  Rechnung.  Sie  finden  sich  gerade  auch 
in  den  Beobachtungen,  aus  denen  der  empirische  VVahr- 
scheinlichkeitswert  abgeleitet  wurde.  Grosse  Abweichungen 
aber,  die  die  frfiher  beobachteten  wesentlich  Qberschreiten, 
würden  einfach  auf  die  Vermutung  führen,  dass  die  unbe- 
kannten massgebenden  Umstände,  die  bisher  als  wesentlich 
constant  vorausgesetzten  realen  Chancen,  eine  augenblickliche 
^hwankung  in  der  bezüglichen  Richtung  erlitten  haben. 
Ist  dies  der  Fall,  so  vermag  ans  beim  Mangel  weiterer  that- 
£äch lieber  Anhaltspuncte  keine  blosse  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung auch  nur  den  leisesten  Anhaltspunct  darüber  zu 
geben,  wann  und  ob  Überhaupt  dieser  Schwankung  eine 
solche  in  umgekehrter  Richtung  folgen  werde. 

,So  wahr  im  Allgemeinen,  so  trügerisch  im  Einzelnen' 
soll  Gibbon  die  Gesetze  der  Wahrscheinlichkeit  genannt  haben. 
Besser  würde  man  sagen:  so  wahr  auch  im  Einzelnen,  aber 
voll  der  Fallstricke  für  Jeden,  der  nicht  auf  seiner  Hut  ist. 
Die  empirische  Wahrscheinlichkeit  unterscheidet  sich  auch 
hierin  nicht  von  der  apriorischen. 


Untersuchungen  wie  die  vorstehenden  werden  Solchen, 
die  lieber  rechnen,  ohne  zu  fr^en  womit,  überflüssig  oder 
allzu  utnständlich  erscheinen.  Allein  in  Principienfr^en, 
an  denen  doch  zuletzt  auch  der  Sinn  und  Wert  der  Rech- 
nungsergebnisse hängt,  ist  die  Gefahr  zu  grosser  Umständ- 
lichkeit geringer  zu  achten  als  die  entgegengesetzte.  In 
der  That  hätte  manche  Frage  noch  tieferes  Eingehen  ver- 
langt,  auch   abgesehen   von   der   psychologischen    Seite,    die 
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wir  ganz  ausser  Betracht  Hessen.  Doch  glaube  ich  soviel 
behaupten  zu  dürfen,  dass  der  von  Laplace  hiogeBtellte 
Wahrscheinlichkeitsbegriff  einer  Correctur  im  Sinne  ob- 
jectiver  Voraussetzungen  nicht  bedarf,  dasa  umgekehrt  Ein- 
schränkungen, die  sich  bei  Laplace  noch  in  der  Fassung  des 
Begriffes  oder  in  der  Weise  seiner  Einführung  finden,  mit 
den  wesenÜicheu  Elementen  in  keiner  Verbindung  stehen, 
und  dass  die  hierüber  im  ersten  Abschnitt  gegebenen  Aus- 
führungen fUr  die  empirische  Wahrscheinlichkeit  ebenso  zu- 
treffen wie  für  die  apriorische,  mit  der  sie  imter  Einen  all- 
gemeinen Begriff  fallt. 
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Sitzung  vom  5.  März  1892. 

Herr  B.  Freiherr  von  Oefele  hielt  einen  Vortraj?: 

.ünedirte  Karolinger-Diplome.' 

Von  den  älteren  Diplomen  für  das  Hochstift  Eichstätt 
und  das  ihm  einverleibte  Kloster  Herrieden  scheint  die  Mehr- 
zahl nur  in  fehlerhaften  Kopien  oder  Drucken  überliefert  zu 
sein.  Mein  Bemühen,  bessere  Vorlagen  zu  gewinnen,  hatte 
bis  jetzt  keinen  grossen  Erfolg.  Indessen  traf  ich  im  k.  all- 
gemeinen Reicbsarchive  einen  Faszikel"')  mit  der  Aufschrift: 
.Alte  Urkunden-Abschriften  fiber  Orte  und  Gegenstände  von 
der  aiten  Eichstädter  DiÖces  verlautend,  von  A**.  888 — 1491, 
u.  Ton  A".  1643  u.  1714.*  Die  Irühesten  der  hier  ge- 
sammelten Stücke  sind  auf  einzelnen  Bogen  von  verschiedenen 
Händen  kopirt,  deren  eine,  A,  im  Allgemeinen  sorgsamer 
abschrieb,  als  eine  andere,  B,  beide  vom  Beginne  des  letzten 
Jahrhunderts. 

Wie  sich  erwarten  liess,  sind  die  meisten  dieser  älteren 
Stücke  bereits  gedruckt;  doch  bieten  sich  Ei^änzungen  und 
bessere  Lesarten  dar.  So  in  zwei  Kopien  {A:  Nr.  35, 
B:  Nr.  2)  des   Diplomes  Ludwigs  des  Kindes  für  Eichstätt 

*)  Literalion  des  Hochstiftea  EichstÄtt  Nr.  3. 
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vom  7.  Februar  900.*)  Man  wird  annehmen  dürfen,  dass 
sie  unmittelbar  vom  Originale  genommen  sind.  Sie  enthalten 
um  wesentliche  Bestandtheile  Mehr  als  der  Abdruck  Büttner's: 
die  Arenga,  welche  mit  jener  der  Vorurkunde  Arnolfs  gleich- 
lautend ist,  die  Signumszeile  sammt  Monoj^ramm  und  die 
R«kognition,  welche  lautet:  Engilpero  notaritis  ad  uicem 
Diotmari  Ärchicappellani  recognoui.  Das  Rekognitions- 
zeichen  fehlt,  weil  der  Kopist  entweder  dasselbe  für  be- 
deutungslos  hielt  oder  sich  damit  nicht  abmühen  wollte. 
Im  Texte  finden  sich  zwei  kleine  Erweiterungen:  flabÜire 
zwischen  .ordinäre'  und  ,atque  disponere*,  ac  diligentius 
obferuelur  nach  .credatur".  Letzterer  Zusatz  entspricht  einer 
häufig  gebrauchten  Formel,  jatabilire'  fand  ich  in  solcher 
Verbindung  anderwärts  nicht.  Unter  den  Varianten  ziehe 
ich  vor:  Hafareot  statt  .Hasenreod",  i^ofMeit»  statt  .Forch- 
heim',  praecatitus  s^ii  jprecibus",  epi/co^ii  statt  .episcopi". 
Eonrads  I.  Diplom  vom  5.  März  912,  für  welches  sich 
V.  Sickel  auf  Büttner's  Abdruck  beschränkt  sah,**)  ist  hier 
in  einer  Abschrift  des  Kopisten  B  (Nr.  18)  vertreten,***)  Da 
Signumszeile  und  Rekognition  fehlen,  ao  hatte  er  schwerlich 
das  Original  vor  sieh,  von  welchem  Büttner's  Abschrift  ge- 
nommen zu  sein  scheint.  Aber  jene  Kopie,  welche  er  kopirte, 
ist  oüenbar  zu  einer  Zeit  entstanden,  wo  das  Original  stellen- 
weise noch  lesbarer  war.     Freilich  hat  B  auch  eine  Anzahl 

*)  Auf  der  letaten  BoRenaeite  von  A  steht:  ,De  Hafariod  abbatia 
ad  amm  S.  Willibaldi  tradita  a  Ludouico  Rege  iiiio  Arnulfi  Impera- 
toris  Anno  900"  ,R.  Ludomeua'  (BlumenWinliches  Zeichen)  ,Li.j 
N.  2'.  Hievon  scheinen  die  drei  ersten  Worte  ein  sehr  altes  Dorsuale 
zu  sein,  das  Uebrige  werden  sp3ter  Archivare  beigefügt  haben. 
")  DD.  I.  3^4,  Nr.  3. 

'*•)  Auf  der  letzten  Bogenseite  steht  r  .Donatio  pifcationia  et 
venutionis  in  Velda  Conradi  Regia  data  Anno  912.  Anno  Regni  eju8 
primo.  Conmdus  Rex  confirniat  donationcs  Itegis  Ludovicj  Q  N.  18.' 
Davon  mag  .Donatio  —  Velda'  als  Ursprung liches  Dorsuale  auf  dem 
Originale  gestanden  sein. 
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Leaeverstösse  seiner  Vorlage  abgeschrieben.  So  statt  ,pla- 
citum  nostrum  Ulmae':  ,pl.  noftrae  U.',  statt  .coniitum*: 
communi,  atatt  .precepto':  preeepta,  statt  .adtitulata":  auti' 
lulata,  statt  .domno'' :  domino.  Wo  der  Abschreiber  Büttner'a 
nur  mehr  ,,  .  ,  ribhinga'  lesen  konnte,  fand  der  Vorgänger 
B's  anscheinend  noch  den  ganzen  I^amen  und  gab  ihn  mit 
Larihinga  wieder.  Ich  halte  diese  Lesart  für  irrig  und 
stimme  t.  Sickel  bei,  der  „Birihhinga"  ergänzte;  denn  so 
hiess  Berching  schon  daniab.*)  Wenn  ferner  B  gUulam 
ad  Feldun'  hat,  Büttner  dagegen  .eccleaiam  a.  F.*,  so 
beruht  die  Abweichnng  wohl  nur  auf  falscher  Lesung  Ton 
al^ekUrztem  ecclesiam  (ecciam);  denn  aula  als  Synonymum 
?on  ecclesia,  oder  in  einer  anderen  hier  möglichen  Bedeutung 
war  deutschen  Dictatoren  fremd.  Immerhin  f^llt  diese  Schen- 
kung der  Kirche  zu  Velden  an  das  Hochstift  Eichstätt  auf. 
Denn  mit  Diplom  vom  6.  Juli  1008,**)  also  sieben  Jahre 
vor  der  Diözessnabtretung  Eichstätta  an  Bamberg,  schenkte 
K.  Heinrich  IL  ebendieses  Velden  (Velda)  neben  anderen 
Orten  des  Nordgau's ***)  mit  allen  ihren  Zubehörden,  dar- 
unter „aecclesiae" ,  an  das  Hochstift  Bamberg.  Büttner'a 
Locke  f<\ü  ....  tas*  ergänzte  -v.  Sickel  zu  .quantitas' ,  B  hat 
qiutlitas,  und  ich  möchte  mir  die  Wahl  noch  vorbehalten. 
Dagegen  ziehe  ich  jetzt  schon  „communi  eonftdiu"  (£)  dem 
(Communi  conaensu*  Büttner'a  vor.  Auch  kommt  dem  (ver- 
schriebenen oder  verlesenen)  »Perototti*  Buttner's  das  Pera- 
tolü  unserer  Abschrift  gewiss  näher  als  v.  Sickel's  Form 
.Perchtoldi*.  Statt  BUttner's  ,in  honorem  sancti  Willibaldi' 
musB  es  mit  B    ,in  honore  s.  W."    heissen.     Lediglich   ein 

*)  .in  ririhching;Lro  miiroba*   hat  cini;   TuuschnotiE   de»   Houh- 
Htifles  ßegensburg  vom  Jahre  900  (K.  Itoth,  Kleine  BeitrÜKe  IV,  112). 
")  Mon.  Boic.  XXVllI»,  309-400. 

***)  Hnnbacb,  jetzt  Kirchenreinbacb,   und  Keminata,  schwcrHcb 
Stadtkern  natb. 
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verderbter  Name,  weil  eprachlicb  unmöglich,*)  könnte  das 
von  Sickel  hingenommene  .Viuzenburc'  Biüttner's  sein;  es 
ist  jedoch  verlesen  aus  Vuitenhurc,  wie  B  deutlich  hat.  Die 
(Cumulationes*,  welche  der  Bllttner-Siclcel'gche  Text  als  eine 
Erwerbsart  aufFUhrt,  liessen  sich  nur  vermuthungsweise  er- 
klären. B  hat  cummutationes,  ein  Begriff,  der  sich  schon 
besser  den  ,emptione8*  gegenfiberstellt.  Büttner's  „Sicut"  am 
Beginne  der  Pönformel  ist  natürlich  verlesen  statt  Si  autem, 
wie  in  unserer  Abschrift  steht.  Noch  erweisen  sich  zwei  Er- 
^nzungen,  welche  v.  Sickel  vornahm,  als  unzutreffend.  Die 
lückenhafte    Stelle    in    Bfittner's    Abdruck     ,infra    forestum 

Feld des"    hat   v.  Sickel   zu    ,Feldun   commanentibus' 

au^efBlIt,  unser  Kopist  aber  konnte  noch  Felden  capiendos 
lesen.  Und  diess  gibt  auch  den  einzig  annehmbaren  Sinn: 
nicht  eine  jährliche  Anzahl  Wild  und  Fische  ,mit'  den 
J^ern  und  Fischern  des  Yeldener  Forstes**)  hat  der  König 
geschenkt,  sondern  Wild  und  Fische,  welche  . durch*  des 
Bischofes  Jäger  und  Fischer  innerhalb  des  Veldener  Forstes 
erbeutet  werden  durften.***)  Statt  .contulimus  et  per- 
petualiter . . ."  heisat  es  in  B:  c.  ut  p.',  worauf  zunächst 
die  Wortreste  tül  a"  folgen.  FUr  v.  Sickel's  Einschiebung 
.concessimus"  nach  „perpetualiter*  besteht  also  keine  Mög- 
lichkeit mehr. 

Höheren  Werth  als  diese  und  andere  Kopien  bereits 
gedruckter  Stücke  verleihen  dem  Fusziket  zwei  noch  unedirte 
Karolinger- Diplome.     Beide    liegen    in    doppelter    Abschrift, 

•J  WeiBsenburg  heiaat  867  Wiiinbure,  889  Wizenburch  (Mon. 
Uoic.  XI,  126;  XXXI»,  180). 

•*)  So  Regesta  imperii  I,  1,  Nr.  2014. 

***)  Die  einscblägige  Stelle  lautet  nacb  S:  ,nd  praedictam  cccic- 
nam  omni  anno  tres  porcoe  Hlvaticos,  trea  cervos  et  trcs  ccrvoa  atquc 

trecentoa   pifce«  ad  nAim  Eichttatenaia   ecclefiae   epifcopo 

com  fniB  venatoribua  atque  pifcatoribuB  infr»  foreatnm  Felden  capi- 
endos aetemaliter  in  proprium  concefairnua*. 
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von  den  Händen  A  (Nr.  45  u.  39)  und  B  (Nr.  3  u.  16)  vor. 
Um  die  Beurtheilang  ihrer  Äechtbeit  den  Fachf^enossen  zu 
erleichtern,  gehe  ich  sie  hier  thunlichst  genau  nach  der 
besseren  Vorige,  welche  fast  immer  A  gewährt;  eine  Ediriing 
nach  den  bekannten  Nonnen  werden  dann  die  Monumenta 
Boica  bringen.  Varianten  geringerer  Gute,  in  der  Regel 
von  B  geliefert,  habe  ich  in  die  Noten  verwiesen,  wo  ich 
auch  die  LGcken   des  ersten   Diplomes   zu   er^^nzen   suchte. 

I. 
831,  e.  Januar. 
In  Nomine  Domini  nostri  Jefu  Christi  Dei  omnipotentis 
IILudouicus'  diuina  largietite  gratia  Rex  Laroarcorum  fi 
erga  loca  diuinis  cultibus  mancipata  propter  amorem  Dei 
eorumque  in  eisdem  locis  ißbi  famulantibus  beneficia  oportuna 
largimur  prsemium  nobis  apud  Dominum  in  aetema  beati- 
tndine  recipere  conödimus  Id  circo*  nouerit  utilitas  atque' 
experientia  omnium  fidelium  nostrorum  pnefentium  rcilicet 
et  futurorum  quia  iiir  uenerabilis  Theutfarius*  abba  ex  mona- 
sterio  qnod  dicitur  Hafareoth  quod  est  litum  in  pago  3oala- 
felt'  Tuper  fluuium  Ältmona  conftructum  in  honore  Domini 
et  faluatoris  nostri  Jefu  Christi  aput  Excellentiam  culminis 
nostn^  innotuit  celfitu^        nostrae  ando^  terra  aua- 

romm  a  domno*  Earolo'**  Imperatore  ex  parte  fubiugatn 
fniffet  ipfius  permiffu  at^iue  confenfu  anteceffor  fuus  Theut- 
garius  abba  proprifiret  queedam  loca  et  ea  conftruxiffet  et 
fuomet  o"  rubiugafTet  fed  quia  carta  donationisde  his 

rebus  minime  apparebat  deprecatus  est  clementiam  nostram 
ut  nostne   largitionis   at^iue   conärmationis   pneceptum   acci- 

'  Ludovicua  B.  '  Idcirco  A.  >  itaque  B.  *  Tbeuitariua  B. 
'  .Soaiafeldt  B.  •  nOBtria  B.  '  Zn  ergUnien :  ceUitudini.  '  Wohl 
zu  erji^tiieD:  qunliter  quatido.  "  PonuDo  B,  ">  (.'arolo  B.  "  Wohl 
lu  ergänzen:  dominio. 
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pere  mereretuF  per  quod  in  futurum  par^  praedicti  monAsterij 
{juiete  et  fecure  teuere  et  dominare  potuiffet  cuius  depre- 
cationeiu  ob  amorem  divinum  libenter  anniiimus  et  has  nostrsc 
auctoritatia  litteraa  eideni  monasterio  6eri  decreuimua  per 
qnas  in  futurum  rectores^*  et  niintstri  fupra  dicti  monasterij 
abEque  cuiusitbet  inpedimento"  teneat  atque  poflideat  Id 
est  quEedani  loca  quie  nuncupantur  belaa  medilica  grunauita 
hae  itaque  res  cum  niancipiis  domibus  Eedificiia  uineis  terris 
cultis  et  incultis  filuis  pratis  aquis  aquarumue  decurfibus  uel 
quantumcumque  ex  prsedicta  proprifione  priercriptum  mona- 
steriuni  actenus'*  habere  uifum  est  totura  et  ad  integrum 
eidem  conceffimus  monasterip  et  de  nostro  iure  in  ius  et 
dominationem  eius  liberalitatis  nostrie  gratia  conferimus  Ita 
nidelicet  ut"  quicquid  ab  hodierno  die  et  tempore  rectores 
et  minititri'^  memorata  monasterij  de  pnedictis  rebus  iure 
Ecclefiastico  fucere  uel  iudicare  uoluerint  libero  in  omnibus 
perfruantur  arbitrio  faciendi  quicquid  elegerint  Hajc  uero 
auctoritas  ui  per  curricula  annorum  inuiolahilem  obtineat 
ürmitatem   manu    propria   fubter  firmauimus  et  aniili   nostrt 


inpreffione   fignari   inrHrnut 


^^^t 


Data  nono  Januarij  anno  Christo'^  propitio  XVJj   Im- 
perij"  Domni  Hludouuicj'*  fereniffimi  Äng"  et  anno  v  regni 


''  rectori«  B.  '^  impedimenlo  von  A  durch  Radirung  in  in- 
p«dimCDto  geändert;  impedimento  B.  "  actenuH  A  und  B,  Joeh 
wurde  in  A  von  «päterer  Hand  ein  h  vomP  angüsi'tit.  '^  et  B. 
'*  minisleri  B.       "  Cliriflti  B.       ^  laijien  B.       '^  Ludovici  B. 
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nostri  indictione  viij  Actum  Otingas  Palatio  nostro  in  Dei 
nomine  feliciter  ammen,*" 

Auf  der  leisten  Bogetiseile:  Hafariet  Bielaa  Medilicca 
Lodowicj*'  etc.  Confirmatio  Liidoiiiei **  Rejiis  fnper  monast: 
Ilalariodt"  Regni  Av     K. 

IL 
699,  11.  März. 
In  nnmine  TanctEe  et  Indiuiduae  Trinitatis  ■  Amulfus 
Dinina  fauente  gratia  Imperator  *  Tciant  namque  omnes 
Meiea  nostri  tarn  prsefentes  quam  et  futuri  qualiter  Poppo 
fidelis  nostri  et  afliduus  Teruitor  tarn  nostri  quam  deuotse 
memoriee  prisdecelTorum  nostrorum'  nostram  uoluit  adire 
clemeutiam  obniie  deprecana  et  expofcens  ut  de  rebus  Om- 
nibus quas  iure  hereditario  in  proprietate  a  prEedecefforibus 
nostris  acceperat  poffideQdas  Id  est  Hahauuelde.  Jura,  et 
Ghiolucsbeim.  Radaha.  Cuningeshoua.  Viugmara.  Salauelda. 
AfToIesto  et  ceteris*  Omnibus  quas  etiam  fuggestu  quorundam 
municipiornm  eins  et  iniuate  abstulimus  uerum  recogitantea 
de  falute  animae  nostr«  et  reminifcentes  fui  crebri  feniitij 
pleniter  auctoritate  augustali  restituinius  atque  reddidimus 
Qoetri  imperij  iuflione  preceptum  tirmitatis  perpetnat  ei  fcri- 
bere  iubereiuus.  Conpuncti  igitur  c»elitus  corde  et  pcenitentia 
aucti  fiiper  his  omnibus  quEG  circa  iplum  iegimus  Infuper 
fuum  frequens  feruitium  et  fidele  ad  memoriam  reuocantes 
ob  pneminm  perennlum  perennis  uitse  ei  aiTenfum  prebninius 
et  res  fnpra  nominatas  fcilicet  curtes  cum  eedificiis  familiis 
mancipiis  utriusque  fexus  cenfibua  campis  agris  pratis  pafcuis 
niuia  aquie  aquarumque  decurtibus  moleadinis  pifcationilius 
uiis  et  inuiis  exitibus  et  reditibus  qua^litis  et  iaquirendis 
mobilibus  et  immobilibus  uel  quidquid   iuste   legitimeque  od 

^  iiraen  A.      »"  l.odovici  B.     aa  r.udovic'i  Ji.     ^  llarenriiHt  B. 
'  noKtroriim  fehlt  B.       '  cetrix  B. 
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prefatas  curtes  pertinere  nofcitur  ficut  prius  poiTederat  abfque 
controdictione  aüqua  et  cuiufqnaiD  obstaculo  in  proprium 
condonauimus  et  hoc  prefeDS  auctoritatis  nostr»  preceptum 
inde  confcribi  iuflimus  per  quod  decernimns  Urmirrimeqne 
Imperialitntis  nostrce  fanctione  precipientes  iubemus  quatlniis 
nieraoratus  Poppo  nullo  inquietante  Ted  domino  opitulante 
perpetuis  temporibus  firmiffimam  et  ex  prefata  donationis 
Qostrse  Proprietät«  ficut  antea  habuerat  hereditario  fruens 
iure  habeat  potestateni  teaendi.  donandi.  uendendi  et^  com- 
mutandi.  posterisque  rtiia  reliuquendi.  uel  quicquid  Ubi  exiode 
placuerit  faciendi.  Et  ut  hiec  largitionis  nostrce  auctoritaa 
inuiolabilem  in  Christi  noraine  per  omnia  Tuccedentis  mundi 
curricula  optineat  firniitatem  et  a  fidelibus  nostris  femper 
uerius  credatnr  ac  diligentiua  obferuetur  Manus  nostrie  ful>- 
fcripttone  cutnroborantes  aniili  nostri  impreflinne  iurfimiis 
figillari. 


^P^ 


(L  S) 


Data  V  Idus  Martij  Anno  Doniinicie  incarnationis  899^ 
indict:  ij  Anno  Pii  Regia  Ärnulfi  xÜ  Imperii*  uero  jjjj* 
Actiirn  Ri^ancsbuig  in  Dei  nomine  feliciter  ammen.'' 

Auf  der  letelen  Bogenseite:  Redditio  prsedij  Popponia 
ArnolG.*  data  anno  Domini  899  etc.     X  4. 


«  et  fehlt  B. 
*  Amulli  B. 
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Ich  bin  geneigt,  die  Urkunde  I  für  acht  zu  halten. 
Invokation  und  Titel  entsprechen  der  ersten  R^eronga- 
periode  Ludwigs  des  Deutschen;*)  .Laroarcorum"  statt  gBaio- 
ariorum*  ist  ab  Lesefehler  leicht  zu  erklären.  Das  Mono- 
gramm gleicht  dem  in  anerkannten  Originalen  Ludwigs  des 
Deutschen.  Fast  ebenso  gut  steht  es  mit  der  Datirung. 
,nono  Janaarij*  muss  freilich  auf  falscher  Auflösung  einer 
Kürzung  beruhen,  es  wird  „nonis*  zu  lesen  sein.  Fort- 
laufende Tageszäblung  war  ja  längst  vom  römischen  Kalender 
ans  den  karoUngischen  Kanzleien  verdrängt.**)  Die  zweierlei 
Jabresdaten  sind  bekanntlich  den  Urkunden  Ludwigs  des 
Deutschen  in  dieser  Regierungsperiode  eigen;  die  beiden 
Begierungsjahre  stimmen  zusammen.  Dagegen  bleibt  die 
Indiktion  um  Eins  zurßck  —  ein  häufiger  Kopistenfehler. 
Der  Aufenthalt  Ludwigs  des  Deutschen  zu  Oetting  passt  für 
den  5.  Januar  831  in  sein  bekanntes  Itinerar;  erst  am  Zweiten 
des  nächsten  Monates  sehen  wir  ihn  zu  Aachen.  Im  Schluss- 
worte der  Apprecatio  scheint  mir  die  Oeminirung  des  m, 
welche  B  beibehielt,  wenn  aach  selten,  doch  dem  Originale 
entsprechend  zu  sein.  Das  Fehlen  des  wörtlichen  Theiles 
der  Signums-.eeile  sowie  der  ganzen  Rekognition  setze  ich 
auf  Rechnung  eines  froheren  Kopisten,  dem  diese  Formeln 
ein  Oberflflssiges  Beiwerk  scheinen  mochten.  Denn  unsere 
beiden  Abschriften  sind  wohl  keine  direkten  Wiedei^ben 
des  Originales  —  schwerlich  hätten  ja  zwei  Kopisten  die- 
selben Lesefehler,  wie  nLaroafcorum*  und  ,nono*  ***)  be- 
gangen —  sondern  einer  Einzelkopie  oder  einem  Ghartulare 
entnommen,  in  welch'  letzterem  Falle  die  Doraualien  auf  der 
letzten  Bogenseite  unserer  Abschriften  eine  Ueberschrift  des 
Stockes  gebildet  hätten. 


*)  ßegeata  imperii  I.  1,  p.  LXXITI  f. 
**)  Breiielan,  Handbach  der  Urkunden  lehre  [,  822  f. 
•*")  Und   .menioiuta  munftaterii'   statt  .memorati  mona'terü*. 
ISM.  PhlliM.-]>hlloI.a.liiat.OI.  1.  0 
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Geben  wir  von  den  Formeln  des  ProtokoUes  zu  jenen 
des  Textes  Ober,  so  ist  die  Arenga  eine  allbekannte  und 
wörtlich  dieselbe,  wie  in  einer  Urkunde  Ludwigs  des  Deutachen 
vom  6.  Oktober  830.*)  In  der  Promulgatio  föllt  die  Be- 
zeichnung ,utilitas  atque  experientia*  als  eine  ungewöhnliche 
auf.  Ich  traf  sie  jedoch  —  umgestellt  zu  ,experientia  atque 
ntilitas"  —  noch  in  einer  Urkunde  Ludwig  des  Frommen 
von  815**)  und  in  einer  nur  als  Formel  erhaltenen  Urkunde 
desselben.***)  Sonst  finde  ich  nm  die  Zeit  unseres  Diplomes 
.experientia"  in  einer  Urkunde  Ludwigs  des  Frommen  vom 
8.  Juni  831, f)  „utilita.s"  in  Urkunden  Ludwigs  des  Deutschen 
vom  18.  August  831  und  von  834.  ff)  Auch  die  meisten 
formelhaften  Ausdrücke  und  Wendungen  der  Narratio  und 
Dispoaitio  kehren  in  anderen,  zum  Tbeile  zeitnahen  Urkunden 
wieder,  so  namentlich  in  der  schon  erwähnten  Urkunde 
Ludwigs  des  Deutschen  vom  6.  Oktober  830,  oder  z.  B. 
,iure  ecclesiastico"  in  der  Urkunde  Ludwigs  des  Deutschen 
für  Salzburg  vom  19,  Juni  831. fff)  Das  seltene  bP™" 
prindere'  und  „proprisio"  lässt  sich  in  karolingischen  Ur- 
kunden von  811,  813,  819  und  823  nachweisen.*!)  Def 
pleonnstische  Gebrauch  von  pars  ^  Seite,  welcher  in  dem 
Satze  „pars  prsedicti  monaaterii . . ,  tenere  et  dominare  potu- 
iaset"  aulfällt,  war  der  Urkundennprache  schon  lange  eigen, 
und  zwar  keineswegs  bloa  hei  Tausch  und  anderen  ausgepnigt 

•)  Hejt.  imp.  I.  I,  Nr.  1302. 
'•)  Reg.  imp.  1.  1.  Nr.  549. 

•••)  Itozilre,  Formules  Nr.  143  -  1,L.  V  (Forniuliie),  p.  30.'>  Nr.  27; 
Ueg.  imp.  I.  1,  Nr.  545. 

t)  Reg.  imp.  I.  1,  Nr.  662. 
tt)  Rej?.  imp- 1.  1.  Nr.  1306.  1316,    Dass  diese»  .utilitas*  wirklich 
.probitaa'  liedeutet.  wie  Ducunge-FHvre,  (llonKrtriura  VIII,  393  angibt. 
wird   durch   eine   alte   Uebertragung  der  vorletzten  Urkundo    (Oeffle 
.SS.  !,  1G9)  bestätigt,  worin  en  mit  .früme*   wiedrrgi'gi'ben  ist. 
ttt)  Heg-  imp.  I.  1,  Nr.  1304. 
•t)  Reg.   imp.  I.  1,  Nr.  4r.3.  464,  C78.  7-15. 
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gegenseitigen  Rechtsakten,  wo  .para*  als  , Seite'  oder  .Theil" 
ja  auch  uns  geläufig  ifit,  sondern  auch  bei  Schenkungen  n.  dgl. 
Es  genüge  hiefür  auf  einige  Stellen  in  Urkunden  von  766: 
(pars  praedicti  monasterii  huiusque  rectores  habeant,  teneant 
atque  possideanf,  811:  .partibus  praedicti  monasterii  pro- 
Bciat"  und  «pars  ipsius  monasterii  teneat  atque  possideat", 
822:  .pars  ecclesiae  possideret* ,  828:  .ad  partem  comitis 
solvebatur*  und  vom  14.  Mai  831:  ,ad  partem  publicam 
exigitur*,  ,ad  partem  iau  dicti  monasterii  concessum  habe- 
atur"*)  hingewiesen  zu  haben.  Wohl  das  sicherste  Zengniss 
für  die  Aechtbeit  unseres  Diplomes  sind  aber  die  tironischen 
Noten,  welche  sich  unmittelbar  an  die  Oorroboratio  schliessen. 
Denn  es  finden  sich,  wie  v.  Sickel  konstatirt  hat,**)  der- 
artige Noten  an  solcher  Stelle  in  allen  noch  erhaltenen 
Originalen  Ludwigs  des  Deutschen  aus  der  Zeit  von  830 
bis  833.  Die  unseren  völlig  zu  entziffern,  ist  allerdings 
schwierig,  da  die  Kopisten  sie  offenbar  ohne  Veretändniss 
wiedergaben.  Doch  lauten  die  beiden  letzteren  Noten  zweifel- 
los: scribere  iussit.***)  In  der  zweiten  glaube  ich  die  Note 
filr  ,ac't)  z"  erkennen.  Die  erste  Note  scheint  mir  eine 
Verbindung  zweier  Worte,  nämlich  (oben)  .legif  und 
(unten)  ,rex*.ff)  Sonach  würde  das  Ganze  lauten:  .Legit 
rex  ac  scribere  iussit",  wobei  »legif  auf  einen  Dictatsentwurf 
sich  bezöge,  .scnbere"  dHS  Mundiren  desselben  wäre. 

Der  sachliche  Inhalt  des  Diplomes  ist  unbedenklich. 
Ein  früherer  Abt  Herriedens  hatte  die  allgemeine  Erlauhniss 
Karls  des  Grossen  für  die  Kirchefft)    benützt  und  von  der 

*)  Ue^.  imp.  I.  1,  Nr.  100.  452.  748.  824.  660. 
")  Sitiungsberichte   der  philos.-histor.   Claase  der   Wiener  Xka- 
demie  XXX  VI,  847. 

•")  Kopp,  Paiacographiiv  II.  829.  191. 
t)  Kopp  II,  9. 
tl)  Kopp  II,  203.  828. 
ttt)  Vgl.  Reg.  imp.  I.  1.  Nr.  1409. 
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avarischen  Landesbeute  seinem  Kloster  Einiges  zugeeignet; 
dem  nenen  Abte  war  es  i^thlich  erschienen,  dafOr  eine 
Erwerbs  Urkunde  zn  besitzen.  Diese  erfolgte  in  Gestalt  eines 
das  occupirte  JCönigsgut  recbtsförmlich  übereignenden  Pm- 
zeptes.  Hiezn  wurde,  weil  ein  ähnlicher  Fall,  das  Kloster 
Altaich  betreffend,  erst  vor  Kurzem  —  6.  Oktober  830*)  — 
die  königliche  Kanzlei  beschäftigt  hatte,  offenbar  das  Konzept 
des  letzteren  Diplomes  benützt.  Nicht  nur,  wie  schon  oben 
erwähnt,  ist  in  beiden  Stücken  die  Arenga  wörtlich  gleich 
und  kehren  in  beiden  mehrere  nicht  blos  formelhafle  Wen- 
dungen und  Ausdrücke  wieder,  auch  der  allgemeine  Oedanken- 
gang  ist  offenbar  derselbe.  Dieser  Zusammenhang  zweier 
Urkunden  Eines  Ausstellers  für  verschiedene  Euiplanger 
scheint  mir  aber  die  Aechtheit  beider  Stücke  zu  verbürgen.**) 
Denn  dass  ein  Herriedener  Fälscher  sich  das  Diplom  für 
Altaich  oder  dessen  Konzept  lütte  verschaffen  können,  ist 
ebenso  unwahrscheinlich,  als  dass  der  königliche  Kanzler 
Gozbald,  zugleich  Abt  von  Altaich,  mit  Benützung  des 
Diplomes  für  Herrieden  ein  ähnliches  für  sein  eigenes  Kloster 
geschmiedet  hätte. 

Aach  von  jenen  Orten,  wo  das  Kloster  Herrieden  Besitz 
ergriff,  ja  als  deren  Erbauer  es  zu  betrachten  ist  (,et  ea 
construxisset"),  wird  sich  kein  triftiger  Grund  gegen  die 
Aechtheit  des  Diplomes  herholen  lassen.  Belaa  oder  Bielaa 
ist  wohl  ßielach  an  dem  südlichen  Nebenöusse  der  Donau, 
der  im  Jabre  811  Bielaha  hiess.***)  Ich  weiss  zwar,  dass 
man  für  dieses  Bielach  jenes  .Pelagus'  hält,  das  in  einer 
Urkunde  Ludwigs  des  Frommen  für  Passau  vom  Jahre  823f) 
als  eine  Besitzung  desselben  im  Avarenlande  erscheint.    Aber 

*)  Reg.  imp.  I.  1,  Nr.  1302. 
**)  Vergl.  Bresslau,  Urkundenlehre  I,  G51. 
•")  Reg.  imp.  1.  I,  Nr.  462. 
t)  Reg.  Inp.  I.  1,  Nr.  753,   vergl.  UhlJrz  in  den  Mittheil.  des 
Inst.  r.  österreichische  Geschiclitsforscliung  III,  216. 
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die  Aechtheit  dieses  Diplomes  scheint  mir  noch  nicht  völlig 
erwiesen,  und  dann  gibt  ee  noch  mehrere  Siedelungen,  die 
vom  Bielachflusse  benannt  sind.  Meditica  oder  Medilicca 
kann  M6lk  oder  HödlinR  bedeuten,  deren  Besitzer  in  jener 
Zeit  wir  sonst  nicht  kennen;  am  Ende  dee  9.  und  am  Be- 
ginne  des  10.  Jahrhunderts  erscheinen  die  beiden  Orte  in 
anderweitem  Besitze.*)  Orunauita  mag  eines  der  Eronawitt 
oder  Kraaawitt  sein,  deren  es  in  Oesterreich  mehrere  gibt; 
nur  liegt  gerade  keines  in  der  Nähe  der  anderen  Orte. 

Wenn  endlich  unser  Diplom  den  älteren  Herriedener  Abt 
Theutgarius,  den  neuen  aber  Theutfarius  oder  Them^tarius 
nennt,  während  doch  nach  späteren  Diplomen  f&r  Herrieden 
von  831  und  832**)  auch  der  Abt  von  damals  noch  Theut- 
garius, Teutgarius,  Denkerius  und  Deocarius  heisst,  so  sind 
die  Namen  Theutfarius  und  Tbeustarius,  die  es  in  Wirklich- 
keit nie  gegeben,  sicher  als  Lesefehler  zu  betrachten,  und 
es  steht  der  Annahme  Nichts  im  Wege,  dass,  wie  so  häufig, 
auch  hier  zwei  Aebte  eines  Klosters  denselben  Namen  trugen. 

Die  Kopien  der  Urkunde  11  bringen  zwar  ein  offenbar 
altes  Dorsuale  nebst  Archivzeichen   hei,  ermangeln  jedoch 

*)  Vergl.  Koemmel,  Die  Anfänge  Dentachen  Lebens  in  Oester- 
reich 3.  166.  169.  247. 

**)  Reg.  imp.  Nr.  1S06. 87S.  673.  876.  In  Nr.  1806  rnnsa  .Teterach' 
ein  Dnickfehler  lein.  Der  Ort  heiMt  in  der  Urkunde  Feterach,  also 
Mich  nicht  Peterab,  wie  ihn  Qraf  Hundt  in  den  Abhandlungen  dieser 
Klüse  XIII.  1,  71  nannte.  Er  ist  das  bentige  Pfottracb  nordwestlich 
von  Landihut,  nicht  Pfiitter  an  der  Donau,  wie  Graf  Hundt  meinte. 
—  DasB  das  in  Nr.  679  genannte  .castrnm  Bodebrium,  Bodobriiun 
in  pago  Magininse*  Boppard  sei,  hat  noch  Barth  bei  Battner  IT,  89 
angenommen,  Jetzt  scheint  man  diese  Deutung  tn  verwerfen,  ohne 
eine  andere  geben  in  können  (TgL  Beg.  imp.  I.  1,  Nr.  S26).  Immer- 
hin lautet  Boppards  rOmischer  Name  fthnlich:  Bodobrica,  und  er  hat 
sich  noch  bis  in'i  achte  Jahrhundert  erhalten  (Dronke.  Cod.  dipl. 
Fnld.  p.  11,  Nr.  16).  Im  Haiengau  lag  Boppard  allcrdinga  nicht, 
aber  doch  nahe  seiner  Qrenie. 
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des  wörtlichen  Theiles  der  Signumszeile  und  der  gesummten 
Rekogaition;  zudem  sind  ihnen  einige  Lesefehler  und  Scbreib- 
veratOsse  gemeinsam,  die  ja  einem  unachtsamen  Kopisten 
begegnen  mögen,  schwerlich  aber  von  zwei  Kopisten  eines 
Originales  begangen  werden.  So  der  Mangel  des  Beiwortes 
„augustus"  nach  jimperator",  der  um  so  mehr  befremdet, 
als  doch  jene  drei  Ober  einander  gestellten  Punkte  vor  und 
nach  dem  Titel  mitkopirt  sind,  welche  in  einigen  Originalen 
Arnolfs  erscheinen;  so  »Raganesburg",  das  ich  statt  ,Re- 
ganesburg*  noch  in  keinem  Originale  der  Heichskanzlei 
antraf,  .cumroborantes* ,  zweifellos  verlesen  statt  ,eam 
roborantes',  .pienitentia  aucti"  statt  ,p.  acti",  „praemium 
perennium"  statt  ,p.  perenne'.  Wir  haben  es  also  auch 
hier  mit  keiner  direkten  Wiedergabe  eines  Originales  zu 
thun,  sondern  mit  zwei  Abschriften  einer  älteren  Einzelkopie. 

ÄFiiolfs  Monogramm,  wie  ich  es  in  mehreren  Originalen 
nachgesehen,  variirt  in  Nebensächlichkeiten  zu  sehr,  und 
unsere  Nachbildung  ist  zu  wenig  esakt,  als  dass  sich  hieraus 
für  die  Aechtheitsfrage  etwas  Entscheidendes  ergäbe.  Der 
von  Amolf  regelmässig  angebrachte  Vollziehungsstrich,  der 
(Querbalken  des  A,  ist  natürlich  vorhanden.  Rein  zufällig 
und  ohne  Bedeutung  scheint  mir  der  kleine  Ansatz  aussen 
an  dem  linken  Schenkel  des  V  zu  sein. 

Die  chronologischen  Daten  stehen  mit  einander  im  Ein- 
klang, denn  die  falsche  Indiktion  in  der  Abschrift  S  ist 
wohl  nur  Flüchtigkeitsfehler;  der  Aufenthalt  zu  Regensbnrg 
passt  fBr  den  bezeichneten  Tag  in  das  Itinerarinm  Amolfs. 
Im  Texte  kann  der  Mangel  einer  Arenga  nicht  befremden,*) 
wohl  aber  fallen  einige  ungewöhnliche  Ausdrücke  auf.  So 
ist  mir  die  GedäcMnisserwähnung  ^devotte  memorice*  sonst 
nirgends  begegnet.     Das  überladene  ,voluit  adire*  statt  ein- 

*)  Eine  solche  fehlt  i.  B.  auch  der  Restitutioniurkundo  AmoITa 
fiir  den  Grafen  Ulrich  vom  Jahre  890,  Beg.  imp.  I.  1,  Nr.  1802. 
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fächern  ,ailiit*  kann  ich  in  dieser  Zeit  anderswo  nicht  nach- 
weisen, ebeOBOwenig  das  geschraubte  ,pr(emiuni  perenniuin 
pereunis  Titse'.  Dagegen  fand  ich  den  Keim  ,duIIo  inquie- 
tante  sed  domino  opitulante*  allerdings  (nur  mit  ,deo'  statt 
.doinino")  in  einer  Urkunde  Ämolfs  vom  2.  Mai  899.*) 
Aber  „augustalis"  und  nimperialitas*  kommen  tn  keiner 
anderen  Urkunde  vor,  welche  Ämolf  als  Kaiser  ausstellte. 
Indess  beruhen  eben  Urkunden  dieser  Art  groasentheils  auf 
freiem  Diktate,  welches  individuellem  Spracbgebraucbe  Spiel- 
raum liesa.  Es  wird  daher  solch'  seltener  Ausdrucke  halber 
die  Aechtheit  unseres  Diplomes  nicht  zu  bezweifeln  sein. 

Auch  der  Inhalt  scheint  mir  dazu  keinen  Anlass  zu 
bieten.  Frühere  Regenten  hatten  Guter  rerscfaenkt,  Amolf 
hatte  dieselben  eingezogen,  dann,  nach  seiner  Kaiserkrönung, 
zurückgegeben.  Zum  dauernden  Beneise  seines  Eigenthumes 
wünschte  der  Restituirte  ein  kaiserliches  Diplom,  welches 
er  in  Form  eines  Schenkungspräzeptes  erhielt. 

Wer  aber  war  der  wieder  zu  seinem  Rechte  Gelangte? 
Der  Diktator  bezeichnet  ihn  als  des  Kaisers  Getreuen,  als 
dessen  und  seiner  Vorfahren  unablässigen  Diener,  bebt  wieder- 
holt den  häufigen  und  treuen  Dienst  desselben  hervor  und 
spricht  von  GDtern,  welche  Letztere  ihm  geschenkt.  Doch 
unter  so  vielen  Überlieferten  Gunstbeweisen  der  nächsten 
Torgänger  Amolfs  fAr  Getreue,  Diener  und  Ministerialen 
betrifft  keiner  einen  Poppo,  Die  Einziehung  seiner  Güter 
geschah  .suggestu  quorundam  municipiorum  eius",  also  auf 
Etagen  hin,  die  aus  einigen  seiner  Burgflecken  eingelaufen. 
Mitbin  scheint  er  ein  Reichsbeamter  gewesen  zu  sein,  der 
Gebiet  zu  verwalten  hatte.  Ein  solcher  war  sechs  Jahre 
frflher  abgesetzt  worden  und  hatte  seine  Lehen  verkiren. 
Diess  war   Graf   Poppo  von  der  Sorbenmark,   aus  dem  Ge- 
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schlecht«  der  Babenberger.*)  Sein  Mis^eschick  TerknQpft 
man  gewöhnlich  mit  dem  Untei^ange  des  Bischöfe  Arno  von 
Wßntburg  auf  der  Rfickkehr  von  oinem  Zuge  nach  Bdhmen 
(893),  zn  welchem  ihm  Poppo  gerathen  aber  vielleicht  nicht 
genQgenden  Beistand  geleistet  hatte.  Der  Äl^esetzte  gilt 
{ÜT  verschollen,  doch  seine  Söhne  erblickt  man  wieder  als 
Grafen  in  den  fi^nkischen  Gauen  Gmbfeld  und  Tullifeld.**) 
In  Franken  und  in  Thüringen  werden  aach  die  Orte 
gelegen  sein,  von  denen  unsere  Urkunde  spricht.  Leider 
kann  ich  sie  nicht  sämmtlich  nach  ihrer  heutigen  Natnens- 
form  bestimmen.  KSnigshofen  im  Grabfelde  reicht  in  jene 
Zeit  zurBck,  und  wohl  auch  Saalfeld  an  der  sächsischen 
Saale.  .Radaba*  heisst  im  elften  Jahrhundert  jene  Rodach, 
an  welcher  die  Dörfer  Ober-  und  TJnterrodach  östlich  von 
Kronach  liegen.***)  In  .Jura,  et  Chioluesheim*  scheinen 
mir  einige  Lesefehler  zu  stecken,  welche  die  Erklärung  ver- 
eiteln. Deber  .ßahaDuelde*  habe  ich  vorerst  nur  eine  Ver- 
muthung.  Mit  aller  Bestimmtheit  aber  glaube  ich  ,Vuig- 
mara*  —  so  ist  sicher  statt  »Viugmara*  zu  lesen  —  und 
.Affolestn*  zu  erkennen:  als  Wechmar  (W^mar,  Weichmar) 
und  Apfektedt  (Aphilste,  Appbelste),  beides  Dörfer  südlich 
gegen  Osten  von  Gotha,  f) 

•)  Vergl.  Wftitz,  Deutsche  VerfftssungsgeHchichte  V,  4«,  Vm,  196, 
wonach  der  befeatigte  Ort  in  den  BlaTisch-dentschen  Grentbezirken 
.Bargward*,  urkundlich  .municipium'  hieBs. 

**)  DOmmler,  Geschichte  des  oatfr&nkiachen  Reiches  HI,  356. 
***)  Dronke,  Traditionea  et  antiquitatea  Fuldenaea  p.B4;  K.  Both, 
Kleine  Beitr&gc  I,  ISO. 

t)  Aug.  Beck,  Geach.  dea  gothaischen  Landes  III,  11.  870. 
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Herr  von  ßeber  bielt  einen  Vortrag: 

,Die  Gemälde  der  herzo(;lich  bayrischen 
Kunst  kämm  er  nach  dem  Pickler'schen  In- 
ventar von    1598." 

Während  die  Erwerbungen  der  Galerieu  Italiens  wie 
der  Hanptsamulungen  Italiens,  Frankreichs,  Spaniens  und 
Oesterreichs  in  ausgedehntem  Maasse  bis  in  das  10.  Jahr- 
hundert zurSck  geschichtlich  nachweisbar  sind,  finden  sich 
fBr  die  Anfänge  des  bayrischen  Gemäldeschatzea  in  der 
Deberliefemng  wie  in  den  bayrischen  ArchiTen  auffallend 
wenig  Nachweise.  För  die  Zeit  Wilhelms  IV.,  welchen  von 
1508 — 1550  regierenden  Herzog  wir  nach  den  erhaltenen 
Objekten  als  den  ersten  Gemäldeliebhaber  betrachten  müssen, 
fehlen  aogai  alle  auf  Bilderküufe  bezQglichen  Urkunden. 
Hehr  einschlägiges  Correepondenzmaterial  findet  sich  fQr  die 
Zeit  Älbrecbt  des  V.  Allein  der  Überschätzte  Sammeleifer 
dieses  als  bayrischer  Medici  geltenden  Forsten  streifte  das 
Gebiet  der  Haierei  nur  nebenbei  und  ohne  alles  eigentliche 
Knnstinteresee  und  Veiständniss.  Die  etwas  zerrütteten  Finanz- 
Verhältnisse  aber,  welche  sein  Luxus  seinem  Nachfolger  Wil- 
helm dem  V.  hinterliess,  machten  es  diesem  schwer,  seiner 
HanpUeidenschaft  kirchlicher  Gründungen  wie  seinen  Passionen 
f&r  Prachtcodices  und  kirchliche  Musik  zu  genügen,  so  dass 
für  eine  werthvolle  Uehnmg  der  Gemäldesammlung  wenig 
abfiel. 
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Wenn  es  aber  auch  in  den  Correspondenzen  des  bay- 
rischen Hofes  der  Epoche  des  16.  Jafarhunderta  nicht  (;atiz 
iin  einschlägigen  Notizen  fehlt,  tso  würde  doch  die  Ausbeute 
daraus  auch  nicht  einmal  andeutungsweise  ein  richtiges 
([uantitatives  wie  qualitatives  Bild  von  der  herzoglichen 
Ciemäldesaniralung  des  16.  Jahrhunderts  ergeben.  Um  so 
wichtiger  ist  daher  das  älteste  Inventar  der  herzoglichen 
Kunstkamroer,  dessen  Gemäldeverzeichniss  einer  sichtenden 
Betrachtung  zu  unterziehen  von  wenigstens  kultui^eschtcht- 
lichem  Interesse  sein  dQrfte. 

Es  ist  unter  der  Signatur  Cod.  Germ.  2133  in  der 
k.  Staatsbibliothek  zu  München  bewalirt  und  tri^  den  Titel ; 

Inventar  ium 
Oder  Beschreibung  aller  deren  Stuckh  vnd  sachon  frembder 
vnd  Infaaioiiscfaer  bekanter  vnd  vnbekanter  selzamer  vnd 
verwunderlicher  ding,  so  auf  Ir  Fürstl.  Dhlt.  Herzogen  in 
Bayern  etc.  Kunst  Canier  zusehen  vnd  zufinden  ist,  ange- 
fangen den  5.  Februarij  Anno  MDXCVIII  Beschrieben  durch 
Joan  Baptista  Ficklem,  der  Rechten  Doktern  Fürstl.  Dht. 
zu  Bayrn  Hofrbat  zu  München  etc. 

Aus  der  Jahrzahl  erhellt,  dass  die  Herstellung  des  In- 
ventars bei  der  Regierungsfibern  ahme  des  Herzogs  Maxi- 
milian I.  nach  der  Abdication  Wilhelm  V.  am  15.  Oktober 
1597  in  Auftrag  gegeben  sein  wird.  Der  rechtskundige 
Verfasser*)  ist  nicht  ohne  die  damals  übliche  unkritische 
Bildung  und  Belesenheit  klassischer  Richtung,  wie  auch 
nicht  ohne  Darstellungafahigkeit  bei  übrigens  bemerkens- 
werther  Ungleichheit  in  orthographischer  Beziehung.  Sein 
Interesse  ist  ein  blos  gegenständliches  ohne  Vertiefung  und  Er- 
klärungsbestreben, eingehend  wird  er  lediglich  bei  jenen  Ob- 
jekten, die  dem  Gebiet  der  Curiosa  angehören.    Nur  13  Stück 

1)  Vgl,  Föringer,  J.  Ü.  Fickler,  Allgemeine  Deutsche  Biographie 
Bd.  VI.  S.  775. 
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weiss  €r  mit  EOnstlernamen  zu  rerbindsD,  worunter  wieder 
vier  dadurch  in  Wegfall  kommen,  dass  er  unter  den  Ge- 
mälden auch  einen  DOrer'schen  Kupferstich  auffuhrt,  und 
zwei  Bilder  des  Speirer  Domherrn  Adolph  Wolf  genannt 
Metternich  (Inv.  2726  u.  2801))  wie  eines  des  Jesuiten  Jos. 
Valerianus  (Inv.  2805),  mithin  Dilettantenarbeit,  mitzählt. 
Von  den  9  mit  eigenthchen  EQnstlernamen  versebenen  Ge- 
mälden entfallen  2  auf  Dürer,  2  auf  Bui^kmair,  2  auf  Alt- 
dorfer,  2  anf  Mielich,  eines  (fälschlich)  auf  Hans  von  Aachen. 
Wir  werden  in  der  Lage  sein,  die  mit  Künstlernamen  ver- 
bundenen Gemälde  des  damaligen  Bestandes  beträchtlich  zu 
vermehren,  aber  immerbin  ist  das  bezügliche  Ei^ebniss  für 
eine  grössere  Gemäldesammlung  noch  ein  geringem. 

Denn  man  erstaunt  Über  die  Zahl  der  zusammen- 
gebrachten Werke,  778  Stück.  Weniger  aber  befriedigt 
die  Prüfung  des  Inhalts,  welcher  mit  Ausnahme  der  von 
Wilhelm  IV.  bestellten  Bilder  nur  selten  eigentliche  auch 
heutzutage  galeriefähige  Kunstwerke  darbietet. 

So  sind  selbst  die  Andeutungen  spärlich,  dass  der  Samm- 
lung bedeutsame  Stücke  der  italienischen  und  niederländischen 
Kunst  des  15.  Jahrhunderts  einverleibt  waren.  Als  italie- 
nischer Quatrocentist  kann  das  Bild  erscheinen,  welcher  unter 
Inv.  n'  3331  folgendermassen  beschrieben  wird:  .Conterfeht 
eines  vnbarteten  Hanns  Brustbildt  in  einer  roten  kappen 
vber  den  Kopf  gezc^en  mit  einer  gefüeterten  roten  Hauben 
(Schauben?),  darauf  soll  ein  Retract  von  dem  Poeten  Vir- 
gilio  Maroni  sein'.  —  N°  2620  ,£in  Brustbildt  eines  Pre- 
isten in  rot  klaidet  wie  ein  Cardinal  mit  einem  Chor  Rockh 
de  A"  1490  auf  papier  gemahlt*  könnte  ebenso  gut  nieder- 
ländisch oder  kölnisch  wie  italienisch  sein.  Zwei  andere 
sind  höchst  wahrscheinlich  niederländisch :  a"  3245  ,  Ain 
dain  oben  her  rund  altes  wolgemaltes  Däfele  auf  holz 
gemahlt  in  schwarzen  zum  Theil  vergulten  geleist,  darauf 
eia    Landsebaffb    mit   wasser   viid   Landt   mit   St.  Christo- 
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phoro  etc.'  and  3247  ,Ein  alt  wolgemahlt  Dafelin  mit 
einer  LandscIiaSt,  darin  die  heilig  Junckhfraw  Maria  bei 
einem  gebüig  rostet,  als  sie  von  Joseph  in  Ef^ypten  gefQert 
worden'.  —  Einem  Bueckelaer  aber,  dessen  Malweise  im 
Jahre  1598  noch  nicht  uralt  erscheinen  konnte,  dürfen  wir 
n"  3246  nicht  zuschreiben:  ,Ain  vraltes  gemäbl  von  der 
Hand  auf  Pei^men  gerissen,  von  dem  Gericht  Salomonis 
vber  die  2  Weiber  die  vmb  ain  lebend  Kind  kriegten  mit 
einer  besezten  Schrannen*. 

Eine  grössere  Anzahl  deutet  auf  deutsche  Arbeit  aus 
dem  Scbliiss  des  15.  oder  Anfang  des  16.  Jahrhunderts:  So 
n"  2725  ,Ain  alts  Däfelin  dorauf  das  opffer  der  beilig 
3  König  altfrenckhisch  gemablf.  n"  2785  .Ein  Dafelin 
dorauf  St.  Catharioa  brustbildt  mit  dem  Schwert  vnd  Bad 
in  den  Henden,  altfrenckhisch  gemalt",  n"  2839  „Controfeht 
Hansen  von  Rechbergs,  der  B«ichstatt  feindts,  der  sich  schrieb 
Gottes  Freindt,  vnd  aller  Welt  Feindt,  von  einem  Pauro 
erschossen  worden,  mit  einem  Pfeil.  Im  Jar  1465";  n"  2908 
„Eine  alte  Dafl  von  Ölfarb  gemahlt  mit  einem  weibsbrust- 
bildt,  so  ein  bettbuch  mit  grQen  vberzogen  in  den  Henden 
hellt';  n"  3163  ,Mai^etha  diss  Kaisers  Dochter  Philippi 
Schwester  de  Anno  1493".  —  Femer  n"  2791  „Ein  Dafelin 
dorauf  ein  Altfrenckhisch  Manns  vnnd  weibsbrustbildt  Conter- 
fetiscb  gemahlt';  n"  2933  ,Tn  einem  Däfele  ein  Conterfeht 
eines  Altfrenckhischen  TeUtscben  Manns  in  einer  kelmaderin- 
schauben';  a"  2957  «Ein  Conterfeht  auf  einem  Däfele  eines 
Altfrenckhischen  vngebarteten  Manns,  auf  der  Brust  mit 
einem  D*;  n"  3116  .Contrafeht  einer  alten  TeUtscben  Fürsten 
Person  ohne  Namen*  ;.n'*  2803  ,Ein  Däfele  mit  einem  Conter- 
feht  eines  Fürstl.  weibsbrustbildt  mit  Alt^enckhisch  klatdung 
vnd  Zier,  de  Anno  1518*. 

Das  Verzeichniss  nennt  keinen  Ueistemamen  des  italie- 
nischen, niederländischen  und  dentechen  Quatrocento,  und 
die   Beschreibungen   geben   nur   bei   Porträts   einige    Hand- 
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habe,  eine  Beiiiehung  zu  einem  Heisterwerk  dieser  Epoche 
zu  vermuthen. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  befand  sich  in  der  Zeit 
Albrecht  IV.  kein  kfinstlerisch  erhebliches  Tafelbild  anders- 
wo im  herzoglichen  Schioase  als  etwa  in  der  Kapelle.  Im 
15.  Jahrhundert  arbeitete  die  deutsche  Kunst,  welche  jeden- 
falls das  geringe  BedQrfniss  ausschliesslich  deckte,  nur  fQr 
Kirchen.  Wir  finden  auch  keinen  frDheren  Kfinstleraamen 
als  Albrecht  DQrer.  Aber  selbflt  das  ältere  der  beiden  mit 
seinem  Namen  benannten  Werke  der  herz(^Iichen  Sammlung, 
n"  2916  .Contrafeht  eines  Alten  Doctorn,  von  Älbrecht 
Dflrem  gemahlet  de  Anno  1500*  durfte  schwerlich  noch 
7on  Albrecht  IV,  erworben  worden  sein.  Ich  kann  Übrigens 
keine  grossen  Stflcke  auf  dieses  verschollene  Werk  halten, 
welches  Maximilian,  der  in  erster  Reihe  Dürer  sammelte, 
sicher  seiner  gewählten  Galerie  einverleibt  hätte,  wenn  es 
dieser  Stelle  wQrdig  gewesen  wäre.  War  es  aber  eine 
liltlschung  oder  Copie,  so  konnte  es  erst  in  der  2.  Hälfte 
des  10.  Jahrhunderts  in  die  Kunstkammer  gekommen  sein. 
Der  sicher  echte  DQrer  der  Kunstkammer  aber,  unter  n"  3202 
folgenderniassen  aufgeführt  „Ein  Lncretia  Romana  nackhendt 
vnd  stehendt  von  AIhrecht  Dürrem  gemahit*,  unter  n"  <i3 
in  die  Galerie  Maximilians  versetzt,  jetzt  unter  n"  244  in 
der  Pinakothek,  fölit  schon  seiner  Entetehungszeit  nach  (es 
ist  1518  dattrt)  in  die  Zeit  Wilhelm  IV. 

Die  Thätigkeit  von  Dürers  grossem  Zeitgenossen  H.  Hol- 
hein dem  Jüngeren  fällt  ganz  in  die  ßegieru&gszeit  Wil- 
helm IV.  Da  seine  Kunst  Deutschland  wenig  berührte, 
kann  es  nicht  wundernehmen,  wenn  dos  Inventar  seinen 
Namen  mcht  nennt.  Gleichwohl  besasa  die  Sammlung  eines 
seiner  Werke,  nemlich  das  n"  3090  unter  der  Beschreibung 
erscheinende:  , Contrafeht  Briani  Tukae  militis  anno  aetatii 
snae  5G  geclaidt  wie  ein  Geistlicher'.  Freilich  hat  das  unter 
n"  213  in  der  Pinakothek  aufgestellt«  Werk  diese  vielleicht 
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anf  dem  verlorenen  Orif^nalrahnien  nnj^ebrachte  Inschrift 
nicht  mehr,  so  dass  die  Identität  der  Pereönlichkeit  den 
Bilden  mit  dem  1545  vemtorbenen  Schatzmeister  dee  Königs 
Heinrich  VIII.,  Bryan  Tuke,  nur  durch  daa  1848  aus  der 
Methuen'schen  Sammlung  in  den  Besitz  des  Marquis  von 
Westminster  gelangte  Bild  mit  der  Namennbezeichnung  des 
Dargestellten  sich  erwiesen  hat.  Aber  unser  Exemplar  lässt 
sich  bis  in  die  kurfürstliche  Galerie  zu rdck verfolgen,  wo- 
nach wohl  kaum  angenommen  werden  darf,  dasa  von  dem 
Fickler'schen  Inventar  das  MethuenVhe  Bild  gemeint  sei.  — 
Weniger  sicher  ist,  ob  das  jetzt  verlorene  unter  a°  2790 
verzeichnete  Bildniss  des  Erasmus  von  Rotterdam  auf  Holbeiu 
zurück  zu  leiten  sei,  da  es  ebenso  gut  ein  Original  oder  eine 
Replik  dieses  Meisters  wie  des  Quentin  Maasya  oder  sogar 
eine  Kachbildung  nach  dem  DOrer'schen  Stiche  sein  konnte. 
Befremdlicher  als  das  Fehlen  von  Holbein's  Namen  ist 
das  Fehlen  jenes  des  Lucas  Cranach,  welcher  nicht  blos  zu 
seiner  Zeit  in  Deutschland  ungleich  populärer  war  als  der 
vom  frühen  Jugendalter  an  im  Auslande  lebende  Augsburger, 
sondern  auch  thatsäcfalich,  wenngleich  unbenannt,  in  der 
Kunstkammer  in  mehreren  Werken  vertreten  erscheint.  So 
zunächst  in  dem  jetzt  nicht  mehr  im  bayrischen  Gemälde- 
Rchatze  beündlichen  Bilde  n"  2761  .Ein  Dafl  dorauf  Kay^er 
Maximilian  der  erst  in  seinem  Kiiriss  ligendt,  in  forma  Paridis 
mit  dem  Schwert  in  der  Rechten,  vnd  dem  Apfel  in  der 
linggen  Handt.  Neben  Im  steht  Contrafeht  sein  Herr  Vatter 
Kaiser  Fridrich  der  dritt,  vor  Inen  Kayser  Maximilians 
3.  Schwestern  nackhendt,  in  forma  der  3.  Göttin  so  Paridi 
erschinen,  darbey  ein  LandtschafTt  von  wasser  vnd  Landt*. 
Denn  ganz  ähnliche  Cranach'sche  Bilder  sind  noch  zwei 
vorhanden,  das  eine  1528  datirt  im  Besitz  des  Hofraths 
Dr.  Schäfer  in  Darmstadt  (Katalog  der  Ausstellung  von 
Gemälden  älterer  Meister  in  München  1SG9  n°  62),  das 
andere,    1530  datirt,   in  der  Galerie  zu    Karlsruhe   (Katalog 
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von  1887  n"  109),  Freilich  ist  an  diesen  die  Beziehung 
anf  die  Kaiserfamilie  bei  dem  Fehlen  der  charakteristischen 
Zfige  Maximilians  ebenso  unbaltbsr  wie  die  Schucbard'schc 
Unterstellung  der  Sage  von  König  Alfred  von  England  und 
dessen  Vasallen  Alboaak  mit  seinen  drei  Töchtern. 

Sicher  chranachisch  waren  auch  die  gleichfalls  nicht 
mehr  vorhandenen  Tafeln  n"  2771  »Zwo  beinahent  gleiche 
Dafien  mit  vergulten  leisten,  dorinnen  nackhende  Weiber 
vnd  Männer  so  in  einem  garten  vader  einem  Paum  ein 
Rayen  machen,  etliche  beieinander  im  grass  ligendt,  etliche 
sich  im  flQessenten  Wasser  badendt"  ond  n"  2772  .Ein  Dafel 
mit  vei^ulten  leisten,  darauf  das  vrtheil  Salomonis  vher  die 
zwey  Weiber,  welche  vmb  ein  Todt  und  lebendigs  Eindt 
Kriegten  auf  alt  Römisch  gemahlf.  Denn  wenigstens  das 
erstere  Bild,  der  Liehesgarten,  erscheint  als  Cranach'sches 
Bild  im  Besitze  der  Architekten  Hassetmann  in  Kapfenberg 
bei  Eelheim.  —  Ebenso  sicher  cranachisch  ist  das  in  mehr- 
lächer  Wiederholung  vorkommende  Bild  n"  2800  ,Ein  Dafel 
dorauf  Venus  in  dem  grUen  nackhendt  gemahlt,  bei  deren 
Cnpido  mit  einem  ymppen  Zelten  daran»;  die  ymppen  an  Ihne 
Cupidinem  geflogen.     Darbej  dise  Vers 

Du  puer  alveola  furatnr  mella  Cujitdo 
Furanti  digitü  cuspide  fixit  apis. 

Wahrscheinlich  das  Exemplar,  welches  sich  jet7,t,  von 
S|nterer  Hand  in  eine  h.  Juliana  umgemalt,  n"  203  in  der 
Galerie  zu  Schieissheim  befindet,  möglicherweise  aber  auch 
das  kleinere  Granach'scbe  Bild,  das  1886  aus  der  Sammlung 
Felix  in  das  German.  Museum  zu  Nürnberg  (n"  844)  gelangte. 

Das  Fickler'sche  Inventar  giebt  ausser  der  Dürer'achen 
Lucretia  noch  zwei  andere  anonyme  Lucretien  n"  2845  und 
n"  2910,  von  welchen  die  letztere  mit  etwas  mehr  Worten  be- 
schrieben wird,  nemlich  .Ein  Dafl  mit  einer  Lucretia  Romana, 
dift  Ir  selbs  einen  Dolchen  in  die  Brnst  stosst".     Es  ist  wahr- 
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scheinlich  jene,  welche  Maximitian  I.  aus  der  Eunatkaminer 
in  seine  Galerie  Tersetzen  und  mit  der  Dörer'scben  so  in  Ver- 
bindung bringen  Hess,  wie  es  die  Beschreibung  des  Inventars 
von  a°  1030')  giebt:  ,Lucretia  lebensgrdsse  vom  Lucas  Cro- 
nach  auf  Holz  a"  1524  gemalt,  wann  diaes  stockh  aufgethan 
wirdt,  Ist  darunder  Lucretia  nakhendt  v.  Älhrecht  DOrer 
1518  gemalt,  ist  6'/«.  schucb  hoch  2  schuecb  O'/v  Zoll  hraitt, 
mit  n"  63*.  üie  letztere  Beachreibung  der  Granach'achen 
Lucretia  aber  passt  genau  zu  dem  noch  in  der  Pinakothek 
n"  271  erhaltenen  Bilde.  Die  andere  von  dem  Pickler'schen 
Inventar  genannte  Lucretia  Romana  ist  vielleicht  identisch 
mit  dem  nachweisbar  ans  der  kurfürstlich  bayrischen  Galerie 
stammenden  Bild  der  Pinakothek  n"  165,  uiederländische 
Arbeit  um  1530,  dem  Jakob  Comelissen  verwandt. 

Nicht  zu  bezweifeln  ist  auch  der  CraDach'scbe  Ursprung 
des  Bildes  n"  2923  ,Ein  Dafel  dorinen  ein  alter  Greias  vmb 
ein  Jnnge  frow  buelet  etc.*  Dieses  von  Cranach  öfter  wieder- 
holte Bild,  von  Maximilian  L  ebenfalb  in  seine  Galerie  ver- 
setzt und  im  Inventar  von  1630  als  bezeichneter  und  mit 
1532  datirter  Cranach  aufgeführt,  befindet  sich  in  der  Galerie 
zu  SchleisBheim  n°  192.  Der  Cranacb'schen  Werkstatt  gehört 
aneh  sicher  an  a"  3057  „Conterfeht  dreyer  Porsten  von 
Sachsen,  domnder  allein  Friedrich  der  3  genannt  wirdt, 
gemalt  a°  1528".  Das  MUnchener  Exemplar  ist  nicht  mehr 
im  bayrischen  Gemäldeschatz.     Ebenso  abhanden  gekommen 

1)  Inventariura  der  gemalten  vnd  andern  Stuckhen  auch  vor- 
nemmen  Bachen,  ao  auf  der  Cammer  Oaleria  zuefnoden  Beind.  (Rreis- 
archiv  München,  Hof-Reg.  Band  I.  Fagc.  24  n"  67»  A.  B.  1892.  n"  10). 
Daa  Borgfältig  und  wchkundig  hergestellte  Inventar  enthalt  p.  92 
daa  Jahr  1627  al«  daa  Datum  der  Ablaaanng  der  DQrer'schen  Apostel, 
und  zwar  in  zweifeltos  gleichzeitiger  Eintragung.  Anderseits  fahrt 
CS  noch  die  1632  von  den  Schweden  entführten  Gemälde  auf,  ist  aUo 
zwischen  1627  nnd  1632  gexchrieben  worden.  Wir  wollen  ea  der 
KQrae  halber  als  dos  Inventar  von  1G30  bezeichnen. 
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ist  das  muthmasBÜch  von  Cranach  herrfllirende  Bild  n"  2784 
,Ein  andere  kleinere  Dafel  darauf  Christus  gemahlt,  wie  er 
al^estigen  in  die  VorhSIl  vnd  die  alt  Vätter  erlöset". 

Nächst  dem  DOrer'schen  Lucretiahilde  und  dem  Bryan 
Tnke  Holbeins  bildeten  aber  den  kQnstlerisch  bedeutendsten 
Bestandtbeil  der  berzc^lichen  Gemäldesammlung  die  beiden 
von  Wilhelm  IV.  bestetiten  hiskiriscben  Getnaldecyklen,  mit 
welchen  dieser  Eunstmacen  nicht  ohne  Sachkunde  die  be- 
deutenderen der  damaligen  fränkischea,  schwäbischen  und 
bayrischen  Künstler  betrante.  Durch  den  Znaammenhalt  der 
Fickler'schen  Aufzählung  mit  dem  Erhaltenen  ergeben  sich 
zwei  Folgen  verschiedenen  Formats,  die  eine  zu  8  (vielleicht  9) 
Stocken  von  dem  durchschnittlichen  Maasse  zu  1.50  m  Hohe 
und  1.20  m  Breite,  die  andere  zu  6  beziehungsweise  8  Stücken, 
durchschnittlich  1.10  m  hoch  1.50  m  breit. 

Was  die  erstere  Serie  betrifft,  von  welcher  wir  jetzt 
sämmtliche  8  Stficke  mit  den  sicheren  Künstlernamen  zu 
versehen  im  Stande  sind,  zeichnet  Fickler  nur  das  Hauptbild 
mit  dem  Urhebemamen  aus,  tiemlich  die  berühmte  Alezander- 
Bcblacht  von  A.  Altdorfer  (Pinakothek  a"  290).  Sie  wird  im 
Inventar  von  1598  n"  3195  in  folgender  Weise  beschrieben: 
,Ain  hoche  Dafl  dorinnen  die  Feldtschlacht,  welcher  massen 
der  gross  Alexander  den  Persianerkönig  Darinm  miteambt 
seinem  Yoickh  geschlagen  vnd  erlegt,  von  Albrecht  Alt- 
dorffem  gemahlt  1529. 

Von  den  übrigen  sieben  befinden  sich  vier  noch  im 
bayrischen  Staatsbesitz. 

Das  eine  derselben  wird  von  Fickler  n*"  3198  folgender- 
massen  beschrieben:  ,Ain  andre  hoche  Dafl  mit  vet^ltem 
gleyst,  wie  auch  die  andern  alle  diss  gelichters  zu  der  seitten, 
darinnen  ein  Perspektif  von  herlichen  Palatien  der  Statt 
Rom  gemeas,  zwischen  denen  ein  grossen  Plaz,  auf  welchem 
Marcus  Gurtius  auf  einem  Pferdt  in  ein  gruehen,  aus  welcher 
ein  Pestilenzischer  Dampff  gangen,   gesprengt,   die  nach  Im 

isn.  PUIo«.-pbaaL  a.  bist  CL  I.  10 
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eingefallen,  md  die  RSmer  von  der  vergi£%en  lufiEt  erlöset 
worden*.  E3  steht  aiiaser  Zweifel,  dass  ee  das  Bild  Katalog 
n"  26d  in  der  Manchener  Pinakothek  (vormaU  in  Scbleiss- 
heim  n"  37)  ist,  welches  ansser  den  Wappen  von  Bayern 
und  Baden  (Wilhelm  IV.  von  Bayern  und  seine  Gemahlin 
Jacoba  von  Baden)  die  Inschrift  tr^t:  M.  Curtius  juvenis 
hello  egregins  pro  patria  diis  manibus  armatus  se  devovit. 
Ti.  Livioa  Lib.  VII.  MDXXSX.  Die  Könstlerbezeichnung 
fehlt,  man  glaubte  übrigens  mit  der  dem  Stite  des  Bildes 
annähernd  entsprechenden  Bestimmung  als  B.  Beham  der 
Wahrheit  ziemlich  nahe  zn  kommen,  bis  neuestens  das  er- 
wähnte Inventar  von  1630  dabei  einen  höchst  erfreulieben 
Dienst  leistete.  Da  nemlicb  dieses  Verzeichnias  sonst  in  den 
Künstlernamen  zutreffend  ist,  so  kann  auch  bei  diesem  von 
Maximilian  in  seine  Galerie  versetzten  Bilde  der  Angabe  des 
Inventarisators  kein  Misstrauen  entgegengebracht  werden. 
Die  Worte  des  Inventars  ,Histori  ans  dem  Livio  vom  Curtio 
vom  Refinger  a"  1540  gemalt.  Ist  5  schuech  7  Zoll  hoch, 
4  schuech  3*/a  Zoll  brait  n''  52'  gehen  den  Künstlernamen 
Refinger  ebenso  bestimmt  wie  bei  den  beiden  jetzt  in  der 
Galerie  zu  Stockholm  befindlichen  Gemälden,  von  welchen 
Uberdiess  eines  mit  demselben  Namen  authentisch  bezeichnet 
ist.  Wir  werden  bei  der  unten  folgenden  Besprechung  der 
letztem  auf  die  nähere  Bestimmung  der  Künstlerperaönlich- 
keit  zurückkommen. 

Ein  weiteres,  drittes  Bild  dieses  Cyklus  beschreibt  Fickler 
n"  3181  ,Ein  grosse  hoche  Dafel  darin  ein  Römische  Hystori 
welcher  massen  Cornelius  Scipio  die  Garthagineser  mit  dem 
Römischen  Volckh  vberwunden  vnd  geschlagen".  Das  In- 
ventar von  1630  giebt  dazu  auch  den  Künstlernamen  Georg 
Freuen.  Es  ist  das  Bild  n"  228  der  Pinakothek  und  zeigt 
auf  einer  Steinplatte  den  vollen  Namen  lörg  Brew  und 
auf  einem  Felsstück  unten  ausserdem  das  Monogramm  des 
Künstlers,  während  die  Buchstaben  H.  B  neben  dem  bayrischen 
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Wappen  auf  Herzog  Wilhelm  IV.  von  Bayern  deuten.  Die 
£ntBtehunggzeit  des  Bildes  jallt  wohl  in  die  letzte  Zeit  des 
1536  in  Ängsbnrg  verstorbenen  und  dort  seit  1512  nach- 
weisbar thätigen  Meisters. 

Ein  Tiertes  Bild  der  Reihe  wird  von  Fickler  n»  3192 
sehr  ungenügend  beschrieben:  .Eine  andere  hoche  Daä  mit 
einer  belegerung  vnd  feldtschlacht* .  Trotzdem  kann  es 
kaum  bezweifelt  w^den,  dass  hier  dasselbe  Bild  gemeint 
sei,  welches  das  InveDtar  von  1630  als  M.  Peselen  und  mit 
1533  datirt  bezeichnet.  Denn  es  erscheint  bei  Fickler  als 
zur  Folge  gehörig,  und  der  Gegenstand  kehrt  bei  ihm  sonnt 
nicht  wieder.  Dieser  ist  aber  durch  das  erhaltene  Bild  (Pina- 
kothek a*"  295)  und  die  Inschrifttafel  mit  dem  Distichon: 
Quanta  str^e  virum  sublimis  Älexia  cessit, 
Caesareis  aqnilis  picta  tabella  notat, 

ebenso  bestimmt  gegeben,  wie  die  Bestellung  des  Bildes 
dnrch  Wilhelm  IV.  durch  die  Wappenschilder  Bayerns  und 
Badens  gesichert  wird.  Auch  bestätigen  Monogramm  nnd 
Jahntahl  die  Angaben  des  Inventars  von  1630. 

Während  die  vier  beschriebenen  Bilder  in  der  Pinakothek 
ihrer  ursprQnglichen  Aufstellung  in  der  Kunstkammer  ent- 
sprechend wieder  zusammengestellt  worden  sind,  musste  ein 
fünftes,  n"  3187  ,Ein  andere  Dafl,  darauf  die  rSmische 
Hystori  der  Niderlag,  welche  die  Römer  von  dem  Hasdrubale 
vnd  Numidiem  den  Romer  widerfahren,  bey  Cannas",  wegen 
seines  Dblen  Zustandes  in  der  Augsburger  Galerie  zurück- 
bleiben. Das  Inventar  von  1G30  bringt  den  Künstlernamen, 
der  auch  jetzt  noch  mit  der  Entstebungszeit  deutlich  lesbar 
ist:  Joann.  Bu(rgkmair)  Augustanus  faciebat  MDXXIX. 

Drei  andere  Gemälde  dieser  Reihe  wurden  während  des 
dreissigjährigen  Krieges  (1G32)  von  den  Schweden  mit  einigen 
anderen  aus  UUnchen  entführt  und  befinden  sich  jetzt  in 
der  Galerie  zu  Stockholm.    Es  sind: 
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N"  3189.  .Ein  ander  hoche  Daä,  darineo  die  Römische 
hystoria  von  dem  Horatio  Coclite,  welcher  allein  die  feindt 
auf  der  Tiber  aufgehalten  so  lang  bis  die  Fruggen  hinder 
Ime  abgebrochen  Von  deren  er  alss  dan  in  die  Tiber  ge- 
sprengt vnd  anssgeschwummen  &c  gemahlt  Im  Jar  1537.* 
Es  enthält  anf  der  Inechrifttafel  unter  dem  Distichon 
Dum  Tyberine  tuis  se  mergit  Horatius  undis 
Pro  Patria:  servat  se  patriamqne  simnl 
auch  das  Jahr  der  Entstehung  MDXXXVII,  ist  somit  um 
drei  Jahre  älter  als  das  besprochene  Curtiusbild,  während 
ebenso  durch  die  beiden  Wappen  Bayerns  und  Badens  die 
Besteller  gesichert  werden.  Durch  die  deutliche  Bezeichnung 
,Refinger*  wird  die  Angabe  des  Inventars  von  1630  bestätigt, 
in  welchem  das  Bild  mit  den  Worten  erwähnt  wird:  (Ho- 
ratius Codes  vom  Refinger,  Ist  5.  schuech.  7.  Zoll  hoch. 
4.  schuech  ^jtTall  brait  n°  58".  —  Bisher  kannte  man  nur 
einen  Landkarten-  und  Uiniaturmaler  B.  Refinger,  welchem 
auch  der  Katalog  der  Stockholmer  Galerie  dieses  und  das 
folgende  Bild  vutheilt.')  Allein  es  'kann  kaum  bezweifelt 
werden,  dass  es  sich  bei  den  drei  Refinger-Gemälden  der 
Erwerbung  Wilhelm  des  IV.  um  jenen  Ludwig  Refinger 
handelt,  der  in  der  Landshuter  Hofbaurechnung  des  Jahres 
1543  mit  folgendem  Eintrag  als  mehrfach  beschäftigter  und 
gut  bezahlter  Historienmaler  vorkömmt,') 


1)  G.  Göthe,  NatioDalransei  TafTeltamling.    p.  306.  206. 

2)  .llem  Ludvigeu  Reffinger  Maller  von  Muncben  hat  ain 
gewelb  mit  de»  bymela  laufT,  auch  mit  dem  wachus  Tnnd  herinden 
dreu  genelb  gemalt  auch  den  ganng  so  vber  die  gaatien  geet  sambt 
Kxiiij  Viaaierungen  m  den  geachmelien  Scheiben.  Ime  gebe  Lsiüj 
gld."  Gemilige  Mittbeilung  dea  Herrn  Dr.  K.  Trautmaun  in  Manchen. 
Das  Deckengemälde  ist  in  der  Reeiden?.  zu  Landehut  noch  erhalten 
und  scheint  atylistiacfa  mit  den  Tafelbildern  zu  atimmen.  Von  den 
Glasgemülden  bewahrt  doa  National museum  in  MOnchen  cehn  Ori- 
aaillen-MedaillonsmitScenen  aus  der  Geschichte  des  OgjptiacheD  Joseph. 
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Aeholich  Terhült  es  sich  mit  dem  siebenten  Bild  der  Reibe 
Ton  Fickler  unter  n°  3178  beschrieben:  ,Äin  grosse  hocbe 
Dafl  mit  ainer  Römischen  Historien  in  weicher  der  berhßmbte 
Kfimer  Manlius  Torquatus  seinen  feind  einen  Franzosen  der 
Ine  aus  dem  &anz&3chen  Ebriegsbauffen  znm  kämpf  beraos- 
gefordert,  bestanden,  bestritten  vod  umbgebracht  &c  kflnstlich 
gemablt'.  Das  in  der  Stockbolmer  Galerie  n"  296  erhaltene 
Bild  wird  im  Inventar  von  1630  ebenso  wie  die  beiden 
genannten  dem  R«Gnger  zugeschrieben,  zeigt  aber  dessen 
Namenszug  so  wenig  wie  das  Curtiusbild  der  Münchener 
Galerie.  Gleichwohl  kann  an  der  Richtigkeit  der  Bestimmung 
nicht  gezweifelt  werden,  da  nach  der  blossen  Uebereinstim- 
mung  der  Malerei  mit  dem  bezeichneten  Refinger  und  ohne 
Kenntniss  von  der  Notiz  des  Inventars  1630  der  gelehrte 
Verfasser  des  Stockholmer  Katalogs  sich  veranlasst  sah,  die 
Bezeichnung  des  frCher  dem  A.  Schöpfer  zugeschriebenen 
Bildes  als  sicheren  Refinger  geltend  zu  machen.  Der  In- 
schrifltafel  mit  den  Worten:  F.  Manlii  Torquati  cum  Gallo 
ferociter  lacessente  ad  Anienem  fieav.  pugna  singularis  sind 
wieder  die  Wappen  Bayerns  und  Badens  angefügt.  Das 
Enifitehungsjahr  fehlt. 

Ein  achtes  Bild  dieser  Serie  wird  von  Fickler  n"  3184 
also  beschrieben :  ,  Aio  andere  hoche  Dafi,  darinnen  die 
Römiscbe  hystoria  von  Mutio  Sceuola,  welcher  Im  selbs  die 
handt  abgebrennt,  von  Irthumbs  wegen,  da  er  einen  andern 
tÜT  den  König  Porsenam  der  Tuscaner  welcher  Rom  be- 
lfert vmgebracht'.  Das  Inventar  von  1630  schreibt  das 
Bild  dem  Schöpfer  zu  und  giebt  da7.u  das  Entstehungq'ahr 
1533.  Das  Bild  selbst,  Stockholmer  Galerie  n"  295,  durch 
fBnf  schwungvolle  Disticha  des  «pictor  ad  spectatores",  nicht 
aber  durch  die  beiden  Wappen  ausgezeichnet,  trägt  die  In- 
schrift: Abraham  Schöpfer  Pict.  Monac.  F.  MDXXXIII.  und 
das  Monogramm  A  S.  •)     Der  Künstler  ist  neben  dem  mehr- 

1)  G.  GOtbe,  Natioualmusei  Tafvelsamlitig,  p.  243. 
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beeclütftigten  Hana  Schöpfer  dem  Aelteren  nicht  bekannt, 
miiss  aber  fQglich  ebenfalls  als  Schfiler  B.  Behama  betrachtet 
werden,  da  man  ohne  starke  Äehnlichkeit  mit  Refinger  dessen 
Bilder  nicht  früher  als  A.  Schöpfer  hätte  betrachten  können. 

Ob  ein  neuntes,  von  Fickler  nicht  aufgeführtes  and 
auch  Ton  Maximilian  nicht  in  seine  Galerie  aufgenommenes 
Bild  zu  dieaer  Serie  gerechnet  werden  darf,  steht  dahin.  In 
der  Galerie  zu  Schieissheim  befindet  sich  nemlich  unter 
n"  164  des  Katali^s  von  1885  ein  Bild  .die  Königin  Arte- 
misia  erobert  die  Insel  Rhodus*.  Entstehungszeit,  Gegen- 
stand und  Grössenverhältnisse  des  Bildes  (1.63  m  hoch,  1.20  m 
breit)  sprechen  dafür,  und  es  Hesse  sich  vielleicht  das  Fehlen 
des  Werkes  in  der  Kunstkammer  dadurch  erklären,  dass  es 
als  zu  spät  geliefert  der  Sammlung  Wilhelm  IV.  nicht  mehr 
einverleibt  wurde,  und  dann  (was  auch  nicht  befremden  könnte) 
der  Aufnahme  in  die  herzogliche  Kunstkammer  oder  in  die 
Galerie  Maximilian  I.  nicht  würdig  befunden  ward.  Der  kun- 
dige Verfasser  des  Katalogs  schreibt  das  Bild  (ohne  sichere 
Grdnde,  aber  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit)  dem  Mathias 
Gerung,    um    1550  in  Nördlingen  und  Lauingen  thätig,   zu. 

Eine  zweite  Folge  von  Geschichtsbildern  ähnlich  figuren- 
reicher  Art,  zum  Theil  von  denselben  Meistern  und  ebenfalls 
von  Herzog  Wilhelm  IV.  bestellt,  ist,  wie  oben  bemerkt, 
andern  Formats,  breiter  als  hoch  (1.10:1.50  m).  Fickler 
zählt  6  Stücke  davon,  in  der  Kunstkammer  unmittelbar 
neben  einander  gehüngt,  auf,  ohne  jedoch  von  irgend  einem 
den  Künstlernamen  anzugeben.  Zwei  davon  befinden  sich 
noch  in  der  Pinakothek:  Zunächst  das  von  Fickler  s.  n"  3235 
mit  seiner  Datirung  beschriebene  Bild  «Ein  Dafi  dorauf  ein 
feldleger  vor  einer  Statt  aus  welcher  ein  Hauffen  frowen 
dem  Feldherm  entgegen  komen,  in  gestallt  als  betten  sie 
Ime  ein  hochanligen  oder  fUrbitt  demietiglich  für  Zubringen 
gemablt  Im  Jar  1529.  Beschreibung  und  Jahrzahl  sichern 
die  Identität  mit  ii°  294   der   Pinakothek,    Clölia  mit  den 
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rSmischeD  Jungfrauen  vor  Porsenna.  Die  Wappenscbilde 
Bayerns  und  Badens  beweieen  die  Zugehörigkeit  zu  den 
Gescbicbtsbildercyklen  Wilhelms  IV.,  das  Monogramm  mit 
der  Jahrzahl  1529  die  Urheberschaft  Melchior  Feselen's. 

Kaum  zu  bezweifeln  ist  die  Identiäzirung  eines  zweiten, 
von  Fickler  n"  3232  dürftiger  beschriebenen  Bildes:  «Auf 
einer  Dafl  die  Bester,  welche  dem  Eonig  Asnero  den  fuess- 
fall  thuet*,  mit  dem  Bilde  desselben  Gegenstandes  n"  225 
der  Pinakothek  bezeichnet:  MDSXVIII.  Joann  Burgkmair 
Pictor  Anguetans  faciebat.  Das  Bild  wird,  richtig  benannt 
und  datirt,  in  der  Galerie  Maximilians  I.  aufgeführt.  Die 
Wappen  Bayerns  und  Badens  fehlen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  dritten,  bei  Fickler 
n"  3233:  ,Ein  andere  Daä  darauf  die  Hjstoria  d  cntleibung 
der  keuschen  Lucretia  Collatini  Hausafrowen  vnd  die  Coniu- 
ration  Irer  freundt  wider  den  König  TarquiniQ  superbum.* 
Das  Bild  erscheint  unter  der  Bezeichnung:  Hoc  opus  fecit 
Jeogrius  Prew  de  Aug.  ausser  dem  Monogramm  iiud  dem 
Datum  1528,  in  der  Sammlung  Ekman  in  Finnpong  (Schweden) 
zweifellos  aus  der  Ton  den  Schweden  während  des  dreissig- 
jährigen  Krieges  gemachten  Beute  herrührend.') 

Die  drei  anderen  nach  der  Fiekler'schen  Aufzählung 
bieher  gehörigen  Stöcke  der  Serie  sind  zur  Zeit  verschollen. 
So  n"  S230.  .Ein  grosse  lange  Dafl  mit  einem  Perspoctif  von 
Gebenwen  vnd  einem  schoneu  gorten  Zu  vorderst  die  Hystori 
von  der  Königin  von  Saba,  welche  Konig  Salomon  mit  aller- 
lay  schankhung  vnd  gaben  haimbgesucht.  *  Dann  n"  3231. 
,Etn  Dafel  von  altem  aber  guetem  Gemehl,  darinen  das  Panket 
Holofemis,  welchem  die  Judith,  nachdem  er  trunckhen  worden, 
das   Hanpt   abgeschl^en',   und   n"  3234    ,Ein   Daä   darauf 


1)  0.  Qronbeig,  Catalogue  rais.  dea  tableaux  ancii 
jiuqn'ici  dana  lea  collectionB  priväea  de  U  Su^de  Stockholm 
I.  p.  86. 
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die  Römische  Hjstori  des  Tngerecliten  Urtk  Appij  Caudij 
vber  die  Junckhfrowen  Virgineam  vnd  doranf  erjrolgte  Auf- 
rhur*.  Dagegen  besitzen  wir  von  der  in  Rede  etehenden 
Serie  zwei  bei  Fickler  nicht  oder  nicht  sicher  erkennbar 
aufgeführte  Bilder:  Zunächst  d"  267  der  Pinakothek,  die 
Kreuzaufflndung  mit  den  Wappen  von  Bayern  und  Baden 
in  reliefplastischer  Darstellung  und  den  Inschriften:  1530 
Bartholome  Behem ,  ausserdem :  Crux  Christi  ab  Helena 
reperitur,  a  Macario  mortua  sncitata  adprobatur  an.  CCXLIII. 
—  Dann  das  Bild  mit  der  keuschen  Susanna,  welches  kürzlich 
aus  schwedischem  Privatbesitz  {des  Herrn  MuseumsamaDaensis 
Osbahr  in  Stockholm)  fflr  den  bayrischen  Staat  zurückgekauft 
werden  konnte,  und  sich  jetzt,  dem  Feselen  zugeschrieben, 
noch  unkatalogisirt  in  der  Galerie  zu  Augsburg  befindet. 
Ob  sich  das  von  Fickler  n"  2911  beschriebene  Bild  ,Ein 
Daä  darauf  die  Eeüsche  Susanna,  Im  Propheten  Daniel* 
auf  das  letztere  bezieht,  ist  unsicher.  Denn  es  könnte  mit 
diesem  auch  d&s  Bild  n"  208  der  Augsburger  Galerie,  einem 
Nachahmer  des  Veronese  und  Tintoretto  vom  Ende  des 
IG.  Jahrhunderte  zugeschrieben  und  mit  den  Worten  „Daniel. 
Gap.  XllI'  bezeichnet  (1.08  m  hoch,  1.73  m  breit),  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden.  Bei  dem  schönen  Bilde  von 
B.  Beham  aber  kann  jeden&Ils  der  beim  Artemisiabilde  an- 
geführte Grund  der  Ausschliessung  aus  der  Kunstkammer 
nicht  geltend  gemacht  werden,  es  wird  daher  anzunehmen 
sein,  dass  es  im  herzoglichen  Schlosse  anderweitig  (etwa  in 
der  Kapelle)  aufgestellt  gewesen,  oder  vielleicht  von  Herzc^ 
Wilhelm  V.  bei  seiner  Abdicatiou  vorübergehend  in  die 
Maxburg  versetzt  worden  sei,  da  es  auch  im  Inventar  von 
1630  nicht  vorkömmt. 

Ohne  Zusammenhang  mit  diesen  beiden  Cyklen  stehen 
zwei  bedeutendere  Werke  der  Zeit  Wilhelm  IV,,  welche 
Fickler  mit  den  Künstlernamen  aufführt  und  welche  beide 
im    damaligen    Bestände   der    bayrischen    Staatssammlungen 
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nacbweiBliar  sind.  ZuDäcfast  das  reizende  Juwel,  das  Fickler 
unter  n"  2715  also  beschreibt:  .Ein  Daß  mit  vergultem 
geleist,  darinnen  ein  gross  berrlieh  Palast  mit  einem  Tham, 
alle  fenster  vnd  gäng  vol  yolckhs  vor  welchem  Palast  die 
keusch  Susanna  mit  den  2  alten  Puelern,  welche  darnach 
durch  Daniels  UrtI  verstainigt  worden,  von  banden  Albrecht 
Altdorffers  gemahlt  Im  Jar  1526*.  Es  ist  das  Bild  289 
der  Pinakothek  mit  Monogramm  und  Jahrzahl,  auf  Liaden- 
holz  gemalt  0.75  m  hoch,  0.61  m  breit.  Das  andere  unter 
n°  2701  von  Fickler  beschriebene  Bild  ,Ein  Dafelin  von 
aus^escbnitnem  geleist  mit  einem  Mariabildt,  das  Kindle 
Jhesus  in  dem  Schoss  tragendt,  von  Johann  Burckhmaim 
Malern  Zu  äugspurg  gemablt  Im  Jahr  1510*  ist  wohl 
identisch  mit  dem  Bild  des  Germanischen  Museums  zu  Nürn- 
berg n°  160,  Staata-Tnv.  n°  5397  mit  der  Bezeichnung  MDX 
Jobs  Burgkmair  pingebat  in  Angusta  Yiudelicorum.  Holz. 
0.41  m  hoch,  0.28  m  breit. 

Verschollen  ist  leider  ein  drittes  Bild,  das  Fickler  unter 
n"  2969  mit  folgenden  nicht  zu  misedeutenden  Worten  be- 
seichnet:  ,An  der  Tbür  ist  ein  Dafel  angehefftet  darauf 
das  conterfeht  Albrecht  Dörers  von  NSmberg,  von  Johan 
Burckhmair  von  Augsput^  gemahlf. 

Eine  dritte  Serie  von  Geschichtsbildern  gehört  sicher  in 
die  Zeit  Albrecbts  V.  Es  sind  12  Tafeln,  die  mit  ebenso 
vielen  Bildnissen  der  römischen  Cäsaren  der  juliscb-claudischen 
und  der  flavischeu  Dynastie  von  Cnsar  bis  Domitian  zusammen- 
gestellt erscheinen.  Die  Doppelsuite  ist  auSälligerweise,  aber 
ohne  dass  es  sehr  zu  beklagen  wäre,  verschwunden.  Denn 
es  waren  wohl  Dekorationsstücke  zum  Theil  allegorischer 
Art,  f(ir  welche  schon  Fickler's  Erklärungskunst  versagte. 
Aus  seinen  Beschreibungen  ist  manchmal  auch  nicht  im  All- 
gemeinen klug  zu  werden.  Wir  wagen  nur  sehr  unsicher 
den  Persönlichkeiten  Namen  zu  geben,  welche  Fickler  in 
dem  ersten  zu  C^sar  gehörigen   Bild    n"  2600  beschreibt. 
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,ln  der  andern  (grossen  Dsfl)  ligt  ain  Mann  (Eros?)  &uf 
einem  Bett,  neben  dem  ain  Weibsbildt  mit  einem  Lämpl  in 
dem  Schoss  (Payche?),  ober  dem  Bett  sizt  Jupiter  in  einem 
gewQlch,  neben  Im  ein  Adler,  vor  Im  ein  nackhend  Weib 
(Venus?)  die  er  gleichsam  vor  Im  treibet".  Mit  noch  weniger 
Sicherheit  fühlt  man  sich  an  den  Mythus  von  der  Erziehung 
Jupiters  auf  dem  Ida  gemahnt  bei  dem  zweiten  zu  Augnstus 
gehörigen  Biid  n"  2610  der  Fickler'schen  Beschreibung;  ,In 
der  andern  (grossen  Dafl)  etliche  Weiber  welche  mit  einer 
Ehindtswiegen  Tmbgehen,  neben  dennen  etn  alte  Ruina, 
darauf  ligt  ein  Jungs  Ehindl  in  eim  gewHlch  fehrt  in  einem 
wagen  in  drey  nebeneinander  fürgespannten  Rossen". 

Das  dritte  n"  2618  zu  Tiberius  gehörige  Bild  enthielt 
den  CorviDUS,  ,dem  man  die  fasces  als  einem  Römischen 
Burgermaister  Yortregt";  das  vierte  zu  Caligula  n"  2626 
einen  gewappneten  Römer,  dem  eine  Victoria  alata  einen 
Lorbeerkranz  aufsetzt;  das  fünfte  zu  Claudius  n**  2632  etliche 
Eriegsleut  mit  den  Kriegsfabnen,  vor  dem  Abgott  Mars 
stehend;  das  sechste  zu  Nero  n"  2639  passlicb  ,ein  Dafel 
darinnen  ain  Statt  in  den  Prandt  gestossen,  aus  welcher  das 
Voickh  die  Flncht  gibt* ;  das  siebente  zu  Galba  n"  2646 
.Römische  Hystori  von  einem  Kriegsvolckh,  deme  sich  ein 
Voickh  ergibt" ;  das  achte  zu  Otho  n"  2653  »Hystori  eines 
Todten  Ehönigs  so  auf  einem  scheuterhauffen  Zuverbrennen 
ligt:  sive  consecrado;  das  neunte  zu  Vitellius  n"  2660  .Schlacht 
zu  Boss  wie  die  Troianer  die  Griechen  Tor  Troia  in  die  Flucht 
geschlagen*;  das  zehnte  zu  Vespasian  n°  2667  naite  Hystori, 
darinnen  ein  Mann,  dreyen  Mennern  in  den  Armen  gehalten, 
dem  feilt  ein  alter  Mann  zu  fuess";  das  elfte  zn  Titus  n'  2676 
,ein  triumphirende  einfahrt  eines  Rom:  Eeysers* ;  das  zwölfte 
zu  Domitian  n"  2683   »ein  Tafl  mit  einem  Römischen  opfer*. 

An  Einzelfiguren  ans  der  antiken  Geschichte  finden  sich 
ansser  den  schon  erwähnten  Lucretien  noch  eine  Cleopatra 
(n^  2838)   .nackhendt  und  ligendt  gemahlt*. 
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An  diese  Htstorisn-Gemälde  reihen  sich,  eicher  zumeist 
au9  der  Zeit  Albreeht  V.  stammend,  jene  mythologischen  and 
allegorischen  Inhalts.  Von  den  ersteren  sind  die  meisten, 
ohne  KQnstlernamen  und  dürftig  beschrieben  wie  sie  bei 
Fickler  erscheinen,  nicht  weiter  nachweisbar,  so  q"  2692 
Persern  und  Andromeda,  2708  Meleager  und  Ätalant«,  2712 
Orpheus  (vielleicht  Kupferstich?). 

Die  Venus  2769  .ein  grosse  Dafl  darauf  Venus  uackhendt 
auf  einem  bett  ligendt,  deren  Cupido  ein  Kranz  aufsezt,  zu 
fuessen  sizt  bei  Ir  ein  Junger  Gesell  der  auf  der  Lauten 
schlegt',  erinnert  an  jenen  Tizian,  von  welchem  sich  eine 
Copie  in  Dresden  befindet.  Dass  es  dieser  Tizian  gewesen, 
welcher  1592  vom  Kaiser  aus  der  Münchener  Kunstkammer 
erbeten  wurde  (Schreiben  des  J.  Barvitius  bayr.  Reichsarchiv, 
FDrstensachen  II.  Spec,  Lit.  G.  Fase.  51  n"  543)  ist  nnwahr- 
scheinlich,  wenn  nicht  die  Abgabe  sich  um  6  Jahre,  welche 
zwischen  Barvitius'  Brief  und  der  Abfassung  des  Fickler'schen 
Inventars  liegen,  verzögert  haben  sollte. 

Wie  das  Mfincheuer  £xemplar  dieses  Werkes  ist  auch 
ein  in  der  Kunstkammer  unmittelbar  daneben  hängendes 
Venusbild  n"  2770  verschollen:  ,Ein  andere  Dafl  darauf 
Venus  auf  einem  bett  nackhendt  vnd  schlaffent  ligt,  neben 
Ir  ein  Dauben  vnd  Deübin,  ob  Ir  steht  geschriben  diss 
Distichon : 

Talis  eras  quum  te  posita  feritate  Dione 
Mars  pater  insano  capttis  amore  petit.' 
Ebenso   ein  Herkules   mit  der   Venus,    .ein  Kind  auf  dem 
rechten  Arm  vnd  das  and  an  der  handt  filerendt,  neben  Im 
ein  Löwin'   (n»  2884). 

D^egen  wurde  von  einer  muthmasslich  Cranach'schen 
Venus  u"  2800  des  Fickler'schen  Inventars  bereits  gesprochen, 
während  die  Venus  mit  Cupido  n"  S205  «Venus  mit  Cttpidine 
auf  einem  bett  sizendt*  wahrscheinlich  das  Bild  von  6.  Penz 
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ist:  a"  181  der  Schleissfaeimer  Galerie,  frflher  Pinakothek 
n°  95  des  Marggraf'scben  Katalogs,  Halbfiguren  mit  der  In- 
achrift  'Qais  evadet?  Nemo.  Eine  weitere  bieher^ehörige 
Gruppe  n"  3208  , Venus  vnd  Cupido  mit  Flora  vnd  zweyen 
Satjris,  welcbs  Trauben  und  frQcbt  zutragen',  gemabnt 
stark  an  Tizian  und  nameotlicb  an  das  Bild  d"  1116  der 
Pinakotbek,  welches  aber  durch  Karl  Theodor  von  Herrn 
de  Vigneux  käuflieb  erworben  (zurückgekauft?)  worden  ist. 
Bemerkenswertb,  jedoch  verschollen,  ist  das  Bild  n°  2843. 
.Ein  grosse  Dafl,  auf  deren  Jupiter  in  einem  gewölch  mit 
der  Welt  Kugel  vnder  seinem  rechten  fueds,  neben  Im  Mer- 
curius  vor  Ime  khniet  Venus,  'ander  Ir  Cupido,  vnder  wel- 
chem gewölch  ein  Landtschafft  gemahlt,  bei  dem  Jupiter 
stehen  diae  Wort:  Imperium  sine  fine  dedi."  —  Desgleichen 
n"  2815  .Ein  nackhender  bogenscbüz  in  einem  waldt,  bei 
Ime  ein  nackbend  Weibsbildt  auf  einem  ligenden  Hirsch 
sizend  (Endjmion  und  Diana?),  n"  2945  .Bachus  bei  Ime 
ein  Lautensehlager ,  ein  Pfeiffer,  ein  Mohr,  mit  welchem 
Bachus  musiciert  auss  einem  gesangbuch  vor  Ime  Ugendf.  — 
N"  3214  .Ein  Daä  darauf  die  Musae  vnd  Kymphae*  ist 
vielleicht  der  angebliche  Tintoretto,  Kat.  n"  228  der  Augs- 
burger Galerie.  Während  dann  n"  3251  und  3252,  zwei 
längliche  Papiergrisaillen  mit  Junodarstellungen,  nicht  mehr 
nachweisbar  sind,  haben  sich  zwei  grosse  Lein  Wandbilder  noch 
■  erhalten,  von  welchen  eines  n"  2874  ,In  einer  grossen  Dafel 
die  Penelope  Ulyssis  Gemahel  mit  Irem  frawen  Zimmer  so 
alle  Zum  tbail  spinnen,  Zum  tbail  weben,  etlich  strickhen, 
etliche  wärckhen,  etliche  haspeln  etc.',  auf  dem  erhaltenen 
Bild  der  Schleissheimer  Galerie  n"  181  die  Bezeichnung 
Abraham  del  Hele  1565  trägt.  Diesa  beweist  aber,  dass 
Fickler  das  gleichfalls  erhaltene  und  als  Gegenstück  von 
gleicher  Hand  unzweifelhafte  Allegoriebiid  n"  2668:  ,Ain 
Dafel  darauf  die  7  freyen  Ktünsten  Zu  welchen  Pallas  auch 
die  Malerei  ffieret.    Hannsen  von  Achen  gemebl*.  mit  einem 
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&lscheB  Namen  benennt,  fOr  welchen  wohl  A.  del  Hele 
substituirt  werden  muss.  Jedenfalls  hat  das  Werk  mit  der 
Art  H.  V.  Aachen's  nichts  zu  thun. 

Die  übrigen  Allegorien,  n"  2691  Fortuna,  n»  275G  Me- 
moria, n"  2844  Cardinaltugenden,  n"  2876  Concordia,  n'  2917 
ülaube,  Hoffnung  und  Liebe,  n"  3203  Pomona  bieten  keinen 
Anknüpfungspunkt  dar.  Von  wunderlichem  Interesse  iat  die 
Beschreibung  von  2698.  .Ein  Dafel  darauf  ein  Weibsbildt 
die  Hoffnung  mit  aussgespanten  Armen  vor  deren  ein  alt 
gekrönt  Weib  in  einem  grab  stehendt,  welches  an  der  rechten 
handt  ein  nackhend  Weib  mit  einer  schellen  an  dem  fuess, 
mit  der  linggen  ain  saugendt  Weibsbildt  auch  mit  einer 
schellen  am  fuess  haltedt,  darunter  geschrieben: 

Desperata  salus  tibi  foret  Vnica  mundo 
Sed  rotis  alitur  spes  animosa  suis.* 

Wenn  man  bedenkt,  dass  es  im  15.  Jahrhundert  ausser 
sehr  vereinzelten  Bildnissen  nur  religiSse  Bilder  gab,  so  muss 
es  befremden  in  dieser  im  16.  Jahrhundert  entstandenen  Samm- 
lung anter  778  Gemälden  nur  58  religiöse  Darstellungen 
einschliesslich  der  alttestamentlicben  Geschicbteu  zu  finden. 
Von  den  20  alttestamentlicben  Darstellungen  wurden  einige 
schon  bei  dem  zweiten  Cyklua  von  Historienbildern  Wilhelm  IV., 
nnd  einige  speziell  als  alterthümlich  bezeichnete  bereits  be- 
sprochen. Ausser  diesen  fünf  erscheinen  Adam  und  Eva 
2741,  2894  und  2976,  die  Arche  Noe  (3210),  die  Himmels- 
leiter (2965),  die  Findung  Mosis  (3211),  David  und  Bath- 
seba  (2733  und  2777),  Judith  (2798.  2837.  2932),  das  Ur- 
theil  Salomonis  (2772),  die  Jünglinge  im  Fenerofen  (2687) 
und  Hester  vor  Ahasverus  (3250).  Nachweisbar  ist  nur  eines 
von  den  Judithbildern,  nemlicb  die  nach  der  Manier  des  Bildes 
wohl  von  Gg.  Pencz  aus  Nflrnberg  (a"  1500-1550)  her- 
rDhrende  Halbflgur  mit  dem  Haupte  des  Holofemes  in  der 
Galerie  zu  Schleissheim  Gat.  n**  179. 
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Von  den  Bildern  aus  dem  neuen  Testament  und  der 
Heiligen  legende  stehen  den  sieben  Marienbildern  und  h,  Fa* 
milien  (2797.  2815.  2960.  2964.  3204.  3207.  3247),  ein 
bethlehemitiscfaer  Kindermord  (3274)  und  zwei  Drei  Königs- 
bilder  (2725),  die  Ehebrecherin  vor  Christus  (2841),  die  Pa- 
rabeln vom  Abendmahl  (2714)  und  von  den  Blinden  (2906), 
eine  Geisselung  Christi  (2718),  eine  Mielich'sche  Dornen- 
krönung  und  Kreuzabnahme  (3201)  und  eine  andere  dem- 
selben Kein  st  1er  zugeschriebene  Kreuzabnahme  (2702),  ein 
Crucifixua  (2805)  und  Chriatua  in  der  Vorhölle  (2784)  zur 
Seite.  Sonst  findet  sich  Johannes  Baptista  (2783)  und  He- 
rodiaa  mit  dem  Haupte  des  Täufers  (2705),  Maria  Magdalena 
(2705.  2707.  2726.  2940),  Petrus  einen  Lahmen  heilend  (2746), 
Paulus  schreibend  (2904),  der  Evangelist  Lucas  (2959),  der 
h.  Michael  (3242),  das  Martyrium  der  h.  Katharina  (2773. 
2785),  ein  Massenraartyrium  (2941),  der  h.  Christophorus 
(2677.  2896.  3245),  der  h.  Hieronymus  (2730.  2907.  2966. 
3190.  3206),  die  Yersuchnng  des  b.  Antonius  (2822),  der 
schlafende  Einsiedler  mit  einem  Engel  (2965).  Sicher  nach- 
weisbar ist  davon  nichla  mehr,  auch  die  beiden  Mielich  sind 
verschollen ;  die  beiden  Künstlernamen  bei  n"  2806  Madonna 
und  n'  2726  Maria  Magdalena  von  dem  Domherrn  Ad.  Wolf 
in  Speier  und  bei  n**  2805  Crucifixus  von  dem  Jesuites 
Jos.  Valerianus  aber  sind  ohne  kunstgeschichtliches  Interesse. 

Es  wurden  bisher  144  Gemälde  in  Betracht  gezogen,  von 
welchen  noch  26  nachgewieaen  werden  konnten,  sämmtlich 
mit  ihren  Künstlern  am  eu  bestimmbar.  Gewiss  ist  des  Er- 
haltenen noch  weit  mehr,  da  aber  im  Fickler'scfaen  Inventar 
die  KQnstlernamen  nnd  die  Maasse  fehlen,  ausserdem  die  Be- 
schreibungen gerade  jener  Werke,  von  denen  in  kfinstlerischer 
Hinsicht  etwas  erwartet  werden  könnte,  wie  z.  B.  bei  den 
Bildern  biblischen  und  christlichen  Inhalts,  höchst  dfirftig 
sind,  so  könnte  die  IdentiGcierung  doch  nur  höchst  un- 
sicher sein. 
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Mannigfaches  Interesse,  nemlich  sowohl  biDsichtlich  der 
Dargestellten  wie  der  Darsteller  bietet  dann  die  weitaus  zahl- 
reichste  tiruppe  des  herzoglichen  Gemaldeechatzes  der  Kunst- 
kammer dar,  nemlich  die  stattliche  Reihe  von  Bildnissen. 
Zumeist  auf  den  bayrischen  Hof  im  weiteren  Sinne  bezüglich, 
doch  auch  nicht  baar  an  Bildnissen  solcher  Fürsthchkeiten, 
zu  welchen  dynastische  Beziehungen  und  familiäre  Erwer- 
bungsgrlinde  nicht  nachweisbar  sind,  stellen  sie  auch  das 
grÖBste  Kontingent  von  mehr  oder  weniger  gesicherten 
Künstlernamen.  Glücklicherweise  sind  sie  ungefähr  zur  Hälfte 
erhalten  oder  vielmehr,  da  zu  mancher  Identificierung  die 
inschriftlichen  Handhaben  fehlen,  unter  den  erhaltenen  Bild- 
nissen aus  jener  Zeit  bestimmbar. 

Wir  müssen  jedoch  die  dynastischen  und  höfischen  Bild- 
nisse einer  sj^teren  Würdigung  vorbehalten  und  uns  zunächst 
anf  jene  Werke  beschränken,  welche  zur  Gattung  der  Ideal- 
bildnisse gehören,  dann  auf  jene  welche  ohne  Bezug  auf 
bestimmte  Persßnlichkeiten  lediglich  kulturhistorischen  und 
Kostfimzweck  hatten  (Trachten bildet)  und  endlich  auf  jene 
welche  in  das  Gebiet  der  Curiosa  fallen. 

Von  den  Ideatbildnissen,  welche  zumeist  den  Charakter 
von  einheitlich  bestellten  Serien  haben,  dürfte  wohl  die  Folge 
der  römischen  Kaiser  des  jnlisch  claudischen  und  äavischen 
Geschlechts,  sicher  von  Älbrecht  V.  gleichzeitig  mit  der 
gleichfalls  ziemUcb  geringwerthigen  Suite  der  Büsten  der- 
selben Kaiser  erworben,  am  wenigsten  Kunstwerth  besessen 
haben.  Doch  finden  sich  die  Bildnisse  2599  (^sar,  2609 
Angnstus,  2617  Tiberius,  2635  Caligula,  2681  Claudius, 
2638  Nero,  2645  Galba,  2652  Otho,  2659  Vitellius,  2666 
Vespasian,  2675  Titus,  2682  und  3312  Domitian  in  den  der- 
maligen  Gemäldeheständen  nicht  mehr  vor.  Schlecht  bedient, 
wie  Albrecht  V.  insbesondere  durch  seinen  schuftigen  Agenten 
Stoppio  in  Venedig  war,  dürfte  auch  dieser  Auftrag,  von 
welchem    Übrigens    die   Kunstkorrespondenzen    Albrecht   Y. 
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schweigen,  nicht  in  berufene  Hände  gelangt  sein.  —  Von 
den  zwei  Idealbildnissen  früherer  deutscher  Kaiser  ist  jenes 
n"  2655  Karl  des  Grossen  angeblich  das  Werk  B.  Beham's, 
aber  in  seinem  dermaligen  übermalten  Zustand  Inr.  n"  2438, 
welches  Übrigens  noch  eine  Nachbildung  des  Dürer'scben 
Bildnisses  im  Germanischen  Museum  zu  Nürnberg  Kat.  o"  192 
erkennen  lässt,  unsicher  geworden,  während  das  Büdniss 
Friedrich  Barbarossa's  n**  2674  nicht  mehr  nachweisbar  ist 
Ebenso  sind  nicht  mehr  vorhanden  die  Bildnisse  römischer 
und  griechischer  Dichter  und  Philosophen:  a"  2887  Homer, 
2890  Aristoteles,  2901  Sappho,  2915  Pythagoras,  2920  Simo- 
nidea,  2956  Piaton,  2928  (2819.  3331)  Virgil,  2934  Orid, 
2944  Cato,  oder  der  italienischen  Dichter:  2963  Dante, 
2909  (3223)  Petrarca  sammt  n"  3221  Laura  des  Petrarca 
und  2921  Boccaccio,  wie  auch  die  Bildnisse  der  Ordens- 
heiligen  n"  3176  St.  Antonius  von  Padua  und  3191  Thomas 
de  Aquino.  Verschwunden  sind  auch  die  Idealbildnisse  der 
Helden  des  Altertbums:  3224  Cyrus,  3219  Dariua,  3183 
Hannibal,  3180  Seipio  AMcanus,  3182  Attila,  2681  und  3185 
Totilas.  Man  darf  annehmen,  dass  der  Verlust  dieser  Bestell- 
fabrikate nicht  allzusehr  zu  beklagen  ist. 

Ebensowenig  haben  wir  Grund  uns  über  die  Erhaltung 
der  niederländücben  Costflmbilder  zu  freuen,  mit  welchen  die 
herzogliche  Kunstkammer  belastet  war.  Sie  stellen  holländische 
Frauen  und  Mägde  dar  nach  dem  Fickler'schen  Verzeichnisse: 
2763  Bestser  Maecbt,  (St.  Inv.  3589  Boetser  Maecht),  2716 
Benning  Broech  Vrou  (St.  Inv.  360],  Benningsbroeker  Vrow), 
2817  Broker  Maecht,  2728  Broker  Vrou  (St.  Inv.  3587 
Broeker  Vrow),  2817  Edamer  Vrou  (St.  Inv.  3591),  2780 
Edamer  Maecht  (St.  Inv.  3600),  2794  Enchuser  Vrou 
(St.  Inv.  3594),  2750  Enchuser  Maecht  (St.  Inv.  3590), 
2738  Öisber  Vrou  (St.  Inv.  3596),  2808  Graster  Vrou 
(St.  Inv,  3583),  2802  Hardewjker  Vrou  (St.  Inv.  3582), 
2775  Heiloer  Vrou  (St.  Inv.  3588),  2840  Hensbroeker  Vrou 
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(St  Idv.  3604),  2703  Hoeehtwouder  Vrou  (St.  Inv.  3599), 
2827  Uoreneenach  doeckh,  2709  Lansmoer  Vrou  (St.  Inr. 
3598),  2851  Munkedamer  Vrou  (St.  Iiit.  3597),  2754  Munke- 
damer  Maecht  (St.  Iut.  3584),  2787  Ooeathouser  Vrou  (St.  Iqy. 
3585),  2695  Oudendikher  Vrou  (St.  luv.  3586),  2720  Ouden- 
ditiher  Maecbt,  2821  Schaecher  Maecht  (St.  Idv.  Schoegei 
Maecht  □«  3592),  2744  Schwier  Maecht,  2833  Soager  Vrou 
(St.  luT.  3605),  2860  Stauerse  Vrou  (St.  luv.  3597),  2812 
Vaflueir  Vrou  (St.  Idt.  3593).  Zu  bemerkeu  ist,  dsss  im 
demutligen  Bestand  4  Stfick  fehlen,  und  das9  dieser  dsfSr 
zwei  Numem  darbietet,  welche  im  Fickler'schen  Inventar 
vermisst  werden,  nemüch  St.  Inv.  n"  3602  Queesterieker 
Vrou  und  SL  Inv.  n"  3603  Hardewyker  Maecht. 

Neben  dieser  wenigstens  harmlosen  ethnographischen 
Belastung  der  Gemäldesammlung  sind  einige  andere  Suiten, 
welche  in  das  Gebiet  der  Curioea  fallen,  widerwärtiger.  So 
zunächst  die  Gruppe  der  bärtigen  Jungfrauen,  welche  fol- 
genderm&ssen  beschrieben  werden:  .N"  2870  Vier  gleiche 
Dafeln,  auf  der  ersten  ein  nackhendt  weibsbrustbildt  mit 
einem  schwarzen  hartt,  darbeigeschriben  Junckfraw  Margreht 
von  Lauffen',  „n"  2871  Auf  der  andern  ein  beclaidt  Weibs- 
brustbildt mit  einem  langen  schwarzen  hart  auch  obgemelts 
Namens",  n"  2872  Auf  der  3.  Junckhfraw  Haleckha  von 
LQtich  auch  bebartet*,  .n"  2873  Auf  der  4.  Junckhfraw 
Catharina  Eoneel  von  Paris,  haret  und  barttet  vber  das  ganz 
angedcht*,  »<*  2880  Ein  Dafl  darauf  ein  Jung  Mädl  von 
9  Jaren  haret  vnnd  barttet,  darbei  dise  schrifft:  Puella 
faarbata  Lusitana  Anno  aetatis  IX  Christi  MDLXI.  Das 
letztere  Jahr  lehrt,  dass  auch  diese  Gollektion  das  Verdienst 
des  Mäcen  Albrecbt  V.  ist,  dessen  Kunstkammer  leider  nur 
zu  oft  den  Charakter  einer  Curiositätenkammer  annimmt. 

Wenn  wir  dieser  Suite  gegenüber  ohne  Schmerz  con- 
statieren,  dass  sich  kein  Stück  davon  erhalten  habe,  so  kann 
es  unter  Umständen  bedauerlich  sein,  dass  sich  von  der  statt- 
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liehen  24  Tafeln  zählenden  Galerie  von  Zwergen  und  Narreo 
nicht«  erhalten  hat  oder  nachweisen  lässt.  Sie  werden  uns 
getreulich  mit  Namen  und  znm  Theil  mit  ihrem  Dienst- 
verhältniss  aufgezählt.  Obenan  steht  ein  Doppelbildniss : 
n»  2732  Ein  gar  grosse  Dafel,  darinnen  der  gross  Mann 
Anthoni  Francopan,  bei  seinen  fOessen  ein  Zwei^l,  gehaisBen 
Thomänl,  so  bei  Erzherzog  Ferdinand  von  Österreich  etc. 
zu  Insprug  gewesen.  Neben  einander  hingen  dann  die  Bild- 
nisse der  Zwerge:  n"  3299  der  Polackh  Qregor  Brafskofeki, 
3300  (und  2012)  Thomänlin  tod  Ynspruck,  3301  Ritter 
Cristoff,  8302  der  Zwerg  mit  ausgebogenen  schenckheln, 
ainen  Spärber  auf  der  handt,  3303  Simon,  3304  Hannss 
Wolle,  3305  Magdalena  Riederin,  3306  Peter  Oberonter. 
Dann  von  Narren:  2936  Wilhelm  Ton  Altendann  am  Hof  von 
Salzburg.  2937  Paul  genant  der  Parzedieb.  2946  Hännsst 
Fuchsgejaid  in  Salzburg,  2961  Wolf  Peelauf  mit  dem  Ilalb- 
narren  Roton  musicierend,  2967  Marinus  Zima  (Zima  Rost) 
,ein  rast  Kurzweiliger  Mann  und  poasierer,  der  be;  König 
vnd  Eejser  auch  Fürsten  vnd  Herrn  wol  bekhant  gewesen, 
abgemahlt  Im  Jar  1555  seines  altera  im  41  Jars*,  2968  An- 
thoni  Leininger  Pum  Pum  1578,  3374  der  Pin^er  Stoff! 
von  Zell,  3375  Eb,  Närrin  bei  des  Römischen  Königs  Fer- 
dinand Gemahl^  3376  N.  Kändtl   bei  Herr  Hannss  Fugger, 

3377  Bäbele  bei  Hanns  Jacob  Erzbbcbofea  Zu  Salzburg, 

3378  das  lachend  Weibl  bey  der  Landtgrafin  von  Leicbten- 
bei^,  3379  Hanns  Lö^er  bei  Herzog  Wilhelm  IV.,  3380 
der  WörU  Wiz  am  Hof  Herw^  Wilhelm  IV.,  3381  der 
vngestallte  Narr  im  Closter  zu  Rott.  —  Auch  diese  Zwerg- 
nnd  Narrenbildnisse  stammen  nach  den  beigefügten  Jahr- 
zahlen theilweise  aus  der  Zeit  Albrecht  V. 

Auch  sonst  liebte  man  Scheusale:  Fickler  widmete  dem 
einen  eine  genaue  Beschreibung:  n**  2875  .Ein  brnstbildt 
eines  venedischen  Peckhen,  so  ein  Schweizer  gewesen,  eines 
scfaeazlichen  Angesichts  mit  einem  weiten  maul   grossen  bis 
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auf  das  matil  abhangendeD  Nasen,  mit  einem  rotea  Schweizer 
Poret  auf  dem  Eopf,  darbei  seio  Nam  ßescbriben  Mistre 
Righe  Forner  (sc.  fornaro)*.  Und  noch  eingebender  schildert 
er  n°  3225  denselben  Ehrenmann:  ,E)n  conterfeht  Mistre 
Sighe  Foraeur  ku  Venedig  in  seyden  gewfircht,  mit  gold 
n.  Silber  erhöht,  danmd  ein  bachstatt  vnd  bacfaofea  vor 
welchem  Mistre  Righe  das  brot  in  den  Ofen  scheusst  etc. 
beseite  daran  ein  auasgeeezt  welsch  Gesang  mit  5  stimmen 
also  anfahend,  Ui  mi  chiamere  mistre  Righe.  etc."  Als 
G^enstDck  dazu  erscheint  n°  2879:  .Ein  Conterfeht  eines 
weibsbrustbildt,  welcher  der  vnd  Lefzen  vber  den  obern  bis 
an  die  Nasen  gebt,  ist  aus  £hemten  von  N.  Renzen,  König 
Philips  auss  Hjspannien  Agenten  geschickht  worden*. 

An  diese  reiht  sich  eine  Scbauergalerie  anderer  Art, 
Mörder  and  Verbrecher:  n°  2891  .drei  gleichförmige  Dafeln, 
auf  der  einen  ein  Gontfeht  eines  bluetgdrigeu  Mörders,  Christof 
Froechamer  genannt  von  Wangen  aus  dem  Erzstifft  Salz- 
burg, welcher  mit  aigner  Handt  345  Mördt,  vnd  vber  das 
400  Mördt  mit  seiner  gesellscbafit  begangen,  zu  weiss  in 
Österreich  von  leben  Zum  Todt  gericht  worden  Anno  1579". 
n"  2892  ,In  der  andern  Dafel  das  brustbildt  Gabriel  Mor- 
wisers  des  weitbescbraiten  Landtbetriegers,  so  Im  Jar  1592 
den  13  Nouemb.  zu  MDnchen  auf  dem  Plaz  mit  dem  sträng 
gericht  worden*.  —  n"  2893  »Auf  der  3.  ist  das  contrafeht 
Chriaioffen  Schlichtingers,  seines  alters  im  32  Jar,  seines 
Betmgs  auch  vnthaten  halber  zu  München  mit  sambt  Mor- 
wisem  geriebt  worden,  mit  dem  sträng,  Im  Jar,  Monat  vnd 
Tag  wie  ohsteeht.  —  Ein  ciain  dreyfach  Täfl  von  Kupffer. 
An  dem  ersten  Blatt  Cbristoffen  Schicbtingers  wappen,  de 
Anno  1590.  an  dem  andern  BUtle  sein  conterfeht  Brustbildt- 
weiss,  von  seinem  Mund  gebet  ein  schriSl  auss  mit  guldinen 
Buchstaben:  Eamus  quaestü  quatuor  Klementorum  Naturas, 
vor  Irae  steht  ein  Distilierglass  darinen  Jupiter  in  einem 
gewülckh  Tud  claren  schein  mit  einem  Scepter  in  der  rechten 


..Google 


164  BUiung  der  histor.  Clame  wm  5.  Märt  1892. 

Tiid  einem  Yiertl  Mohnscheina  in  der  linggen  faandt  mit  dem 
rechten  fuess  auf  der  Sunnen,  mit  dem  linggen  auf  eiuem 
vierti  Monsclieins  etehendt,  darumb  her  mit  silberen  buech- 
Stäben  geschrieben  Egredimini  et  videte  filiae  Sjon  Regem 
Satonionem  in  Dyadem&de  quo  coronauit  eum  mater  sua  in 
die  despouRationis  illius.  Neben  Ime  ain  graener  Baum  an 
dem  steigt  ein  Junger  Enab  an  einer  loitter  hinauf  gibt  Ime 
Schlicbtinger  in  gi-Qenen  Zweyg  herab,  von  dem  Paum  flie- 
gendt  etliche  vögel  herauss,  umb  den  stammen  des  Baumes 
geht  ein  guldtne  cron.  So  diss  Blätl  berumb  kbert,  ist  ain 
weibsbildt  gemahlt  mit  einem  gülden  flfisa  vnd  Ketten  an 
dem  halss  mit  fliegenden  bar,  auf  dem  Haupt  ein  guldiu 
Ehron,  ob  dem  Haupt  ein  stem,  in  der  rechten  Haodt  ein 
stefldl  mit  weiss  vnd  gelben  blQemmlein,  auf  der  linggen 
Handt  ein  welt-Eugel  mit  dem  rechten  Fuess  tritt  sie  auf 
die  Sonn  mit  dem  linj^en  auf  dem  Mohn.  —  An  dem 
3.  Blätl  einwerz  sein  diae  woH  geschriben.  Nigra  sum  sed 
formosa:  nolite  me  considerare  quod  fusca  sim:  quia  decolo- 
ravit  me  Sol.  Ego  flos  campi  et  lilium  convallium,  fulcite 
me  floribus:  stipate  me  malis:  quia  amore  languor.  Sui^e 
Äquilo  et  Veni  Auster  Perfla  bortü  meQ  et  fluant  aromata 
illius." 

Lässt  diese  Bildbeschretbung,  leider  die  ausführlichste 
des  ganzen  GenüldeiuTentars ,  nicht  an  einem  MUnchener 
Zaubererp rozess  vor  nunmehr  genau  300  Jahren  zweifeln, 
so  schmeckt  die  Beschreibung  von  n"  2801  ganz  und  gar 
nach  einem  aus  Hypnotismus  entaprungenen  Hexenprozess: 
,Ein  ander  Dafel,  darauf  ein  Conterfeht  eine^  weihsbitdt  so 
die  Amalitlin  genannt  worden,  welche  die  Leüth  Zu  München 
vnd  Augspurg  mit  erdichter  heiligkait:  alas  wenn  sie  nichts 
esse,  Tud  nur  allein  durch  die  Gnaden  Oottes  erhalten  wDrdt, 
beredet,  aber  auf  die  Letst,  nach  dem  ihr  betrug  offenbar 
worden,  sich  von  Augspui^  an  dem  Rheinstrom  gethan, 
daselbst  ain  Mann  genomen,  sein  sie  baide  Ihres  Terbaltens 
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halber  der  Mann  gehenckh  das  weib  ertrenckh  worden."^)  — 
Und  iass  man  sich  Verbrecberbtldnisse  sogar  aus  weiter 
ferne  verschrieb,  beweist  das  Bildniss  n"  3004  .Beseite  an 
dieser  Dafl  (König  Heinrich  II[.  Ton  Frankreich)  hanget  ein 
claio  Däfele,  darin  der  Mönch  conterfeht,  welcher  Kduig 
Hainrich  vml^ebracht,  Jacob  Clement  genant  Predigerordens*. 
Von  den  genreartigen  Darstellungen  decken  nur  wenige 
den  jetzt  geltenden  B^riET:  Das  Ji^dstUck  n"  3144  .Ein 
grosse  lange  Dafl  mit  einer  Landtscbafft,  gebalz  md  waaser, 
dorinnen  ein  frstl.  hirschgejaidt  sambt  einem  Frowen  Zimmer' 
n"  2923  ,ein  alter  Oreiss  nmb  eine  Jungfraw  buelendf  und 
n"  2931  .Zwei  Weibsbilder,  welche  einen  Narren  vexiert* 
konnten  an  einen  Cranach  denken  lassen;  n"  2ö99  .In  einer 
alten  Dafel  3  Juden  den  Rabinis  gleich,  welche  ein  buech 
vor  Inen  ligen  haben*  an  einen  Nachfolger  des  Q.  Massys; 
n"  2970  .Ein  grosse  Dafl  dorinnen  der  weit  laiiff,  und  Zu 
was  vntngenden  die  Leüth  mehrerstheils  genaygt"  oder  2828 
.ein  grosse  Dafl  von  Niderlendischer  Fantasey  allerla;  selzame 
scbnaggen  vnnd  gedieht,  klainer  toH  grosser  krumpper  vnd 
gerader  Menschen  vnd  geschieht'  an  einen  P.  Brueghel; 
n*  2742  .Ein  Dafl  darauf  ein  Niderlendisch  gemehl,  von 
Zwayen  BaaernhSuser,  auch  Baurenarbeit  vnd  loisenden 
LeDthen*  an  einen  J.  Brueghel;  n*  2924  .ein  welsche  Köchin 
in   einem   Zei^aden    gemahlt*,   an    einen    italienisch   beein- 

1)  Das  verlorene  Bild  war  vietleicbt  abh&ugiif  von  der  in  der 
UandzeichiiuDgMamniluiig  za  Berlin  befindlichen  SilberstiltzeichnuDg 
von  H.  Uolbcio  d.  Aeltern  mit  der  Iniicbrift  .lameDitly  4j  njt  ist*. 
(Tgl.  A.  Woltnann,  Holbein  und  seine  Zeit  II.  AuS.  Lps.  1871  S.  72.) 
Jedenfftllt  aber  war  es  vor  I&ll  gemalt,  da  in  dieaem  Jabre  die  von 
der  Herzogin  Konigande.  Witwe  Albrecht  IV.  von  Bayern  entlarvte 
Wunderthaterin  Augsburg  verlleBi.  (J.  B.  He;renbacb,  Kainer  Fried- 
richs Tocbter  Runigunde.  Bio  Fragment  aus  der  dsterr.-baier.  Oe- 
ichichte.  Wien  1778.)  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gehörte  dem- 
nach dieses  BÜd  lo  des  ältesten  Gern  aide  beutenden  des  bayrischen 
Haiues. 
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fluasten  Niederläncler.  N"  2948  .ein  Malerische  Fantasey 
mit  einem  Sackh  Pfeiffer  ynd  Leyrer*  und  n"  2913  ,ein 
Malerische  Fantasey  eines  Manns  welcher  ein  Eerzenliecht 
an  einem  (flUenden  scheyt  bulz  aufblasst",  gemahnen  an 
einen  NOrnherger  oder  Augsburger  yom  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts; Q°  2882  .auf  einem  Däfele  ein  Armbrost  Schüz 
zu  Boss  in  perspectiv  an  einen  Italiener  der  Nachfolge 
Mantegna's. 

Bei  einer  Anzahl  li5cbsi  geschmackloser  Cunoss  denkt 
man  überhaupt  an  keinen  Meister.  So  bei  n°  2740  ,1a 
einem  klainem  Däfel  ein  gemahlte  fant&sey  von  abgehauenen 
MannsköpFen",  Oder  bei  n"  3227  .Ein  grosse  lange  Dafel, 
dorauf  ein  Baum  lied  mit  4  stimmen,  aufgesezt,  an  der  noten 
stat  paurn  vnd  baurndiern  geniahlt,  das  lied  fahet  an  Nun 
lasset  vnnss  alle  wunder  singen  vnd  sagen.  Was  nur  die 
stolzen  Paurn  dölpl  anfaben*,  oder  bei  n°  3253  .Ein  lang 
schmal  Däfele  dorauf  ein  Alphabet  durchaus  von  weibsbildem, 
Zu  eines  Jeden  buechataben  form  applicirt,  vnd  von  der  bandt 
auf  Perganien  gerissen/ 

Auch  einige  religiöse  Darstellungen  werden  durch  die 
Umstände  zu  Guriosa.  So  n"  2727  ,Ain  alt  Däfelin,  dorineu 
das  brustbildt  Salvatoris  Xpi  gemahlt,  Tornen  her  verglast, 
mit  einem  schnUerl,  darmit  man  diss  bildtsaugen  bewSgen 
khan*  und  n"  2943  .Ein  brustbildt  Saluatoris  Christi,  dor- 
under  etliche  Lateinische  Vers,  vnd  Teutsche  Reinmen,  diss 
vngeuerlichen  Inhalts  welchermassen  auf  ein  Zeit  sich  ein 
Luterischer  Lnndtsknecbt  alhie  Zu  München  bei  einem  Bal- 
bierer  am  spilen  erzürnet,  seinen  Dolchen  aussgezogen  vnd 
disem  bildt  etliche  stich  geben,  wie  noch  Zu  sehen,  welcher 
an  dem  Achteten  tag  vnd  in  der  viertel  stnnd  da  er  dtseni 
bildt  Christi  dise  Schmach  angelegt,  mit  demselbigen  seinem 
aigenen  Dolchen  darmit  die  bildtnuss  Christi  durchstochen, 
erstochen  worden". 

Sowenig   wie   alle   diese    Wunderlichkeiten   sind    einige 
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Scherzbilder  erhalten.  So  ist  n°  2601  beschrieben  ,Em 
klainere  Dafel  Ton  kupffer,  dorauf  ein  LandtschaflFt  gemahlt, 
so  man  diee  Dafl  Zwerch  vbersich  stellt  Bihet  es  einem 
MannskopEF  gleich*.  Oder  n"  2885  ,In  einer  Daä  ein  Fan- 
tastisch angesicht,  von  Muscheln  Tnd  Dan  ZapfTen  figuriert, 
and  n"  2889  „Ein  DsB  mit  einer  brenten  darauf  etliche 
flsscfaen  vnd  KrGeg  ineinander  Tersezt,  soll  einem  Menschen- 
gesicht gleich  sehen*.  Dagegen  sagen  die  unter  St.  Inv. 
2037—2040  im  Depot  zu  Schieissheim  bewahrten  vier  Jahres- 
zeiten-Bildnisse genug,  wie  ihre  Beschreibung  bei  Fickler 
zu  verstehea  ist:  ,Vier  fantastische  köpf  welche  die  i  Zeit 
des  Jais  bedeßtten.  n"  2765  der  FrUeling  ist  gekhrönt  mit 
allerley  bluemen  rnd  Qilgen,  sein  klaidung  mit  grtlenem  lanb 
vberz(^en,  d.  kress  am  hemmat  von  weissen  bluemen.  — 
n"  2766  der  Sommer  mit  byern,  öpffel,  Melonen  yndHersen 
vber  dos  Hanpt,  der  leib  mit  Eomehm  so  noch  an  dem 
stro  bedeckfat.  —  n"  2767  der  Herbst  mit  Weintrauben  auf 
dem  Hanpt  vnd  abhängenden  Cucnrnmem,  auch  ander  der- 
gleichen frdchten  so  im  Herbst  wachsen,  der  leib  mit  daaflen 
vnd  raiffen  bedeckht.  —  n"  2768  der  Winter  hat  ein  abge- 
bleterten  Wald  auf  dem  köpf  dQrre  näst  im  hart,  ein  ge- 
flochtene Ti^ge  umb  den  Leib.*  Die  schrecklichen  nicht 
blos  mit  den  angegebenen  Attributen  geschmückten,  sondern 
ans  denselben  zusammengesetzten  Brustbilder  mit  Nasen, 
Wangen,  Ängen,  Haaren  u.  s.  w.  aus  Birnen,  Melonen, 
Pflaumen,  Garken  gehören  zu  dem  Geschmacklosesten,  was 
man  im  Gebiete  der  Knnstscböpfung  finden  kann. 

Und  wenn  dann  vom  ThierstQck  und  Stillleben  eine 
Katze  mit  Maus  wie  eine  Obstdarstellung  (n°  2975)  zu  den 
berechtigten  Darstellungen  gehört,  n"  2788  ein  Antvogel 
sn  einem  Pfeil  hangend  sogar  an  das  räthselhafte  Meister- 
werk des  Jacopo  de  Barbari  n'  382  der  Augsburger  Galerie 
gemahnt,  so  sind  n"  2811  „ein  Dafel  darauf  ein  Indianisch 
Raiger   abgemahlt,    welcher   Raiger  gen  Äugspurg  gebracht 
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worden*  und  n°  3240  .Ein  Gontrafelit  von  einem  frenjbdec 
in  diesen  landen  vn bekannten  Vogel,  am  geiider  beynalie 
einem  ßaiger  gleich,  halss  vnd  fSess  aber  sein  niderer',  oder 
n"  2886  (Ein  lange  Dafl,  ein  Bilzenst&mmen  darauf  27  Bilden 
gewachsen  zu  Ingolstatt  Im  Jar  1570'  lediglich  oatur- 
historisch.  Mehr  als  das,  nemlich  zugleich  kulturhistorisch 
iftt  die  ausfuhrliche  Beschreibung  von  n"  3238  „Ein  lange 
achmale  Daä,  darauf  ein  Hennen  gemahlt,  welche  Im  Jar 
1590  sich  gemaust,  vnd  Nachdem  sie  wiederumb  federn 
bekhomen,  ist  sie  zu  einem  rechten  Natürlichen  Haneu 
worden,  gekräet,  rnd  die  Hennen  geftigelt:  beide  couterfeht, 
wie  die  Hennen  gesehen  ehe  das  sie  ein  Han,  vnd  wie  sie 
gesehen  nach  dem  sie  ein  Han  worden,  hett  Herr  Vreslaw 
Schlesiscfaer  Camerpresident  (in  dessen  guet  dise  Hennen  neben 
andertfl  seinem  Hennenvich  gewesen)  dem  Römischen  Kayser 
Rüdolpho  dem  andern  von  wunderswegen  zugeschickht* . 

Ich  kann  diesen  Bericht  nicht  schliessen ,  ohne  zu 
wGnscbeu,  dass  Hofrath  Dr.  jur.  Fickler  seinen  Herrn  in 
juristischen  Dingen  besser  berathen,  als  in  naturwissenschaft- 
lichen und  Kunstangelegenheiten,  zu  welchen  es  ihm  au 
allem  Beruf  gefehlt  zu  haben  scheint.  Würde  er  in  Sachen 
der  Kunst  das  Auge  gehabt  haben,  wie  der  unbekannt  ge- 
bliebene Verfasser  des  Ausstattungsinveotars  der  Wohnzimmer 
des  Kurfürsten  Maxi,  von  1627-32,  so  hätte  die  deutsche 
Kunstgeschichte  auä  seinem  Katalog  der  Kunstkammer  nicht 
unbeträchtlichen  Nutzen  ziehen  können. 
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kOnigl.  bayer.   Akademie  der  Wissenschaften. 


OefFentlicfae  Sitzung 

zur  Feier  des  133.  Stiftangstage» 

am  28.  M&n  1892. 


Der  PräaideDt  der  Akademie,  Herr  t.  Pettenkofer, 
leitete  die  Sitzuog  mit  kurzen  Worten  ein  und  knUpfte  daran 
die  folgende  Mitttieilung  aber  die  ZographoB-Stiftung: 
Die  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  hatte  im  Jahre 
1889  zur  Bewerbung  um  den  ron  Hrn.  Gbristakis  Zographos 
gestifteten  Preis  zur  Fördemng  des  Studiums  der  griechischen 
Sprache  und  Literatur  auf  Vorschli^  der  philosophisch-phi- 
lologiBchen  Glosse  als  Aufgabe  gestellt:  , Herausgabe  des 
byzantinischen  Meloden  Etomanoe,  mit  einer  die  handschrift- 
liche UeberlieferuDg,  die  literarhistorische  Stellung  und  die 
metrische  Kunst  des  Dichters  darlegenden  Einleitung.*  — 
Rechtzeitig  ist  eine  Bearbeitung  derselben  eingeliefert  worden 
mit  dem  Motto  aas  Byrons  Manfred: 

,By  the  power  wbich  hath  broken 
The  grave  which  enthrall'd  tbee, 
Speak  to  him  who  has  spoken 
Or  those  who  have  call'd  thee!' 

ISK,  Pbil«.-I>hllDl.  u.  blat.  Cl.  2.  13 


..Google 


170  OrffenÜieht  Sitming  mm  38.  Märt  1892. 

Der  Verfasser  deräelben  hat  fdr  eine  Ausgabe  des  Romanos 
auserlesenefi  Iiandscliriftliches  Material  aus  den  verechiedeDsten 
Bibliotheken  Europa'»  zusammengebracht  und  ist  in  diesem 
Theil  der  Arbeit  sogar  über  das  gesteckte  Ziel  hinausge- 
gangen, als  er  die  Bibliotheken  nach  Handschriften  für  die 
ältere  Litnt^ie  der  griechisclien  Kirche  überhaupt  durch- 
suchte. Verarbeitet  und  für  den  kritischen  Apparat  der  ge- 
planten Ausgabe  zurecfat  gelegt  ist  das  Material  noch  nicht, 
aber  derart  durcharbeitet,  dass  nach  dieser  Seite  hin  die 
LSsung  der  gestellten  Aufgabe  keinen  grossen  Schwierig» 
keiten  mehr  begegnen  wird.  Auch  zu  den  verlangten  Pro- 
l^omena  hat  der  Verfasser  nur  Vorarbeiten  geliefert,  die 
noch  der  Vertiefung  und  der  abschliessenden  ßedaction  be- 
dürfen. Vollständig  gelöst  ist  demnach  die  Aufgabe  noch 
nicht;  aber  da  die  richtigen  Grundlagen  gewonnen  sind  und 
der  gewünschte  Abschluss  wesentlich  nur  durch  die  Kürze 
der  Zeit  verhindert  wurde,  so  erkennt  die  Akademie  nach 
dem  Antrag  der  philosophisch-philologischen  Classe  dem  Ver- 
fasser dieser  Arbeit  den  vollen  aasgeeetzten  Preis  von  2000  U. 
zu  —  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  vorbereitete  Ausgabe 
des  Textes  nebst  den  Prolegouiena  nicht  lange  auf  ihr  Er- 
scheinen warten  lassen.  Der  Name  des  Verfassers  ist  Dr. 
Karl  Erumbacher. 

Uie  Akademie  stellt  als  neue  Preisaufgabe,  und  zwar 
mit  dem  E  inlief  er  ungstermin  bis  spätestens  am  31.  December 
1894: 

, Polyglotte  Ausgabe  der  Chronik  von  Morea  auf  Grund 
der  in  verschiedenen  Sprachen  und  Recensionen  erhal- 
tenen Texte,  nebst  einer  Untersuchung  Qber  das  Verhält- 
niss  jener  Texte  zu  einander  und  über  das  Original  der 
Chronik." 
Die  Bearbeitungen  dürfen  nur  in  deutscher,  lateinischer 
oder  griechischer  Sprache  geschrieben  sein  und  müssen  an 
Stelle  des  Namens  des  Verfassers  ein  Motto  tragen,   welches 


..Google 


V.  Bninn:  Nekrolog  auf  tVietlrich  Zarncie.  171 

an  der  Anaseoseite  eines  niitfolgenden,  den  Namen  des  Ver- 
fafisera  entbaltendea  versiegelten  Coiiverts  wiederkehrt.  Der 
Preis  fiQr  die  gelöste  Aufgabe  beträgt  2000  M.,  wovon  die 
eine  Hälile  sofort  nach  der  Zuerkennung,  die  andere  HälR« 
aber  erst  dann  zahlbar  ist,  wenn  der  Verfasser  fUr  die 
DruckTeröffentlichung  seiner  Arbeit  genügende  Sicherheit 
geboten  hat. 


Der  Clossensecretär  Herr  v.  Brunn  gedachte  der  seit 
dem  vorigen  Stiftungst^e  gestorbenen  Mitglieder  der  philo- 
sophisch-philologischen Classe. 

Am  15.  October  1891  starb  in  Leipzig  Dr.  Friedrich 
Zamcke,  Professor  der  deutschen  Spruche  und  Literatur 
an  der  dortigen  Universität,  seit  1879  auswärtiges  Mitglied 
unserer  Akademie.  Geboren  am  7.  Juli  1825  im  Mecklen- 
burgischen wandte  er  sich  bald  nach  Vollendung  seiner 
UniversitStsstudien  im  Jahre  1850  nach  Leipzig  und  blieb 
dort,  seit  1852  als  Privatdocent,  seit  1854  als  ausserordent- 
licher und  1858  als  ordentlicher  Professor  an  der  Universität 
bis  an  sein  Lebensende  thätig.  In  den  weitesten  Kreisen 
bekannt  als  Begründer  und  Herausgeber  des  literarischen 
CentralbUttes,  in  dem  engeren  Kreise  seiner  Collegen  aner- 
kannt als  Autorität  in  Ilniversitätssachen,  hat  er  sich  seine 
wiasenschaftliche  Stellung  errungen  auf  dem  Qebiete  der 
Germanistik,  die  er  nach  den  verschiedensten  Richtungen 
beherrschte.  Seine  Arbeiten  verbreiten  sich  über  da.i  Gebiet 
des  Alt-  und  Mittelhochdeutschen,  des  Iteformationszeitalters, 
des  XVIL  Jahrhunderts  und  die  Zeit  Gothas;  sie  erstrecken 
sich  auf  Sprachliches,  Lexikalisches,  auf  Grammatik,  Metrik, 
Textkritik,  aber  nicht  weniger  auf  Literatur-  und  Cultur- 
geschichte;  wie  ein  Nebenschössling  scUtiessen  sich  ihnen 
die  Unterenchungen  über  die  Götbebildnisse  an.  Von  ver- 
wandter   Art   sind    die    Arbeiten    Ober    die    Geschichte    der 
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Universitäten,  insbesondere  der  Universitiit  Leipzig.  Einem 
jüngeren  Geachlechte  angehörig,  als  die  eigentlichen  Be- 
gründer der  Germanistik  gebdhrt  ihm  seine  bleibende  Stelle 
unter  denjenigen  Gelehrten,  die  zum  Ansban  dieser  wissen- 
schaftlichen Disciplin  unter  den  vielseitigsten  Gesichtspunkten 
nnd  in  eingreifendster  Weise  mitgewirkt  haben. 

Am  17.  Januar  1892  starb  in  Augsburg  Dr.  Christiaii 
Wilhelm  Joseph  Cron,  weitand  Rector  am  St.  Anna- 
Gymnusium  zu  Ausgburg  und  k.  Oberstudien rath.  Geboren 
am  19.  September  1813  in  Mflncben  hat  er  sein  Leben  dem 
Dienste  des  Gymnasiums  in  seiner  bayerischen  Heimath  ge- 
widmet, und  sich  in  diesem  Berufe  eine  ehrenvolle  Stellung 
errungen,  nicht  am  wenigsten  dadurch,  dass  er  selbständige 
wissenschaftliche  Arbeit  als  eine  nothwendige  Ergänzung  für 
seine  praktische  Thätigkeit  erachtete.  Neben  Arbeiten,  wie 
die  als  Doctord isser tation  verwerthete  Freisaufgabe  Über 
Orpheus,  waren  es  namentlich  Studien  Ober  Plato,  welche 
ihn  vom  Anfange  bis  ans  Ende  seiner  Thätigkeit  b^leiteten: 
sein  letzter  Aufsatz  tiber  Piatons  Euthydemos  in  unseren 
Sitzungsberichten  wurde  erst  nach  seinem  Tode  im  Drucke 
vollendet.  Mit  unserer  Akademie  schon  frQh  als  fleissiger 
Mitarbeiter  an  den  .Gelehrten  Anzeigen*  verbunden,  wurde 
er  1853  von  ihr  zum   correspondirenden   Mitgliede  gewählt. 

Am  29.  Januar  d.  J.  starb  in  Athen  Alexandroa  Rizos 
Bangabis.  1810  geboren  gehörte  er  nicht  mehr  zur  Gene- 
ration der  eigentlichen  Freiheitskämpfer;  wohl  aber  stand 
er  in  den  vordersten  Reihen  deijenigen,  welche  ffSr  die  gei- 
stige Emancipation  ihres  Volkes  kämpften.  UrsprGnglich 
zum  Militär  bestimmt  (er  erhielt  seine  Ausbildung  zum  Ar- 
tillerieof^cier  auf  der  Kriegsschule  in  München)  entwickelte 
er  bald  eine  seltene  Vielseitigkeit  auf  anderen  Gebieten.  Als 
Publicist  und  Schriftsteller,  als  Gelehrter  auf  philologischem 
und  besonders  auf  archäologischem  Gebiete,  aU  Universitäts- 
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tebrer,  Or|(&nisator  und  Leiter  des  gesammten  Uaterriclits- 
wesens  bildete  er  sich  immer  mehr  zum  StaatsmaDoe  aus. 
Einif^e  Jahre  Minister  der  auswärtigen  Angelegenheiten  wirkte 
er  lange  als  diplomatischer  Vertreter  in  Washington,  Paris, 
Konstantinopel  und  namentlich  in  Berlin,  wo  er  sich  immer 
als  treuer  Anhänger  Deutschlands  und  deutschen  Geistes- 
lebens bewährte.  Ond  zu  Alledem  feiert  ihn  sein  Volk  als 
einen  seiner  herrorragendsten  Dichter,  ab  Epiker,  Dramatiker 
und  Lyriker.  —  Die  philos.-phlloi.  Ctasse  unserer  Akademie 
verliert  in  ihm  ihr  ältestes  Mitglied:  er  gehörte  ihr  seit 
1845   an. 


Sodann  gedachte  der  Classensecretär  Herr  v.  Cornelius 
der  im  verflossenen  Jahre  gestorbenen  Mitglieder  der  histo- 
rischen Classe. 

Am  1.  Mai  1891  starb  Dr.  Ferdinand  Gregorovius, 
Correspondent  der  Akademie  seit  1865,  auswärt.  Mitglied  seit 
1871,  ordentl.  Mitglied  seit  1875. 

Sr  wurde  geboren  am  19.  Januar  1821  zu  Neidenburg 
in  Ostpreussen,  an  der  polnischen  Grenze  unter.den  Masuren. 
In  reizloser  Gegend  ein  Schloss  des  deutschen  Ordens,  worin 
der  Vater  eine  Amtswohnung  hatte,  war  die  Stätte  seiner 
Kindheit.  Dann  besuchte  er  das  Gymnasium  zu  Gumbinaen, 
die  Universität  zu  Kdnigsberg.  Zur  Theologie  bestimmt, 
gelangte  er  bis  auf  den  Predigtstuhl;  dann  emanzipirte  er 
sich  und  warf  sich  auf  humaniora,  Philosophie,  Philologie, 
Geschichte,  Poesie  und  Politik.  Diese  Bahn  fahrt«  nicht 
zum  Amt.  Auch  war  das  nicht  sein  Ziel,  sein  Sinn  stand 
nach  dem  Süden,  als  Hauslehrer  gewann  er  das  tägliche  Brot 
und  allmählich  die  ersten  geringfügigen  Mittel  zur  Reise. 

31  Jahre  alt  b^ann  er  einen  Erobenmgszug,  der 
40  Jahre  dauerte  und  nur  durch  den  Tod  abgebrochen  wurde. 
Er  beencbte  Gorsica  und  gab  Reiseberichte  nach  der  Heimat- 
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Damit  beginnt  sein  Ruhm.  Es  folgt  die  Geschichte  der 
Stadt  Rom  im  Mittelalter.  1852  fasst  er  die  Idee,  1855 
beginnt,  1871  beendet  er  die  Arbeit,  in  8  Bänden.  Während 
der  Wanderungen  in  Italien,  an  die  Orte  historischer  Erinner- 
ung, von  Ravenna  bis  Syracus,  von  Florenz  bis  zum  Monte 
Gargano  nnd  dem  Boheuetaufenschloss  Castel  del  Monte, 
SberslI  entstanden  Schilderungen  der  Landschaft  und  der 
Oertlichkeit,  deren  Heiz  durch  daa  Hineinragen  einer  grossen 
Vergangenheit  erhöbt  und  geadelt  wurde.  Er  gieng  dann 
nach  Deutschland  zurticV,  und  schien  eine  Zeit  lang  un 
deutsche  Geschichte  zu  denken;  aber  die  alte  Gewohnheit 
hielt  ihn  fest  und  er  setzte  den  Eroberungszug  fort.  Es 
erschien  eine  Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter. 
Dann  lag  ihm  Jernsalem  im  Sinn;  vielleicht  wollte  er  sich 
durch  die  Geschichte  eines  Ereuzzugq  den  Weg  dorthin 
bahnen,  als  er  starb. 

Eine  stattliche  Reihe  von  Bänden!  Es  sind  noch  die 
griechische  Ätbenais,  die  römische  Lucretia  Borgia  zu  er- 
wähnen, Kaiser  Hadrian  und  manches  andere,  auch  Gedichte, 
das  kleine  Epos  Euphorion.  Alles  wurde  mit  freudiger  An- 
erkennung aufgenommen;  seit  Corsica  hatte  er  das  Herz 
seiner  Nation  gewonnen,  er  blieb  einer  ihrer  Lieblinge  unter 
den  Schriftstellern.  Auch  das  Austand,  voran  Italien,  zollte 
ihm  Dank  und  Ehre. 

Der  Beifall  ist  nicht  ohne  Widerspruch  geblieben.  Man 
fand,  dass  der  Historiker  die  Kritik  nicht  immer  mit  der 
nötigen  Schärfe  fibte  und  allzu  geneigt  war,  die  Lücken  der 
Ueberlieferung  durch  Mutmassungen  zu  ei^änzen.  Wer  an 
dem  Muster  der  Alten  festhielt  und  deu  Schmuck  eines  Ge- 
schichtsnerks  in  der  Abwesenheit  des  Schmucks,  in  der  Klar- 
heit der  Darstellung  und  in  der  Harmonie  der  Composition 
sah,  der  empfand  nicht  ohne  inneres  Widerstreben  die  Ueber- 
schwemmung  mit  philosophischen  Betrachtungen  und  poeti- 
schen  Zutaten.     Die   Geschichte    verlangt    zum   Gegenstand 
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ein  Geschehen,  eine  Entwicklung;  der  Verfasser  aber  hat 
ein  lim  fang  reich  es  Werk  geschrieben,  auf  welches  der  Vers 
eines  späten  griecbiscbeD  Dichters,  den  er  selbst  anffihrt, 
sich  anwenden  lässt: 

flOie  Liebe  zu  Athen,  dess  Ruhm  einst  weit  erscholl, 

»Schrieb  dieses  nieder,  doch  mit  Wolken  spielt  sie  nur, 

,ünd  kühlt  an  Schatten  ihrer  Sefansncbt  heisse  GluL' 

[Jnter  den    Btlcfaem   von    Gregororius   besitzt  vor  allen 

ein  biographisches   Werk   die  Vorzüge   einer   grundlegenden 

arcbtvalischen  und  kritischen  Forschung,  verbunden  mit  einem 

massvollen  Gebrauch  der  ihm   eigeneu  künstlerischen  Mittel. 

Wie  Schade,  dass  auch  hier  die  Wahl  des  Stoffes  einer  vollen 

Befriedigang  im  Wege  steht !    Die  Heldin  ist  Lucretia  Borgia, 

ein  Schatten,    dem    der   Verfasser   kein   Leben  zu  verleihen 

vermag;  ein  Wesen  ohne  Tat,  ohne  Entwicklung,  fast  möchte 

man  sagen  ohne  Seele. 

Dennoch  bat  die  Bewunderung  der  Nation  für  diesen 
ihren  Liebling  festen  Grund  und  gutes  Becht.  Ein  iMann 
von  seiner  Bedeutung  will  mit  eignem  Massstab  gemessen 
werden. 

Gregorovius  ist  aus  keiner  Schule  hervorgegangen.  Er 
war  Autodidakt;  und  es  ist  gut.  dass  es  Autodidakten  gibt, 
dass  stellenweise  das  eintönige  Geklapper  des  Handwerks 
unterbrochen  wird.  Sein  Genius  führte  ihn  eigene  und  ein- 
same Wege.  Es  war  die  Natur  des  EOastlers,  die  ihn  nach 
dem  Süden  zog:  er  wollte  sehen,  und  er  sah  besser  als  die 
meisten  andern.  Was  er  auf  seiner  Corsischen  Wanderung 
durch  Stadt  und  Land  und  bis  hinauf  zu  den  Hirten  auf  dem 
Honte  Rotondo  gesehen,  das  ist  der  Glanz  und  die  Schön- 
heit der  Blätter  geworden,  die  er  über  Coisica  geschrieben, 
während  die  historiScbe  Belehrung  zu  wUnschen  übrig  Iftsst. 
Dann  war  er  in  Rom.  Dort,  im  Herbst  1852,  erlebte  er 
den  innerlicfaen  Vorgang,  den  die  niederländischen  Mystiker 
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den  Einschlag  (^nannt  haben,  der  den  plötzlichen  Entschluss 
zu  einer  neuen  Lehensrichtung  zur  Folge  hat.  Aehnlichee 
haben  auch  andere  im  sinnenden  Einblick  auf  die  ewige 
Stadt  erfahren ,  aber  ihre  begeisterte  That  galt  dann  nicht 
ihr,  während  Gregoroviua  in  ihr  die  hohe  Geliebte  erkannte, 
die  von  jetzt  an  seinen  Dienst  verlangte.  Fortan  blieb  der 
Anblick  Roms,  wie  er  ihn  Jahre  lang  von  seiner  Wohnung 
am  Monte  Fincio  genoss,  der  Mittelpunkt  seines  Lebens.  In 
entsagungsvoller  Arbeit  hat  er  fQr  die  Geschichte  Roms  im 
Mittelalter  RQhmenswerthes  geleistet;  der  Kern  aber  ist  immer 
das  Bild  Roms  geblieben. 

Man  bat  Gregorovius  einen  Historiker  fQr  die  Touristen 
genannt.  Ich  lehne  den  Spott  ab  und  nehme  die  Wahrheit 
an,  die  in  dem  Wort  liegt.  Nur  wer  mit  den  Augen  seinem 
deutenden  Finger  folgen  kann,  wird  voll  und  ganz  schätzen 
können,  was  wir  an  ihm  haben.  Und  glücklich  der,  dem 
es  beschiedea  ist,  an  der  Hand  eines  so  hochgebildeten,  eines 
so  feinsinnigen  und  geistreichen,  so  geschichts-  und  welt- 
kundigen Fflbrers  sich  mit  Rom  vertraut  zu  machen.  Be- 
rührt von  dem  Zauberstab  des  Dichtere  und  Sehers  werden 
die  Steine  zu  ihm  reden,  die  Geister  der  Vergangenheit  sich 
ihm  vernehmlich  machen. 

H.  Simonefeld ,  Ferd.  Gregorovia«.  Allgemeine  Zeitung.  Hai 
1891.  —  Karl  Erumbacher,  Ferd.  GregorOTine.  HflDchener  Neueste 
Nachrichten  Mai  1891.  —  Franz  Rahi,  Ferd.  Gregoroviua.  Qedachtnie- 
rede,  gehalten  in  der  Sitiung  der  K.  Deutschen  Gesellachoft  in  Kö- 
nigsberg am  28.  Hai  1891.  —  Gedichte  von  Ferd.  Gregoroviua,  her- 
ausgegeben von  A.  F.  Graf  von  Schock.  Lpz.  1892.  Vorwort  des 
HeranageberB. 

Am  23.  October  1891  starb  der  Honorar-Professor  an 
der  Münchner  Universität  Angust  von  DmtFel,  seit  1875 
ansserord.,  seit  1884  ordentl.  Mitglied  der  Akademie. 

Geboren  zu  Coblenz  am  21.  August  1841,  erzogen  zu 
Münster,   wo  seine  IDItem  zu  Hause  waren,    hat  er  die  Qe- 
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schichte  zum  Lebensberuf  erwählt,  zuerst  die  TTiiiversitat 
lansbruck  bezogeo,  um  Fickers  willen,  trat  darauf  zu  Eiöt- 
tingen  in  die  Schule  von  Oeorg  Waitz.  Nach  Vollendung 
seiner  Studien  kam  er  1864  nach  Mfincben,  und  blieb  hier, 
mit  Ausnahme  zweier  FeldzUge  und  mehrerer  wissenschaft- 
licher Reisen,  bis  zu  seinem  Tod,  27  Jahre  lang. 

Die  QrDndung  der  historischen  Commisaion  durch  König 
Maximilian  II.  hatte  München  zu  einem  der  Mittelpunkte 
der  historischen  Studien  gemacht,  uud  eine  Reihe  junger 
Männer  haben  seit  33  Jahren  hier  Arbeit  und  Förderung 
gefunden.  Druffel  trat  in  die  Arbeit  der  Wittelsbacber  Cor- 
reapondenzen,  die  f^r  die  Zeit  Ton  der  Mitte  des  16.  bis  zur 
Mitte  des  17.  Jahrhunderts,  in  welcher  Baiern  einen  herTor- 
ragenden  Anteil  an  der  deutschen  PoUtik  hatte,  eine  urkund- 
liche Grundlage  schaffen  sollen.  lu  den  Anfang  dieser  Zeit, 
die  Mitte  des  16.  Jahrhunderte,  gestellt,  hat  er  die  , Beiträge 
zur  Keichsgeschichte'  fßr  1546 — 1555  geliefert,  eine  Samm- 
lung von  Briefen  und  Akten  ans  den  Haupt-Archiven  und 
-Bibliotheken  Deutschlands,  auch  Oesterreichs,  Italiens,  Frank- 
reichs und  anderer  Länder,  eine  musterhafte  Arbeit,  ausge- 
zeichnet namentlich  durch  die  FQlle  und  Genauigkeit  der 
begleitenden  Anmerkungen.  Drei  Bände  sind  fertig;  der 
Schlussband,  dessen  Vorbereitung  weit  gediehen  ist,  wird  nun 
von  einem  seiner  Schuler  zu  Ende  geführt.  In  dieselbe  Reihe 
geb&rt  das  von  ihm  herausg^ebene  T^ebucb  des  V^^lius 
Tan  Zwichem  während  des  Schmalkaldischen  Kriegs.  In  An- 
erkennung seiner  Verdienste  wurde  er  zum  ansserord.,  dann 
zum  ordentlichen  Mitglied  der  Commission  erwählt. 

Die  Arbeiten  fUr  die  Commission  waren  der  Ausgangs- 
punkt seiner  Stadien,  selbständig  ging  er  auf  dem  eingeschla- 
genen Weg  weiter.  Er  war  bekannt  geworden  mit  den 
Fragen  und  Bestrebungen  deutscher  Staats-  und  Eirchen- 
politik  und  mit  den  Personen  im  Ausgang  der  Zeit  Carls  V. 
Seine  Studien   dehnten  sich  nun   allmählich  über  die  ganze 
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Zeit  Cark  V.  aus.  Nicht  die  protestimtiacbe ,  sondern  die 
katholische  Seite  war  sein  üauptaugenmerk.  Katholische 
Staatamänner  wie  Viglius,  katholische  SchrifUteller  wie  Hoff- 
meister,  die  katholischen  Herzc^e  Ton  Baiern  und  ihre  Politik 
gegenüber  den  Aiifliiigen  der  Reformation ,  vor  allem  die 
Mittelpunkt«  der  katholischen  Welt:  Carl  V.  und  seine  Ete- 
gierung,  die  römische  Curie  und  neben  ihr  der  grosse  Ordens- 
stifter Ignatius  ?oii  Lo;ola.  AUmählicb  traten  zwei  Werke 
in  den  Vordergruud  seiner  Arbeiten.  Einmal  die  Sammlung 
und  Herausgabe  der  Monumente  Tridentina,  ihr  Inhalt  zu- 
nächst die  Correspondenz  zwischen  der  Curie  nnd  ihren  Le- 
gaten ;  ein  Werk  von  so  grundlegender  Bedeutung,  dass  auf 
DöUingers  Antn^  die  historische  Classe  den  Druck  übernahm ; 
das  andere  ein  erzählendes  Werk :  Carl  V.  und  die  römische 
Curie  1544 — 46,  in  welchem  er  es  unternahm,  die  Politik 
der  beiden  Factoren  und  ihre  Verhandlungen  in  der  ent- 
scheidenden Zeit  vor  dem  Ausbruch  des  Schmalkaldischen 
Krieges  und  während  der  beginnenden  Tridentinischen  Ver- 
sammlung zur  Darstellung  zu  bringen.  Eine  schwierige  Auf- 
gabe in  dieser  Zeit,  wo  die  diplomatische  Kunst  des  Scheins 
und  der  Täuschung  in  höchster  Blüte  stand,  und  das  vollste 
Mass  von  Kaltblütigkeit,  Geduld  und  Scharfeinn,  aber  auch 
die  völlige  Vertrautheit  mit  Personen  und  Verhältnissen  dazu 
gehört,  um  Überall  die  SchachzGge  aufzudecken  und  zwischen 
den  Zeilen  die  Ziele  wahrzunehmen.  In  Beidem,  im  Können 
und  im  Wissen,  war  er  ein  Meister  geworden. 

Leider  sind  beide  Werke  nicht  zu  Ende  geführt  worden. 
Krankheit  und  ein  früher  Tod  traten  dazwischen,  zum  Teil 
wohl  eine  Folge  des  Feldzuges  von  1870,  an  dem  er  rühm- 
lichen Anteil  genommen  hat. 

Ich  gedenke  seiner  Tätigkeit  an  der  Universität,  der  er 
seit  1877  als  Privatdocent,  dann  als  Honorarprofessor  an- 
gehörte, und  in  historischen  Vorlesungen  und  Uebungen  wert- 
volle Dienste  widmete;   zuletzt  seiner  hervorragenden  Wirk- 
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samkeit  als  BecenseDt.  Tapfer,  wie  im  Krieg,  wo  ihm  die 
Ehre  des  eisernen  Kreuzes  zu  Teil  geworden  ist,  so  auch  auf 
dem  Feld  der  Wissenschaft,  hat  er  gegen  Scheinwesen  und 
Unkritik,  ein  treuer  E>:kart,  auf  der  Wacht  gestanden  und 
mit  scharfer  WaflFe,  doch  nie  in  unritterlicher  Weise,  ge- 
künjpft.  Gehässige  Entgegnungen,  an  denen  es  nicht  fehlte, 
liess  er  unerwidert.  D^egen  fa&ste  er  den  Plan,  mit  den 
ÄuswOchsen  des  neukatholischen  Geschichtebetriebs  einmal 
zusammenfassende  Abrechnung  zu  halten,  und  gleichsum  mit 
einem  Besenstrich  das  Land  rein  zu  f^en.  Es  kam  nicht 
zur  AusfQhrung. 

Ueber  seine  persönlichen  Beziehungen,  über  seine  Stell- 
ung zu  den  öffentlichen  Fr^en,  Ober  seinen  Charakter  hat 
Freundeshand  an  anderer  Stelle  Auskunft  gegeben.  Ich 
schweige  davon  und  begnüge  mich  hier,  von  dem  Schmerz 
der  Freunde  um  den  Verlust  und  von  ihrem  dankbaren  An- 
denken an  alle  seine  Liebe  und  Treue  Zeugniss  abzulegen. 
Multis  ille  bonis  Sebilis  occidit. 

Mai  LosssD,  AuKust  von  Dniffel.  Biographische  Skinie.  All- 
gemeine ZeituDg  1892.  Januar. 

Am  1.  März  1892  starb  der  Geheime  Rat  Franz  von 
Löher,  ordentl.  Mitglied  der  Akademie   seit  1857. 

Geboren  1818  am  15.  October  zu  Paderborn,  einem 
wohlhabenden  Btli^erhaus  angehörig,  konnte  er  seiner  Neigung 
folgen.  Er  besuchte  das  Gymnasium  zu  Paderborn  mit  treff- 
lichem Erfolg,  dann  die  Universitäten  zu  Halle,  Freiburg, 
München,  Berlin,  zum  Studium  der  Jurisprudenz,  aber  weit 
ausgreifend  auch  der  Geschichte,  der  Kunst,  der  Natur- 
wissenschaften; in  den  Ferien  viel  auf  Reisen  in  Deutschland, 
der  Schweiz  und  nach  Frankreich  hinein.  Er  bezeichnet 
seinen  Eintritt  in  den  Justizdienst  mit  glänzend  bestandenen 
Prüfungen  als  Auscultator  und  Referendar  und  einer  juristi- 
schen Abhandlung  Über  Pfahlbürger,  die  in  Erscb  und 
Grnbers  Encyklopädie  Aufnahme  fand.     Die  aufgeregte  Zeit 
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der  40er  Jahre  brachte  er  m  Pftderbom  zu,  Dahm  an  dem 
geaelUchaftlichen  Treiben  hervorragenden  Anteil,  beth&tigte 
sich  diehteriach  und  journalistisch,  ohne  die  Wissenschaft  zu 
vergessen.  Eine  Schrift  über  .Fürsten  und  Städte  in  der 
Zeit  der  Hohenstaufen*  1846  gab  von  einem  nmfassenden 
rechtsgeschichtlichen  Plan  Kunde.  Dann  fasste  ihn  die 
Reiselust.  Ein  grosser  Plan  nahm  nene  und  alte  Welt, 
Amerika  und  den  Orient  in  Aussicht.  Der  zweite  Teil  kam 
nicht  zur  Ausführung.  Aber  fünf  Vierteljahre  war  er  in 
Nordamerika,  namentlich  in  Cincinnati.  Indem  er  damals 
die  Amerikaner  Ober  die  Weltsteltung  Deutschlands,  die 
Europäer  Über  Geschichte  und  Zustände  der  Deutschen  in 
Amerika  belehrte,  gewann  er  in  noch  jungen  Lebenajahren 
einen  literarischen  Namen.  ZurDck^kehrt  riss  ihn  die  be- 
ginnende Bewegung  in  die  Tageeix>litik  und  alles  andere  trat 
zurück.  Er  gründete  1848  eine  Zeitung,  freilich  nur  fftr 
ein  halbes  Jahr,  er  kämpfte  den  Kampf  zwischen  Regierung 
und  Nationalversammlung  mit,  wurde  von  der  Regierung  vor 
Gericht  gezogen,  freigesprochen,  im  Triumph  in  seiner  Vater- 
stadt empfangen,  in  die  neue  Kammer  gewählt,  zu  Hause 
Stadtverordneten -Vorsteher,  daneben  .allgemeiner  Ratgeber 
und  Helfer  in  allem,  was  nur  ein  wenig  politischen  Anstricli 
hatte,'  auch  Verteidiger  vor  Gericht,  zuletzt  zum  Bürger- 
meister gewählt.  Er  war  im  Begriff,  auf  seine  Popularität 
eine  Lehensstellung  zu  gründen.  Aber  unterdes  war  die 
Reaction  zur  Herrschaft  gekommen  und  seine  politische  Rolle 
gieng  zu  Ende:  die  Regierung  bestätigte  seine  Wahl  zum 
Bürgermeister  nicht,  ja,  noch  mehr,  sie  weigerte  ihm  die 
Fortsetzung  seiner  juristischen  Laufbahn.  Er  konnte  auf 
seine  amtlichen  und  Prüfungs- Arbeiten,  auf  seine  streng 
gesetzliche  und  constitutiouelle  Haltung,  auf  seine  von  juri- 
stischen Autoritäten  günstig  beurteilte  Schrift  über  das 
preussische  Landrecht  hinweisen  ;  aber  der  Minister  Raumer 
sagte  ihm:    , Bücher   haben   wir  genug,    wir  brauchen  Ge- 


..Google 


V.  CSimriit«:  Nekrolog  auf  Fratu  r.  LOher.  181 

dDDQng*  ;  difl  ZulassuDg  zur  mOndlichen  StaatsprDfuDg  er- 
langte er  nicht.  Ein  Glttck  fllr  ihn ,  dass  es  noch  andere 
deutsche  Staaten  gab.  Von  TQhingen  erhielt  er  die  juristi- 
sche DoctorwOrde,  Qöttingen  öffnete  ihm  den  Zutritt  zum 
Akademischen  Lehrstuhl.  Dort  hoben  ihn  seine  jungen  west- 
^schen  Landsleute,  die  fQr  den  Patrioten  und  den  Dichter 
dee  heimischen  Helden,  des  General  Spork,  b^eistert  waren, 
auf  den  Schild,  und  er  begann  eine  vielversprechende  Wirk- 
samkeit, zunächst  in  juristischen  und  rechtehistorischen  Vor- 
lesungen. Schon  nach  zwei  Jahren  trafen  ihn  zwei  gleich- 
seitige Benifangen,  die  eine  nach  Graz  an  die  Universität, 
die  andere  nach  MUnchen  in  den  persönlichen  Dienst  des 
Kßuigs  Max  II.  Er  entschied  sich  tüi  die  letztere,  uud  von 
1855  bis  zu  seinem  Tod,  fast  37  Jahre  lang,  gehörte  er 
HOnchen  an. 

Die  Aufgaben,  welche  durch  königliches  Decret  ihm 
auferl^t  wurden,  waren  1)  monatliche  Erstattung  von  Lite- 
ratnrberichten ,  2)  die  Bearbeitung  der  AuszQge  aus  der 
LectQre  Seiner  Majestät,  3)  die  Abgabe  von  Gutachten,  die 
von  Seiner  Majestät  dem  Dr.  LÖher  zur  Beantwortung  über- 
geben werden,  überhaupt  4)  die  Erledigung  der  Geschäfte, 
welche  der  persönliche  Hterariscfae  und  wissenschaftliche 
Dienst  Seiner  Majestät,  namentlich  in  Beziehung  auf  htaats- 
recbtliche  und  nattonalökonomische  Gegenstande  erheischt. 
Wer  den  König  Max  gekannt  hat,  weiss,  dass  dies  Amt 
keine  Sinekure  war,  sondern  eine  ganz  ungemeine  Arbeits- 
kraft und  eine  ausserordentliche  Beweglichkeit  und  Empfang- 
Uchkeit  des  Geistes  erforderte.  Erst  in  den  letzten  Jahren 
des  Königs  minderte  sich  die  Last  und  erlaubte  Löher  die 
Uebemahme  der  eigens  für  ihn  gerundeten  Professur  ftlr 
Länder-  und  Völkerkunde  und  allgemeine  Literatur.  Als 
König  Max  starb,  1864,  wurde  LÖher  zum  Vorstand  des 
allgemeinen  Reichs-Archivs  ernannt,  gleichzeitig  bestätigte 
ihn  König   Ludwig  II.   als  seinen   literarischen   und   wissen- 
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schaftlicheD  Iteferenten.  Seine  Lehrthätigkeit  an  der  Uni- 
versität setzte  er  daneben  fort,  doch  wandte  er  sich  nun  den 
archivalischen  Disciplinen  zu,  flir  die  er  ausserdem  eine  arcbi- 
valische  Zeitschrift  gründete  und  redigierte.  Von  Zeit  zu 
Zeit  unternahm  er,  zum  Teil  im  Auftrag  der  Könige  Max  II. 
und  Ludwig  [I,  grössere  Reisen ,  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen ,  nach  Neapel  und  Sicilien ,  nach  den  canarischen 
Inseln,  in  den  Archipelagus  und  nach  der  Levante,  nach 
Russland. 

Seine  Schriften  sind  zahlreich  und  mannigfaltig ;  juristi- 
sche, politische,  historische,  sowohl  Abhandlungen  als  Dar- 
stellungen, dichterische,  Länder-  und  Völkerkunde,  archiva- 
lische,  jonr  na  listische,  Feuilletons.  Er  war  ein  geschätzter 
Mitarbeiter  der  Allgemeinen  Zeitung  und  anderer  Zeitungen 
und  Zeitschriften.  Oaa  organische  Band,  das  alle  diese  Ar- 
beiten zusammenhält,  ist  im  Ganzen  locker;  oft  war  es  ein 
äusserer  Anstoss,  der  ihm  die  Feder  in  die  Hand  gab.  Fragen 
wir  aber  nach  dem  dominierenden  Zug  in  der  Fhysic^nomie 
des  Schriftstellers,  so  tritt  uns  entschieden  der  Mann  der 
Länder-  und  Völkerkunde  entgegen.  Von  früher  .lugend  bis 
in  das  Alter  begehrt  er  zu  reisen.  Wo  er  dem  inneren  Trieb 
folgen  kann,  sucht  er  ein  neues  Stück  der  vier  Weltteile, 
die  ihm  zunächst  liegen,  sich  zu  eigen  zu  machen.  Es  ist 
klar,  wohin  der  Genius  ihn  weist,  und  darum  nicht  über- 
raschend, dass  auch  die  höchste  Leistung  auf  historischem 
Gebiet,  die  ihm  gelungen  ist,  seine  Jacobäa  von  Bajert>, 
nach  dieser  Seite  neigt,  und  durch  nichts  so  sehr  sich  aus- 
zeichnet als  durch  den  lebendigen  Eindruck  von  Land  und 
Leuten,  den  er  empfangen  und  in  bewegter,  künstlerisch  ge- 
formter Rede  niedergel^t  und  fortgepflanzt  hat. 

Nach  Mitteilungen  doa  Sohnes,  Herrn  Reichs- Archiv-Sekretlri 
Franz  Löher. 
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Am  18.  August  1891  starb  Georg  Voigt,  Professor  der 
Geschichte  an  der  Universität  Leipzig;  seit  1867  CorrespoD- 
dent,  seit  18S4  auswärtiges  Mitglied  der  Akademie. 

Geboren  1827  am  5.  April  zu  Königaberg,  Sohn  des 
höchstverdienten  Historikers  Johannes  Voigt,  hat  er  unter 
des  Vaters  Einwirkung  die  Grundlage  einer  soliden  geschicht- 
lichen Bildung  gewonnen,  dann  aber  den  enger  gezc^enen 
wiascnschaftlichen  Qesichtskreia  desselben  durchbrochen  und 
eine  universalhistorische  Richtung  eingeschlagen.  Aus  dem 
Amt  an  der  Universitätsbibliothek  zu  Königsberg  zog  ihn 
zuerst  ein  Ruf  nach  München  1858,  wo  er  als  Honorar- 
professor an  die  Universität  und  zugleich  in  den  Dienst  der 
historischen  Commission  als  Herausgeber  der  deutschen  Reich- 
tagsakteu  unter  von  Sybels  Oberleitung  eintrat.  Aber  schon 
1860  folgte  er  einem  Ruf  als  Professor  nach  Rostock,  18G6 
nach  Leipzig.  In  diesen  rasch  auf  einander  folgenden  ße- 
rufungen  li^  die  Anerkennung,  dass  er  durch  ,Die  Wieder- 
belebung des  ciassiechen  Alterthunis  oder  das  erste  Jahr- 
hundert des  Humanismus*  1854  und  durch  ,Eoea  Silvio  de' 
Piccolomini  als  Papst  Pins  II.  und  sein  Zeitalter"  1856—63, 
in  die  vorderste  Reihe  der  deutschen  Geschichtschreiher  ein- 
getreten sei.  Später  wandte  er  sich  dem  Zeitalter  Earb  V. 
zu,  schrieb  kritische  Abhandlungen  Über  die  Geschicht- 
Bchreibnng  Gber  den  Zug  Karls  gegen  Tunis,  Qber  die  Ge- 
schichtschreibung über  den  Schmalkaldischen  Krieg,  und  eine 
dnrch  GrOndlichkeit  und  unbefangene  treffende  Auffassung 
ausgezeichnete  Biographie  des  Herzogs  Moritz  von  Sachsen 
in  den  Jahren  1541 — 47.  Leider  ist  er  durch  anhaltende 
k&rpertiche  Leiden  verhindert  worden,  diesen  Studien  durch 
ein  umfassendes  Werk  den  entsprechenden  Abschluss  zu  geben. 
Ausserdem  hat  er  1880  eine  zweite  Ausgabe  des  Buchs  von 
der  Wiederbelebung  des  classischen  Alterthums  erscheinen 
lassen,  in  welcher  die  Jugendarbeit,  wie  er  selbst  bescheiden 
die  erste  Ausgabe  bezeichnet,  in  mehr  als  verdoppeltem  Um- 
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fattj^   zu   einem    Werk   umfassender  Gelehrsamkeit  sich  aus- 
gestaltet hat. 

Am  16.  März  1892  starb  Edward  August  Freeman, 
der  seit  1884  auswärtiges  Mitglied  der  Akademie  gewesen  ist. 

Qeboren  1823  in  der  Nabe  von  Birmingham ,  bat  er 
einige  Jahre  zu  Oxford  als  Schüler  und  als  Fellow  der  Uni- 
versität zugebracht,  dann  aber  iu  das  Privatleben  sich  zurllck- 
gezc^en,  aus  welchem  ihn  wenige  Jahre  vor  seinem  Tod  der 
Ruf  als  ßegiuB  professor  für  neuere  Geschichte  an  der  Stelle 
des  zum  Bischof  beförderten  Stubbs  nach  Oxford  zurück- 
brachte. 

Die  Studien  seines  arbeitsamen  Privatlebens  b^annen 
mit  Kleinem  und  Naheliegendem,  mit  einigen  Werken  kirch- 
licher Architektur  Englands,  dehnten  sich  aber  rasch  fiber 
das  ganze  Gebiet  der  griechischen  und  römischen  Geschichte, 
über  Abendland  und  Moi^enland  des  Mittelalters  und  der 
neueren  Zeit  aus.  Yiel  reisend  und  mannigfach  angeregt, 
machte  er  in  raschem  Wechsel  Altes  und  Neues  zum  Gegen- 
stand zahlreicher  Abhandlungen,  die  zum  Teil  in  den  vier 
Bänden  seiner  Historical  Essays  gesammelt  vorliegen.  An 
Um&ng  des  Wissens  stellt  Stubbs  ihn  über  alle  englischen 
Zeitgenossen.  Daneben  besass  er,  beweglich  und  geistreich, 
die  Neigung  und  die  Fähigkeit,  die  Tagesfiragen  in  den 
grossen  Zusammenhang  der  Weltgeschichte  zu  stellen.  So 
Hess  er  sich  unter  anderem  durch  den  Bürgerkrieg  Nord- 
amerikas anregen  zu  einer  History  of  the  föderal  governmeut 
from  the  foundation  of  the  Achaian  league  to  the  disruption 
of  the  United  States,  die  freilich  zum  Bedauern  der  Leser 
nicht  fiber  den  ersten  Band  und  nicht  fiber  Alt-Griechenland 
hinaus  gelangt  ist.  Sein  Hauptwerk  hat  er  1867 — 1879  ver- 
SfTentlicht:  History  of  the  Norman  conquest  of  England,  in 
6  Bänden,  zu  welchen  dann  eine  Fortsetzung  hinzutrat:  The  reign 
of  William  Kufus  and  the  accession  of  Henry  I :  nach  DOUingers 
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Urteil  das  gediegenste  Werk  über  mittelalterliche  Geschichte, 
das  aus  einer  englischen  Feder  geöoasen  ist.  Zuletzt  hat  er 
eine  Arbeit  von  noch  weiterem  Rahmen  unternommen,  eine 
Hiatory  of  Siciiy  from  the  earliest  times,  welche,  auf  be* 
schränktem  Raum,  den  Kampf  der  Weltmächte  des  Ostens 
und  Westens  in  den  Jahrtausenden  des  Atterthums  und  des 
Mittelalters  darstellen  sollte.  Drei  Bände  von  dem  wohl  auf 
ein  Dutzend  Bände  angelegten  Werk  waren  fertig,  als  er  zu 
Alicante  starb. 

Am  10.  August  1891  starb  Albert  Jäger,  correspon- 
direndes  Mitglied  der  Akademie  seit  1S48. 

War  geboren  am  8.  Dezember  1801  zu  Schwaz,  trat 
in  den  Benediktiner-Orden,  wurde  1845  Professor  der  Ge- 
schichte zu  Innsbruck,  1851  zu  Wien,  1855  Direktor  des 
von  ihm  gegründeten  Instituts  fUr  österreichische  Geschichts- 
forschung. 

Der  Tradition  seines  gelehrten  Ordens  folgend,  hat  er 
sein  ganzes  Leben  hindurch  als  Lehrer  und  Schriftsteller 
unablässig  und  erfolgreich  um  die  Geschichte  Oesterreichs 
und  namentlich  Tirob  sich  bemUht.  1848  wurde  er  auf 
Grund  seiner  Schrift  Über  den  bayrisch-französischen  Einfall 
in  Tirol  Yom  Jahre  1703  in  unsere  Akademie  gewählt,  zu 
deren  Veteranen  er  gehörte.  Sein  Hauptwerk  ist:  Der  Streit 
des  Cardinais  Nikolaus  von  Cusa  mit  Herzog  Sigismund  von 
Oestreich.  1861.  Noch  im  Ruhestand,  der  zwanzig  Jahre 
dauerte,  ist  er  der  Fahne  getreu  geblieben:  er  hat  1881 — 86 
ein  umfangreiches  und  verdienstvolles  Werk  Über  die  Ge- 
schichte der  Tiroler  Landstände  veröffentlicht. 

Am  18.  Mai  1891  starb  Hofrath  Ernst  Bitter  Ton 
Birk,  gewesener  Vorstand  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien, 
seit  1856  corresp.  Mitglied  der  Akademie. 

Er  hatte  die  Begesten  zur  Geschichte  des  Hauses  Habs- 
bui^,  von  Lichnowsky,  1836 — 1844  verfasst,  dann  eine  An- 

IMK.  Philt>s.-pl>ltol  n.  Iilit.  Cl.  i.  13 
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zahl  Abhandlungen,  besonders  zur  ungarischen  Geschichte, 
geschrieben ,  und  war  von  der  Wiener  Akademie  mit  der 
Herausgabe  der  Momuinent4i  conciliorum  generalium  aae- 
culi  XV  beauftragt  worden ,  von  welchem  1857  der  erste 
Band  erschienen  ist,  als  er  auf  Döllingers  Antrag  1856  in 
unsere  Akademie  gewählt  worden  ist.  Birk  hat  dann  noch 
zwei  weitere  Bände  der  genaDnt«n  Sammlung  herau^egeben. 
Später  hat  er  sich  vorzugsweise  der  Geschichte  der  Kunst 
und  des  Kunsthandwerks  zugewandt.  Sein  ,  Inventar  der 
im  Besitz  des  Kaiserhauses  befindlichen  Niederländer  Tapeten 
und  Gobelins"  erschien  1883  und  1884  im  Jahrbuch  der 
kunstbistorischen  Sammlungen  des  Kaiserhauses. 


Sodann  hielt  das  o.  Mitglied  der  philosophisch-philologi- 
schen Glasse,  Herr  Hertz,  die 

,6edächtnissrede  auf  Konrad  Hofmann.* 

Endlich   trug  das  o.   Mitglied  der  mathematisch>pliysi- 
kalischen  Ctasse,  Herr  H.  Seeliger,  die  Festrede  vor: 

,  Ueber   allgemeine  Probleme  der  Mechanik 
des  Himmels." 
Beide  Reden    wurden   als  besondere  Schriften  der  Aka- 
demie verötfent  licht. 
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Philosophisch -philologisclie  Ciasse. 
Sitznng  vom  7.  Mai  1892. 
Herr  Krumbaclier  hielt  einen  Vortrag: 
.Studien  zu  den  Legenden  des  h.  Theodos 

Derselbe  wird  später  in  den  Sitzungsberichten 
werden. 


HistorlBche  Classe. 

Sibnm^  vom  7.  Mai  1693. 
In  dieser  Sitzung  wurde  kein  Vortrag  gehalten 
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SitiuD^  vom  11.  Jani  1892. 
Herr  Wölfflin  hielt  eiDen  Vortrag: 

,Die  Dichter  der  Scipionenelogien.* 

Die  in  den  Jahren  1614  und  1780  vor  dem  capenischen 
Thore  bei  Rom  gefundenen  Grabschriften  zu  Ehren  der 
Scipionen  haben  bisher,  wenn  man  von  den  Brucfastäcken 
der  zwölf  Tafeln  absieht,  fQr  das  älteste  grössere  Denkmal 
lateinischer  Literatur  und  zugleich  Dationalrömischer 
Poesie  gegolten.  Den  ersten  Ruhm  haben  sie  dadurch  ein- 
gebüsst,  dass  die  Inschrift  der  Golumna  rostrata  als  eine, 
wenn  auch  nicht  ganz  fehlerfreie  und  namentlich  in  der 
Orthographie  nicht  zuverlässige  Copie  der  bald  nach  260 
T.  Chr.  gesetzten  Originalinschrift  erkannt  worden  ist ;')  aber 
auch  als  Probe  altrömischer  Dichtung  im  Gegensätze  zu  der 
unter  griechischem  Eittfluise  sich  entwickelnden  werden  sie 
trotz  der  saturnischen  Verse  schwerlich  mehr  angesehen 
werden  können,  da  die  Verfasser  nicht  geborene  Römer  ge- 
wesen sind,  was  doch  nach  dem  ganzen  Entwicklungsgange 
der  römischen  Literatur  nahezu  unfassbar  war;  denn  unter 
den  Dichtern  der  archaischen  Periode,  Livius  Andronicus, 
Naevius,  Ennius,  Plautus,  CaeciUos  Statius,  Pacuvius,  Ter- 
entius,  Lucilius  findet  sich  auch  nicht  ein  einziger  Stadtrömer. 

I)  Vgl.  Sitzuugaber.  der  bnyr.  Akad.  d.  Wjm.  1890.  8.  293—321. 
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Sind  diese  beiden  Fragen  für  die  Entwicklung  der 
r&mischen  Litierstur  wichtig  genug,  so  tritt '  allerdings  die 
gescbiobtliche  Bedeutung  zurück ;  es  sind  ja  nicbt  die  grossen 
Scipionen,  welche  in  den  Grabachriften  gefeiert  sind,  sondern 
Scipionen  zweiten  und  sogar  dritten  Ranges.  Der  grosse 
Africanns  maior,  der  Sieger  von  Zama,  war  in  freiwilliger 
Verbannung  auf  seinem  Landgute  bei  Litemum  gestorben  and 
dort  auf  seinen  ausdrficklicben  Wunsch  beigesetzt ;  der 
mnthige  Streiter  am  Tessin  aber,  dessen  Vater,  ruhte  mit 
seinem  Bruder,  wenn  sie  Überhaupt  der  Ehre  eines  Begräb- 
nisses theilhafttg  geworden  sind,  in  bispanischer  Erde.  Die 
Hauptstadt  besass  nur  die  Gebeine  des  Eroberers  von  Gorsica, 
welcher  zur  Zeit  des  ersten  punischen  Krieges  Konsul  ge- 
wesen war,  die  seines  Vaters,  des  sogenannten  Barbatus,  und 
einiger  jüngerer  wie  unbedeutenderer  Mitglieder  der  Familie: 
ich  sa^e  die  Gebeine,  und  nicbt  die  Asche ;  denn  die  Cor- 
nelier  hielten  an  der  Bestattung  fest  bis  auf  den  Dictator 
L.  Cornelius  Sulla,  welcher  zuerst  verbrannt  worden  ist.  In 
der  Annahme  griechischer  Bildung  und  griechischer  Formen 
gingen  die  Scipionen  allen  andern  patriziscben  Geschlechtern 
voran;  die  Sjeit,  welche  sie  an  die  Spitze  der  Republik 
brachte,  war  die  des  hannibaltscheti  Kri^es.  So  gehörten 
sie  auch  zu  den  ersten,  welche  das  Andenken  hochverdienter 
Männer  durch  die  Poesie  auf  dem  Grabmale  ehrten.  Denn 
der  altrömiscbe  Brauch  begnügte  sich  damit,  den  Namen 
des  Verstorbenen  nebst  Angabe  des  Vaters,  sei  es  in  rother 
Farbe  gemalt,  sei  es  ohne  Farbe  auf  dem  Stein  eingegraben 
zu  verewigen.  Erst  später  wohl  setzte  man  auch  die  be- 
kleideten Aemter  (honores)  hinzu.  Wir  sehen  in  dieser 
letzteren  den  Griechen  ii-emden  Sitte  den  bei  den  Römern 
stärker  ausgeprägten  politischen  Ehrgeiz,  welcher  aus  dem 
stärker  entwickelten  Staatsgedanken  entsprang ;  oder  anders 
auflgedrQckt,  Consulat  und  Censur,  zu  welchen  nur  die  tüch- 
tigsten und  bewährten  herangezogen  wurden,  hatten  in  ihren 
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Augeo  grösseren  Werth  als  die  Staatsämter  in  denen  der 
Griechen,  da  diese  in  der  Blüthezeit  znmeist  durch  das  Loos 
reriiehen  wurden.  Pliniua  berichtet  in  der  Naturgeschichte 
34,  17,  von  der  Vertreihung  der  Könige  an  habe  die  Kunst 
das  Andenken  an  die  grossen  Todten  durch  Statuen  rerherr- 
licht  und  auf  den  Sockel  habe  man  ihre  Würden  (honorea) 
gesetzt,  damit  man  sie  nicht  bloss  auf  den  Grabmälem  zu 
lesen  bekomme.  Und  so  ist  es  Jahrhunderte  lang  geblieben. 
Noch  Trebellius  Polüo  trig.  tyr.  33, 4  sagt  von  einem  der 
dreissig  Tyrannen,  auf  seinem  Grabmale  seien  in  grossen 
Buchstaben  alle  seine  Ehrenstellen  eingegraben  gewesen,  und 
die  Steine  bestätigen  uns  dies»  in  zahllosen  Fällen. 

So  besitzt  noch  das  Vatikanische  Museum  in  Rom  die 
aus  rothen  Buchstaben  bestehende  Grabschrift  des  Consuls 
das  Jahres  259  v.  Chr. 

CORNELIO  ■  L  ■  F  ■  SCIPIO 
IDILES-COSOL-CESOR 
welcher  wir  nur  am  Anfange  der  ersten  Zeile  den  Vornamen 
L. ,    am    Anfange   der   zweiten    das    fehlende    A    zuzusetzen 
haben.     Von  der  seines  Vaters,   des  Barbatus,   sind  nur  die 
Namen  in  rothen  Buchstaben  erhalten 
CN-F- SCIPIO 
welche   zu  Anfang  der  Ergänzung   L- CORNELIO  (^=  Cor- 
nelios)  bedürfen.     Er  war  zwar  gleichfalls,   wenigstens  nach 
der    U  eher  lieferung   der   Historiker,    im   Jahre   298    y.   Chr. 
Konsul  und  auch  Gensor  gewesen,*)  allein  man  scheint  bisher 


1)  Oder  Kollt«n  die«e  Ehren  zu  den  falsi  imaginum  tituH  dm 
Livius  8,  40,  4  gehören,  die  auch  Fliniua  nicht  läugnet  nat.  bist.  36, 8 
etiam  mentiri  imaginea  erat  aliquis  virtutum  amor?  Die  unten  zu 
erwähnende  Inacbrift  wuBste  nur  von  einem  Kriege  in  Samninm, 
Liviua  nucb  von  einem  in  Etrurien.  Recon«truirt  man  noch  diesen 
Erfahrungen  die  Geschichte  rOckwärts,  so  kann  man  leicht  zu  einem 
einfachen  L.  Cornelius  Scipio,  Cn.  f.  kommen,  der  keine  kuniliacheu 
Ae tuter  bekleidet  hatte. 
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allgemein  aDgenommeu  zu  haben,  die  Hinterbliebenen  hätten 
es  damals  nicht  der  Mühe  werth  erachtet,  dem  Verstorbenen 
diese  Aiiszeichnuiigen  auf  das  Grab  zu  eetzen.  Aber  auf 
eineni  andern  zu  dem  gleichen  Grabmale  gehörigen  Steine, 
welcher  die  aus  sechs  Saturniern  bestehende  Örabscbrift  trägt, 
sind  die  ersten  l'/a  Zeilen  ausgekratzt,  d.  b.  die  ursprüng- 
lichen Buchstaben  der  Steinschrift  durch  Ausf^lättung  der 
Oberfläche  unleserlich  gemacht.  Gleichwohl  las  Christ.  Hfllsen 
im  Januar  1800  zu  Anfang  der  zweiten  Zeile  noch  die  Buch- 
staben ESO  (Qarnicci  frtlher  KST),  und  indem  er  dieselben 
glücklich  zu  OESOil  ergänzt«,  gab  er  un:^  die  Gewissheit, 
dass  die  l'/s  Zeilen  ursprünglich  Namen  und  Titel  ent- 
halten hatten  ab  zweite  vermehrte  Auflage  der  rothen  Eigen- 
namen. So  ist  die  Schlussfolgeriing  berechtigt:  dem  Bar- 
batus  wurden  anfanglich  nur  die  Namen  auf  das  Grab  gesetzt, 
dem  Sohne  auch  seine  drei  kurulischen  Aeiuter,  diese  dann 
aber  nachträglich  auch  dem  Vater  beigefügt  und  zwar  mit 
den  Namen  zusammen  auf  Stein  eingehauet),  sei  es,  dass  er 
die  Ehrenstellen  bekleidet  hatte  und  man  zur  Zeit  des  Be- 
gräbnisses dieselben  noch  nicht  auf  dem  Grabe  anzubringen 
gewohnt  war,  sei  es,  dass  er  sie  nicht  bekleidet  hatte  und 
man  den  Ruhm  des  Sohnes  rückwärts  auf  den  Vater  über- 
trug, um  die  Ahnenreihe  zu  heben.  Von  diesem  sattsam 
bekannten  Familienstolze  wird  noch  weiter  unten  die  liede  sein. 
Die  erste  und  älteste  erhaltene,  in  Saturniern  abgefasste 
Grabschrift  gehSrt  dem  Sohne,  dem  Eroberer  von  Corsica; 
es  ist  die  berühmte: 

(1)     Hone  oino  ■  ploirume  •  cnsenüoiit  •  Romane ') 

Duonoro  ■  optumo  ■  fuise  ■  vir« 

Luciom  ■  Scipione  ■  filios  ■  Barbati 

[Co^nsol  -  censor  -  aidtlis  ■  hie  ■  fuet  -  npud  vos 

Hec  ■  cepit  ■  Corsica  •  Aleriaque  ■  urbe 

Uedet  •  tempestatebue  ■  aide  ■  mereto 

1)  Die  curaiven  BuchBtaben  äind  oach  L'onjeclur  erifäntt. 
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Nachdem  diese  aber  |i;eaetzt  war,  wurde  der  Vater,  der  Bar- 
batus,  wieder  aufgebessert,  indem  er  der  nämlichen  Ehre 
eines  satumischen  Gedichtes  theilhaftig  wurde;  denu  dass 
dessen  poetische  Grabschrift,  welche  auf  die  l'/s  ausgekrazteo 
Zeilen  folgt,  nur  eine  nachträgliche  sein  kann,  hat  Ritachl 
aus  den  jQngeren  Buchstabenformen  geschlossen  und  allen 
Philologen  gluublich  gemacht,  wie  es  auch  daraus  folgt,  dass 
das  Gedicht  in  der  vorderen  Hälfte  der  zweiten  Zeile  ein- 
setzt.    Es  lautet: 

(II)     Cornelius  ■  Lucius  ■  Scipio  -  Barbatus  — 

Gnaivod  ■  patre  |  prognatiis  ■  fortis  -  vir  ■  sapiensque  — 
Quoius  ■  forma  ■  virtutei  ■  parisuma  '  fuit  — 
Consol  •  censor  ■  aidilis  •  quei  ■  fuit  ■  apud  •  vos  — 
Taurasia  ■  Cisauna  '\  Samnio  -  cepit  — 
Subigit    omne   Loucanam    opsidesqiie   abdouoit    *) 
Das   Zeichen        bezeichnet    den    7eilenscbluss   der   Inschrift, 
welche  aus  3*/g  Zeilen   besteht     oder    die  ausgekrazten  l'/j 
mitgerechnet,  aus  5    etwa  in  dieser  Art 

(  DKNM  1\^    L\il\b    eto 

Die  alteren  bloiaen  Namen-  und  Titebnschnften  geben, 
da  die  Ergänzung  von  ESO  zu  CE&OR  keinem  Zweifel  unter- 
liegen kann ,  zweimal  ceaor  und  analog  cosol,  wahrend  der 
Dichter  beidemal  censor  und  consol  'schrieb ,  und  da  Piranest 
in  der  des  Vaters  zu  seiner  Zeit  noch  CORNELIO  gelesen 
zu  haben  bezeugt,  so  hatten  beide  die  Nominativform  mit 
abgeworfenem  Schlusscon^nanten,  d  h  die  der  Vulgar- 
sprache  entsprechende  man  könnte  sagen  itahenische  Namens- 
form, wogten  der  Dicht«r  tlieils  i  ILIOS  theila  CORNELIVS 
LVCIVS  schrieb. 

1)  Zwiachen  C  und  I  ist  ein  kleine«  s  nacbgetraf^eo;  der  Stein- 
met£  hatte  zuerst  irrthQmlicb  ABDOVCIT  gesetzt. 
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Wir  kommen  nun  auf  diß  Zeitbestimmnng,  und  da 
wir  hier  anders  urtheilen  miissen,  80  werden  nicht  nur  die 
Epigraphiker  ihre  Ansichten  etwaa  zu  inodifiziren,  sondern 
namentlich  die  Literarhiatoriker  die  ihrigen  geradezu  neu  zu 
bilden  haben.  Wann  der  Gonsul  des  Jahres  259  (Censor  258) 
gestorben  sei,  ist  nicht  Überliefert;  Ritschi  setzt  den  Tod  vor 
oder  am  240  t.  Chr.,  was  wir  als  Vermuthung  hinnehmen 
wollen,  obwohl  der  Mann  auch  30  Jahre  Qber  sein  Consulat 
hinaus  kann  gelebt  haben,  in  welchem  Falle  der  Tod  um 
230  zu  setzen  wäre.  Daraus  folgt,  dass  die  rotben  Namen 
und  Titel  in  dieses  Jahr  fallen,  durchaus  aber  nicht,  was 
bisher  allgemein  angenommen  worden  ist,  dass  auch  das 
Gedicht  Bonc  oino  dem  nämlichen  Jahre  angehöre.  Im 
Oegentheile  lässt  sich  aus  den  Buchstabenformen  leicht  be- 
weisen, dass  die  Satumier  mehrere  Jahrzehnte  jünger  sind. 
Es  hätte  längst  au^allen  sollen,  dass  in  dem  rotben  Namen 
Scipio  das  eckige,  dem  griechischen  TT  ähnliche  P  (P)  Ton 
den  vier  runden  P  des  Gedichtes  sich  merklich  abhebt,  und 
dass  die  eckige  Form  die  ältere  ist,  kann  man  sowohl  aus 
inneren  Gründen  schliessen,  als  auch  bezeugt  es  der  nach 
Mommsens  Untersuchung  in  das  Jahr  249  v.  Chr.  gehörige 
Meilenstein  von  Mesa.  Vgl.  Christ.  Hülsen,  Bullet,  istit. 
archeol.  germ.  IV  (1889)  84.  Schade,  dass  das  A  von 
AIDILES  verloren  ist;  denn  wenn  es  die  Form  A  hätte, 
wie  auf  dem  Meilenstein  von  Mesa,  so  wäre  auch  diess  ein 
nntrQgliches  Zeichen  höheren  Alters.  Aber  nicht  nur  das 
P,  das  halbe  Alphabet')  der  Namen  und  Titel  tri^  einen 
anderen  Character  als  die  poetische  Inschrift:  die  Buchstaben 
sind  ungleich,  bald  höher,  bald  kürzer,  einzelne  schlanker, 
wie  namentlich  S,  das  L  spitzwinkliger,  die  Seitenstriche  des 
E  nicht  rechtwinklig,  sondern  etwas  in  die  Höhe  gezogen, 
was  an  das  griechische  ^,   beziehungsweise  K  erinnert.     Die 

1)  Vgl.  RiUchl,  Priscae  latinitatia  moatinieiita  epigrftphica- 
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erste  Iiasta  von  N  steht  nicht  genau  senkrecht,  da  ja  N  aus 
M  mit  WeglasBung  den  vierten  Striches  enUtandeo  ist.  Dazu 
kommt  endlich,  dass  im  Titel  aidiles  geschrieben  iat,  im 
Gedichte  aidilis,  sodass  wir  bei  dem  geringen  Umfange  des 
vergleichbaren  Materisles  gewiss  so  viele  Differenzen  als 
überhaupt  nur  möglich  aufgedeckt  haben.  Wie  konnte  end- 
lieh  der  Dichter,  wenn  er  gleich  nach  dem  Tode  die  pro- 
saische Inschrift  ergänzen  wollte,  die  Aemter  nochmals  in 
metrischer  Form  aufzählen  wollen?  oder  hätte  nicht  der 
Steinmetr. ,  wenn  beide  Inschriften  zusammengehörten ,  die 
drei  Aemter  im  titulus  weglassen  sollen,  da  sie  ja  schon  im 
Gedichte  standen?  Vielmehr  ist  das  Gedicht  unabhängig 
von  dem  prosaischen  titulus,  daher  auch  später;  es  ist  ein 
selbstständiges  Ganzes  und  vereinigt  Namen  und  Titel 
mit  dem  Lobe  seiner  Thaten.  Die  sechs  Satumier  sind  so 
gegliedert,  dass  drei  die  Namen  ausfuhren,  indem  sie  ihnen 
den  nach  einstimmigem  Urtheüe  verdienten  (wenn  auch  nicht 
als  Cognomen  gegebenen)  Ehrennamen  Bonorum  optumus 
beifügen ;  andererseits  fDgen  die  drei  letzten  den  Ehrenstellen 
die  Eroberung  von  Corsica  und  das  GelSbniss  des  Tempels 
der  Sturmgotlheit«n  hinzu.  Genau  gleich  fügen  die  drei 
ersten  Verse  des  Elogiums  des  Barbatus  dem  Namen  das 
dichterisclie  Epitheton  ^fortis  sapiensque'  bei,  während  die 
übrigen  drei  die  Aemter  und  die  Thaten  enthalten.  Ohne 
Zweifel  war  für  die  Grabschrift  des  Vaters  die  des  Sohnes 
Muster  und  Vorbild.  Ks  ergiebt  sich  daraus  aber  auch,  dass 
im  dritten  Verse  der  Grabscbrift  Hone  oino  der  Steinmet» 
fälschlich  nUOS  für  fILIOM  gesetzt  hat,  was  zuerst  wohl 
L.  Havet  in  seinem  Buche  De  versu  Saturnio  vermuthete. 
Denn  da  in  Vers  4  quei  fuit  apud  vos  offenbar  dem  hie  fuet 
apud  vos  entspricht,  so  muss  überhaupt  die  Disposition  der 
beiden  Gedichte  als  gleich  angenommen  werden ,  und  die 
relative  Form  quei  fuet  ist  nur  darum  vorgezogen,  um 
bes:ieren  Anschlutss  an  den  vorausgehenden  Satz  quoius  forma 
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■  •  fuit  zu  gewinnen.  Dae  ursprüngliche  war  ({ewist  das  bic 
den  älteren  Gedichtes,  ja  wohl  in  den  Elogien  übliche  Hin- 
Weisung  auf  den  Todten,  wie  noch  Cornelius  Nepos  nach 
Voranstellung  der  Eigennamen  und  der  Abstammung  seine 
Bi<^^phien  Öftere  mit  diesem  Pronomen  beginnt,  z.  B. 
Them.  1 :  Themistociea,  Neocli  Elius,  Ätfaeniensis.  Huius  vita 
etc.  Älcib.  1:  Alcibiades,  Cltniae  älius,  Atbeuiensis.  In  hoc  etc. 

Wenn  nun  der  prosaische  Titulus  des  Sohnes  um  240 
V.  Chr.  (230?),  das  Gedicht  etwa  um  200  (210V)  gesetzt 
werden  muss,  so  &llt  damit  der  Fundamentalsatz  der  römi- 
schen Lileratuigescbichte,  dass  es  vor  Livius  Andronicus  (240) 
d.  h,  Tor  der  von  der  griechischen  abhängigen  Poesie  eine 
nationale  römische  gegeben  habe;  denn  die  älteste  poetische 
Grabschrift  fallt  nun  drei  Jahrzehnte  nach  Livius  Andronicus, 
vielleicht  gar  in  die  Zeit  der  Thätigkeit  des  Plautuii  und 
Ennius  hinein.  Gebildet  hatte  sich  jene  Ansicht  in  der  Zeit, 
wo  man  noch  das  Elogium  auf  den  Vater  um  280  setzte, 
ein  Irrthum,  der  seitRitscbl  als  flberwunden  betrachtet  werden 
darf.  So  weit  haben  wir  die  Untersuchung  schon  in  dem 
Aufsätze  De  Scipionum  elogiis  (Revue  de  philologie  XIV. 
Paris.  1890.  113—122)  geführt,  ohne  dieselbe  auf  die  spä- 
teren Grabschriften  der  Scipionen  auszudehnen  und  die  letzten 
Consequenzen  daraus  zu  ziehen.  Indem  wir  f^r  die  Erklä- 
rung der  beiden  ältesten  poetischen  Inschriften  auf  jene  Ab- 
handlung verweisen ,  machen  wir  nnr  als  Gründe  für  die 
spätere  Entstehung  des  Barbatusgedichtes  geltend,  dass,  ab- 
gesehen von  der  weniger  spitzigen  Form  des  L  die  jüngeren 
Formen  Cornelius  Lucius  der  älteren  filios,  fuit,  cepit  (ab- 
doucsitP)  den  Perfecten  fuet  und  dedet  gegenüberstehen. 

Wir  wenden  uns  zu  dem  dritten  Gedichte  (III). 
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Quci  •  apicc  insignc  -  dialis  flaimn'm  •  gmittoi 
Mors  •  perfeci/  ■  tua  ■  ut  ■  essent  ■  omnia 
brevia  -  '   hoDos  ■  fama  ■  virtusque 
gloria  ■  atqiie  -  ingenium  •  |   quibuR  sei 
in  •  longa  •  licuiset  ■  tibe  utier  ■  vita ')  I 
facile  ■  facteis  snperases  ■  gloriam 
niaiorutn  -   I  quare  inbens  te  in  gremiu 
Scipio  ■  recipit')  ■   '  terra  •  Publi 
prognatum  ■  Publio  •  Corneli 
Durch   I'   haben   wir  die  Saturnier  abgetheilt,   durch  cursive 
Lettern  die  ergänzten  Buchstaben  bezeichnet.     Die  Inschrift 
ist  jünger  als  die  erste  und  zweite  schon  wegen  der  grösseren 
Gleichmässigkeit  und  itegelmässigkeit  der  Buchstaben.     Den 
Formen  von  Gedicht  1  und  2,  fuise  und  parisuma  entsprechen 
zwar  gesistei  und  superases,    neben  welchen   indessen  bereits 
die  Consonantengeniination   in  essent  und  terra  auftritt,  was 
auf  die   letzten   Jahrzehnte   des    Ennius   weist.      Hit    Recht 
bezieht   man    die   Grabschrift   auf  den   Sohn   des    Africanus 
niaior,   auf  den  Grosssohn  des  Consuls  vom  Jahre  218,   den 
Adoptivvater  von  Scipio  Aemilianus,   welcher  im  Jahre  180 
Augur  war,    und   da   der  Dichter  die  Kürze  des  Lebens  be- 
tont,   gegen  170  v.  Chr.  gestorben  sein  mag.     Ritscbl  setzt 
das  Todesjahr  circa  580  urbis  conditae,  also  circa  174  v.  Chr. 
Dieser  P.  Scipio  passt  auch  am  besten,  weil  von  ihm,  wenn 
auch   mit   poetischer   Licenz,   gesagt   werden   konnte:    facile 
facteis  superases  gloria  m  maiorum.    Diese  wäre  geringer, 
wenn  man  facile  mit  ^vielleicht'  übersetzen  dürfte;  allein  bei 
Cicero   und  Caesar    bedeutet   das   facile  superare,  vincere   so 
viel    als   Jeicfat,   sicher,    weitaus'.     Cic.    Hose.   17.     de   orat. 
1,  150.    3,  43.     dom.   llö.    rep.  1,  37.    offic.  2,  65.     Caes. 

1)  dtiör  tibi  vita  Fleckeisen,  Jahrb.  f.  Phil.  87  (1868)  330. 

2)  recepit  Qottfr.  Hermann.    Ritscbl,  opusc.  IT  223.    Wilm.  Ex. 
558  II  6  gremio  recepit.     Lncr.  1,  352  gremiam  matris  terra!. 
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b.  Gall.  3,  14.  Wahrscheinlich  hst  Cicero  dieses  Elo^um 
j^ekonnt,  weil  er  an  drei  Stellen,  an  welchen  er  von  dem 
Sohne  des  Africanus  maior  spricht,  nicht  nnr  die  achwäch- 
licbe  Gesundheit  herrorhebt,  sondern  auch  beifügt,  er  hätte 
bei  besserer  Constitution  versprocbeu  seinem  Vater  nachzu- 
schlagen und  ein  zweites  Lumen  im  Staate  zu  werden,  was 
ja  eben  der  Grundgedanke  der  Grabschrift  ist.  Cic.  Cato 
mai.  35  quam  fuit  imbecillus  P.  Africani  filiua!  quam  tenui 
aut  Dulla  potius  valetudine !  quod  ni  ita  fuisset,  alterura  ille 
extitisset  iamen  civitatis.  Brut.  77  si  corpore  raluisset,  in 
primis  habitus  esset  disertus.  Offic.  1,  121  propter  infirmi- 
tatem  valetudinis  non  tarn  potnit  patris  similis  esse,  quam 
Ute  fuerat  sui. 

In  der  Sprache  erinnert  prognatum  am  Ende  des  ersten 
Halbverses  zur  Bezeichnung  des  Vaters  an  die  gleiche  Stel- 
lang der  Barbatusinschrift,  Vers  2  Gnaivod  patre  prognatus 
und  an  Naevius  bei  Macrob.  sat.  6,  5,  8  Sanctus  Jove  pro- 
gnatus. In  der  Composition  weicht  das  Gedicht  von  den 
beiden  anderen  darin  ab,  dass  es  sieben  Saturnier  enthält 
statt  sechs.  Es  ist  diess  um  so  auffallender,  ab  auch  das 
vierte  Elogium  sechs  Verse  zählt  und  die  Zahl  6,  beziehungs- 
weise die  Zahl  12,  mit  RQcksicht  auf  das  Maass-  und  MQnz- 
system  die  romische  genannt  werden  darf.  Vermuthlich  hat 
auch  das  Elogium  des  Atilius  Calatinus  (Caiatinus)  sechs 
Verse  umfaast;  denn  die  zwei  Verse,  welche  Cicero  Cato 
mai.  61,  fin.  2,  116  anführt,  beweisen  nichts  fUr  die  Zwei- 
zahl, da  er  mit  den  beigefügten  Worten:  notum  est  totum 
Carmen  auf  die  Fortsetzung  verzichtet.  Allein  schon  Bücheier*) 
sah,  dass  der  erste  Vera  späterer  Zusatz  ist.  Die  Buchataben 
sind  kleiner,  die  Zeile  steht  vor  im  Verhältnisse  zu  den  fol- 
genden und  fallt  für  sich  allein  einen  ganzen  Saturnier,  was 

I)  In  der  Anieige  von  Bitscht'a  Priscae  latinitatie  raonumeuta 
epifmph.  Fteckeiiena  Jahrb.  f.  Pbil.  Band  87,  and  Anth.  epigr.  lat. 
rptc.  III,  pag.  8. 
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bei  den  Übrigen  nicht  der  Fall  ist;  der  Vere  endlich  ist  kein 
guter  Saturnier,  wie  auch  die  syntaktische  Einfügung  des- 
selben in  die  Periode  hart  genannt  werden  muss.  Da  man 
bisher  nur  Aedilität,  Consulat,  Censur  in  die  Eitlen  aufge- 
nommen hatte,  so  glaubte  der  Dichter  von  dem  Äugurat« 
schweigen  zu  sollen;  es  muss  aber  in  der  Familie  der  Wunsch 
geltend  gemacht  worden  sein,  die  WOrde  des  Flamen  dialis') 
anzubringen,  welchem  denn  hinterher  im  ersten  Verse  ent- 
sprochen ist.  Gewiss  begann  das  Gedicht  ursprünglich  mit 
Mors  perfecit  tua  (^ano  xoivov  sowohl  zu  mors  als  zu  uiunia 
gehörig)  ut  essent  omnia  brevia;  denn  dieser  Anfang  von 
Grabschriflen  hat  sich  noch  bis  in  späte  Zeit  erhalten,  z.  B. 
bei  Wilmanns,  Eiempla  N,  608=^^Inscr.  reg,  Keapol,  5608 
Qnod  par  parenti  fuit  facere  filiam 
Mors  immatura  fecit,  ut  faceret  infelix  parens. 
Imroatura  ist  ja  dem  Sinne  nach  auch  in  dem  Eli^um  Sci- 
pioiiis  hinzuzudenken.  Die  gleiche  Phrase  Inacr.  reg.  Keapol. 
6139.  Corp.  inacr.  lat.  V  117.  Marini,  Iscr.  Alb.  p.  191.  Trwtz 
der  hergestellten  Sechszabl  von  Versen  ist  aber  das  Gedicht 
nicht  gegliedert,  wie  das  erste  und  zweite,  weil  dazu  die 
Vorbedingung  fehlte,  die  Scala  der  Ebrenstellen  und  die 
Ruhmeathaten ;  vielmehr  ist  es  nach  Art  der  griechischen 
Distichen  aus  2  +  2  +  2  aufgebaut.  Distichische  Gliederung 
hat  wahrscheinlich  auch  der  Titulus  Mummianus  nach  BQ- 
chelers  Teil^estaltung : 

L.  Mummi.  L.  F.  cos. 

Ductu  anspicio  imperioqnc  eiug  Achaia  capta 

Corinto  deleto  Romam  redieit  trinmphans. 

Ob  hasce  res  bene  gestas,  qnod  in  hello  voverat, 

Hanc  Imperator  aedem  et  Signum  dedicarit.*) 

1)  DiuB  insigne  Neutrum  iat,  nicht  =  insi^em,  beweist  Pestoi 
p.  16  apei  ut  aacerdotum  inaigna  dictne  est  ab  eo  qnod  compre- 
hendere  antiqui  apere  dicebant. 

2)  HEaCVLIS  VIOTOBIS,  wtM  der  Stein  uoch  mehr  entbält,  ist 
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Das  vierte  Elogium  konnte  noch  weniger  den  beiden 
ältesten  nachgebildet  werden ,  weil  der  Scipio ,  dem  ea  gilt, 
nur  zwanzig  Jahre  alt  geworden  ist,  von  Ehrenämtern  und 
Heldenthaten  mithin  nichts  zu  sagen  war.     Es  lautet; 

(IV)   L.  CORNELIVS  ■  CN  -  F.  SCIPIO  ■ 
Magna  ■  sapientia  multasque  •  virtutes  ■ 
Aetate  quoni  ■  parva  posidet  ■  hoc  •  sassum 
Quoiei  -  vita  ■  defecit  ■  non  honos  honore  ■ 
Is  •  bic  ■  Situs  ■  quei  ■  nunquam  victua  •  est  ■  virtutei. 
Ännos  ■  gnatus' XX.  is  loceis  mafidatus. 
Ne  ■  quairatis  -  honore   quei  minus  ■  sit  ■  manda'u«. 


in  gröaaeren  Buchetaben  ein^hauen,  dem  Sione  nach  aber  überflQBsi);, 
da  der  Beschaner  daa  Bild  dea  Berculea  victor  und  damit  auch  die 
Beileatang  den  Tempels  erkenneD  mua^te.  ßartach  (Der  eatumische 
Vers.  Leipziff.  1667.  S.  62)  scbreibt  den  vierten  Vers  mit  Answerfung 
von  iBi)>«rat«r: 

Haoc  aedem  et  signum  HercuHs  dedicat  Victoria. 
Der  jetzt  erhaltene  Stein  dürfte,  etwa  nachdem  der  ureprfinKliche 
Tempel  abgebrannt  war,  erneuert  sein,  bei  welcher  Gelegenheit  der 
ungebildete  Steinmetz,  welcher  die  hOealichen  Abküraungen  DVCT. 
und  CAPT.  zulieaa,  die  Aspiration  in  Achaia  und  triumphana  ein- 
•chmuggelte,  die  für  die  Zeit  dea  Mummius  nicht  recht  paiat.  Alt 
ist  der  Singular  auapicio  statt  dea  apäteren  anapicüs,  wie  Flautus 
Amph.  196  ductn  imperio  auapicio  buo.  Liviua  40,  53,  5  auapicio 
imperio  felicitate  dnctnque  eini  aus  dem  titnlua  einer  Ober  dem 
Tnapelportale  angebrachten  Tafel  des  Jahres  179  v.  Chr. ;  41,  28,  8 
tonnilis  imperio  auapicioque  aus  einer  tabula  des  Jahres  173.  Fronto 
p-  121  N.  dnctu  auapicioque  tuo.  Liv.  8,  31,  1  cuiaa  dnctu  auapicio- 
qae  viciaaent,  gegen  8,  33,  22  qui  eiua  ductu  auspicit«que  viciaset. 
Snet.  Aog.  21  partim  ductn,  partim  anspiciia  auia.  Alt  auch  Boniant 
redieit  trinrnphana,  wie  Liv.  41,  28,  9  triumphana  urbem  Romam 
fediiti  *,  20,  1.  —  Im  vierten  Verse  ist  dedicavit  (der  Stein  dedicat) 
vcmziehen,  da  auch  in  der  Inachrift  Hone  oino  im  Schluasverae  dedet 
ii<  Perfect,  nicht  etwa  ala  Fräaena  zn  faaaen  iat,  und  dedicavit  auf 
Weihinachriften  oft  vorkommt,  z.  B.  Gamicci  Sylloge  pag.  20S.  204. 
205.    Hubner,   Rom.  Epigraph ik   §11   S  ■  A  ■  n  ■  aub  ascia  dedicavit. 
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Wenig  erfreulich  kÜagt  die  Erklärung  von  Wilmanns : 
nee  de  persona  nte  de  aetate  tituli  satis  constAt.  Bücheler 
setzt  die  Inschrift  wegen  des  Abhitirs  virtutei  (BOcb.-Havet 
§  249)  gegen  das  Jahr  600,  also  gegen  das  Jahr  IS4,  sagen 
wir  rund  um  160 ;  wir  selbst  wissen  weder  vom  graminati- 
schen  noch  vom  histonscheD  Standpunkte  aus  etwas  beizufQgen. 

Die  Yerse  zeichnen  sich  aus  durch  scharfe  Gegensätze, 
Alliterationen  und  Wortspiel.  FOr  die  Verbindung  von 
magnus  und  multus,  welche  S}räter  so  häufig  geworden  ist, 
bietet  die  Grabschrift  wahrscheinlich  das  älteste  Beispiel; 
magna  sapientia  aber  wird  der  parva  aetas  gegenübergestellt 
wie  der  maior  (natu)  dem  minor.  Bewusste  Alliteration  wird 
victus  virtutei  sein ;  der  Ablativ  auf  ei  vielleicht  der  frOheste 
Beleg  nach  BUcheler-Havet,  lat.  Declination  §  248.  Quem 
als  Präposition  (Vers  2)  ist  aus  archaischer  Litteratur  sonst 
nicht  bekannt,  taucht  aber  bei  dem  archaisirenden  Verfasser 
(Pseudosallust)  de  repbl.  auf:  1,  6,  5  praesens  gaudinm  quom 
mox  futuro  malo  concedere.  1,  7,  4  quom  animo  meo  re- 
putans.  Etwas  gesucht  klingt  der  Vers  III  3 :  quoiei  vita 
defecit  non  bonos  honore  =  non  honeatas  (morum)  honorem 
(consulatum  etc.)  defecit  oder  fecit  ut  non  adipisceretur.  Die 
genaue  Angabe  der  Lebensjahre  ist  nicht  altrSmisch,  und 
viginti  wohl  auch  nur  als  runde  Zahl  zu  verstehen ;  die 
Wortstellung  annos  gnatus  viginti  —  mandatus  gewiss  ab- 
sichtlich,  um  nicht  die  beiden  Hemistichien  reimen  zu  lassen. 

Um  so  mehr  befremdet  es,  dass  der  Dichter  nicht  nur 
dem  Reime  von  Vers  5  und  6  nicht  aus  dem  Wege  ging, 
sondern  sogar  die  Wiederholung  desselben  Particips  (man- 
datus) zuliess.  Die  Verwendung  des  gleichen  Wortes  in  ver- 
schiedener Bedeutung,  und  zwar  unmittelbar  hintereinander, 

Hao  vergleiche  auch  in  den  Notae  inrU  D  =  dedicavit,  Mommmn  im 
Hermes  XXV  (ISBO)  IC5.  —  Achaia  capta  ist  aelbatverstltndUcb  Ab- 
lativui  absolutos,  welchem  das  Subject  des  Hanptaatiea  im  Genetiv 
(eiDR)  einKeniKt  ist.     Vgl.  Dräger,  bist.  Syntax,  §  586. 


..Google 


WölffUn:   Die  I>kkter  der  Scipiwienelagieii.  2(H 

einmal  proprie  im  Sinn  von  aliqueni  seputchro  maudare,  nach 
Analogie  von  Orco  tradere  und  ähnlichen  Redensarten,  darauf 
bildlich,  scheint  fast  unerträglich  bei  einem  Dichter,  welcher 
trich  sonst  ao  gewählt  ausdrückt.  Die  Erklärung  liegt  wohl 
in  einem  Wortspiele:  denn  da  locus  auch  =  dignitss  ver- 
standen werden  kann,  so  sagt  der  Dichter:  der  im  jugend- 
lichen Alter  dem  Grabe  Uebergebene  könne  selbstverständlich 
nicht  der  Ehrt^nlaufbahn  Übergeben  worden  sein.  Und  doch ; 
so  kühn  der  Gedanke  Lachmann'a  zu  sein  scheint,  er  behält 
immer  noch  eine  Wahrscheinlichkeit,  der  Steinmetz  habe  in 
V.  G  statt  mactus  irrthümlich  das  Particip  des  fUuften  Verses 
manilatus  gesetzt.  Denn  aliquem  hoiiore  (BOcheler-Havet 
§  278)  mandare  bleibt  au  sich  eine  auffaltende,  nur  etwa 
durch  die  Analogie  von  circumdare  aliquid  alicui  ^  circuni- 
dare  aliquem  aliqna  re  zu  entschuldigende  Construction  statt 
honorem  alicui  mandare,  wie  Cic.  Verr.  4,  81.  Pis.  2.  Hör. 
aat.  1,  G,  19  u.  A.  sagen;  und  umgekehrt  ist  niactare  ali- 
quem hoQoribus  eine  archaische  Phra.se,  der  sich  Cic.  repbl. 
1,  69  (^  Nonius  p.  342  Mere.)  bedient:  ferunt  laudibus, 
uactant  honoribus;  denn  über  die  alterthfimliche  Färbung 
der  Bücher  de  re  publica  ist  hier  wohl  überfitissig  autiführ- 
liuher  zu  spreclien.  Der  Gedanke  lautet  mithin  in  cicero- 
nianischem  Latein :  ne  quaeratis  (uolite  quaerere),  honore  cur 
Qon  sit  mactus  (auctus),  oder  qui  factum  sit,  ut  honorem 
noQ  adipisceretur,  wobei  minus  die  Bedeutung  einer  Negation 
annimmt,  wie  in  ^si  minus  oder  in  ^quominus'  (^  qui-ne, 
quin)  oder  in  ^minime'  =^  non.  In  dem  vorangehenden  Verse 
wird  man  ohne  die  Er^nzung  [man]datus  nicht  auskommen, 
und  die  Vergleichung  von  Cic.  Cutil.  4,  10  Lentulum  neternia 
tenebris  mandare  oder  von  Naevius  bei  Gellius  1,  24,  2  orci 
traditus  tesauro  kann  sie  nur  empfelüen. 

Unsicherer  ist  die  Ergänzung  des  unmittelbar  voran- 
gebenden Dativ  plur.  auf  — eis,  und  davon  abhängig,  ob  man 
den    ersten    Buchstaben    des    Nomens  ab  L  oder,    wie  auch 
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möglich,  als  D  liest.  Im  letzteren  Falle  dQrfen  wir  Bflchelera 
Conjectur  [DIV]EIS  (nämlich  Manibus)  zustimmen;  im 
anderen  mUssen  wir  das  Ton  Mommsen  gefundene  [LOCJEIS 
rertbeidigen ,  Kumal  locus,  locare,  collocare  oft  vom  Grabe 
gebraocht  werden.  Wilm,  217.  549,  6  alium  aub  terra  locat; 
551,  6  ubei  se  reliquJae  conlocarent  corporis.  HUbner,  rfim. 
Epigr.  529.  Cic.  leg.  2,  56  redditar  terrae  corpus  et  ita 
locatum  ac  situm  ,  .  .  obducitur.  Für  den  Plural  sucht  man 
einen  Anlialtspunkt  in  Verg.  Aen.  6,  265  loca  nocte  tacentia 
late,  welche  Worte  sich  auf  die  Unterwelt  beliehen. 

Wenn  wir  nun  von  den  frUher  gQltigen  Zeitanaätzen 
1.  240.        II.  280.        III.  170.        IV.  160  (?) 
absehen  und  die  heute  durchschnittlich  angenommenen 

I.  240.         II.  nach  24Q.         111.   170.         IV.  160  (?) 
glaubten  abändern  zu  mQssen  in 

I.  um  200.  II.  nach  200.  III.  170.  IV.  160  (?) 
so  fallen  die  drei  ersten  in  die  Zeit  des  Ennius,  welcher  204 
nach  Rom  kam  und  169  starb,  die  dritte  Inschrift  sicher 
noch,  da  man  sie  ja  gegen  das  Jahr  170'  setzt.  Die  viert« 
Bestimmung  entbehrt  flberhaupt  einer  sicheren  Basis,  mag 
aber  vor  der  Hand  unangefochten  bleiben,  obschon  die  Mög- 
lichkeit nicht  aufgeschlossen  ist,  dass  auch  sie  noch  in  die 
Lebenszeit  des  Ennius  hineingezogen  werden  könne.  Da  nun 
die  auf  Nachahmung  der  Griechen  beruhende  Poesie  durch 
Livius  Andronicus  im  Jahre  240  in  Rom  eingefflhrt  wird, 
so  kann  fQr  diese  Grabschriften  keine  ältere,  von  den  Griechen 
unabhängige,  nationalrömische  Dichtung  mehr  angenommen 
werden,  vielmehr  fallen  sie  so  gut  unter  den  Einfiuss  der 
griechischen  Literatur  wie  die  damalige  Poesie  überhaupt. 
Der  grossariige  Erfolg  des  Siegers  von  Zama  gab  den 
Scipionen  eine  völlig  neue  Stellung  in  Koro.  Einen  Mann 
von  solcher  Bedeutung,  der  fünfzehn  Jahre  lang  princeps 
senatus   war,    konnten    die  Vorfahren   auch   von  ferne  nicht 
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anfneisen.  Sein  Vater  war  doch  am  Tes'^in  geschlagen 
worden  und  schliesslich  nebst  seinem  Bruder  und  der  Mehr- 
zahl seines  Heeres  dem  Andränge  der  Karthager  in  Spanien 
erlegen;  in  den  24  Jahren  des  ersten  punischen  Krieges 
haben  die  Scipionen  nur  zwei  ihrer  Mitglieder  als  Conauln 
gestellt;  den  Collegen  des  glficklicheren  Duiliua,  welcher  sich 
im  Jahre  260  gefangen  nehmen  liess  und  dafUr  den  Spitz- 
namen Asina  bekam,*)  was  fibrigens  nicht  hinderte,  dass  er 
bei  den  Wahlen  fUr  254  nochmab  dnrchdr&ng  und  dann 
sein  Unglück  durch  die  Eroberung  von  Fanormoa  und  einen 
Triumph  einigennassen  in  Vei^essenheit  brachte,  und  den 
L.  Cornelius  Scipio,  den  Consul  des  folgenden  Jahres  259, 
den  Eroberer  von  Korsika,  dessen  Grabschrift  wir  oben  be- 
sprochen haben.  Mit  dem  Vater  dieses,  dem  Barbatus,  welcher 
nach  der  Urabschrift  in  Samnium,  nach  Livius  in  Etrurien 
glacklich  kämpfte,  bricht  der  Stammbaum  nach  oben  ab, 
and  die  älteren  Scipionen,  ein  Publins,  einer  der  ersten  zwei 
aediles  curules,  und  ein  anderer  Publius,  magister  equitum 
des  Gamillua,  stehen  ausser  allem  Zusammenhange. 

Mit  grossem,  ja  fib ergrossem  Selbstvertrauen  zog  im 
Jahre  218  der  Consul  P.  CornehuB  Scipio  dem  Hannibal  ent- 
gegen, und  wenn  er  sich  auch  am  Tessin  zurückziehen  musste, 
so  aberschritt  er  doch  ira  folgenden  Jahre  nebst  seinem 
Bruder  den  Rbro  und  war  in  der  Eroberung  Hispanienn  so 
glücklich,  dass  er  213  alles  Ernstes  daran  dachte,  den  Krieg 
nach  Afrika  hinüberzutragen.  Das  ist  die  erste  (Glanzperiode 
der  Scipionen.  Seine  Rettung  in  dem  Reitergefechte  am 
Tessin  wollte  der  Consul  seinem  siebenzehnjäbrigen  Sohne 
zu  verdanken  haben  nnd  ihn  dafür  mit  der  Corona  civica 
beschenken,  doch  lehnte  derselbe  die  Ehre  ab,  die  in  Wirk- 
lichkeit einem  lignrixchen  Sclaven  gebührte.  Gleichwohl 
haben  die  meisten  römii^clien  Autoren  im  Vertrauen  auf  das 


1)  Vf^l.  Arch.  r.  lat.  LexikoKr.  VU  27»r. 
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ZeugniRS  des  freilich  nicht  unparteiischen  Laelius  dem  Jfing- 
ling  jene  Heldenthat  zugeschrieben,  nur  Polyb  lieber  ge- 
schwiegen und  Coelius  die  Wahrheit  bekannt.')  In  ähnlicher 
Weise  hat  die  Familie  der  Scipionen,  wir  wissen  freilich  nicht 
wann,  den  Scipio  Äsina  zu  entlasten  und  die  Schuld  des 
Unglückes  auf  die  fides  Punica  ahzuwülzen  versucht,  und 
zwar  mit  solchem  Erfolge,  dass  die  gesammte  römische  Hi- 
storiographie von  keiner  anderen  Darstellung  weiss. 

Den  Höhepunkt  des  Ruhmes  erreichten  die  Scipionen 
nach  der  Schlacht  vnn  Zama.  Der  Triumph  des  Siegers  im 
Jahre  201  oder  200  war  der  glänzendste,  den  Rom  bisher 
gesehen.  Da  die  Friedensuoterhandlungen  sich  lange  hin- 
zogen, so  hatte  man  vollauf  Zeit  sich  auf  Festlichkeiten  vor- 
zubereiten. Ungewöhnliche  Ehren  wurden  ausgeaonnen,  an- 
geboten und  abgelehnt;^)  man  nannte  ihn  den  ^Grossen', 
wohl  nach  dem  Vorbilde  Alexanders,  oder  auch,  was  bisher 
nicht  vorgekommen  war,  nach  dem  eroberten  Lande  Afri- 
canus.  Gnnius,  welcher  im  Jahre  204  (oder  203)  mit  Cato 
aus  Sardinien  nach  Rom  gekommen  war  und  die  Gunst  der 
Scipionen  gewonnen  hatte ,  feierte  den  Triumphator  durch 
eine  Satura  ,Scipio*.  Vgl.  Vahlen,  Vorrede  zu  Ennii  rel. 
pag.  LXXXIV.  Keue  Theaterspiele  einzurichten  musste  man 
sich  wohl  versagen,  da  man  bereits  212  die  ludi  Apollinares 
und  bald  darauf  die  Megalesia  gestiftet  hatte.  Unter  solchen 
Umstünden  glaubten  es  die  Scipionen  sich  selbst  und  der 
Ehre  ihrer  Vorfahren  schuldig  zu  sein,  den  Stammbaum 
möglichst  aufzuputzen  und  die  Familienchronik  mit  neuen 
Illustrationen  zu  verzieren.  Wenn  jede  Familie  ihren  maiores 
einen  Cultus  widmete,  so  durften  es  jetzt  die  Scipionen  mit 
besonderem  Hochgefühle  thun,  Magnum  est  eadem  habere 
monumenta  maiorum,  iisdeni  uti  sacris,  sepulcra  habere  com- 
munia,  sagt  Cicero  de  offlc.  1,55. 

1)  Herines  XXIII  307.  479. 

2)  Mommsen  im  Henne»  T  212, 


..Google 


Wöt/fliH:  Die  Vichttr  der  ScipUmenelogien.  205 

Der  Person  des  Si^ers  von  Zama  bemächtigte  sich  die 
Sage  um  ao  leichter,  als  dieser  selbst  in  gebeinmissvoller 
Weise  mit  göttlichen  Mächten  im  Bunde  zu  stehen  vorgab, 
so  dass  er  n.  Ä.  wie  Alexander  der  Grosse  für  einen  Sohn 
einer  gewaltigen  Schlange  ausgegeben  wurde.  Dass  er  in 
Spanien  eine  gefangene  Jungfrau  von  ausserordentlicher 
Schönheit  nicht  nur  ihrem  fürstlichen  Bräutigam  zurückge- 
geben, sondern  auch  noch  mit  einer  Aussteuer  beschenkt 
haben  sollte,  erinnert  an  die  Enthaltsamkeit  Alexanders,  als 
ihm  die  Töchter  des  Darius  in  die  Hände  fielen,  eine  Pa- 
rallele, die  schon  Gellius  7,  8,  3  zog,  stimmt  aber  weniger 
damit,  dass  nach  dem  Zeugnisse  des  zeitgenössischen  und 
^eimGthigen  Dichters  Kaevias  dieser  nämliche  Scipio  im 
Nachtcostflme  durch  den  Vater  von  einer  amica  nacli  Hause 
geholt  wurde. 

In  diesen  historischen  Rahmen  muss  man  die  poetischen 
Grabschriften  der  Scipionen  setzen;  man  muss  sich  gegen- 
wärtig halten,  wie  viel  den  Römern  das  ius  imaginum  galt 
und  welche  Rivalität  »wischen  den  hervorragenderen  Familien 
bestand ;  man  muss  sich  erinnern,  dass  selbst  der  gut  patri- 
otisch gesinnte  Cicero  Brut.  62  zugiebt,  dass  durch  die 
Leichenreden  die  römische  Geschichte  entstellt  worden  sei, 
dasB  in  ihnen  Vieles  geschrieben  stand,  was  nie  geschehen 
war,  falsche  Triumphe,  vermehrte  Consulate,  falsche  Stamm- 
l:ränme.  Haben  wir  nun  oben  als  Ausgangspunkt  für  die 
poetischen  Grabschriften  der  Scipionen  etwa  das  Jahr  200 
gefunden,  so  führt  uns  diess  auf  den  Triumph  nach  der 
Schlacht  von  Zama.  Es  wird  sich  zunächst  darum  gehandelt 
haben,  das  Andenken  an  den  Grossvater  —  denn  der  Vater 
war  ja  in  Spanien  gefallen  —  zu  erneuern  und  ihm  durch 
die  Poesie  einen  neuen  Glanz  zu  verleihen.  Das  war  ja 
nichts  Unerlaubtes.  Die  ursprüngliche  Prosainachrift  nannte 
auf  dem  Steine  in  rothen  Buchstaben  nur  Name  und  Titel; 
jetzt  bekam  er  die  Verse  Hone  oino  und  aus  dem  Munde 
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des  Dichters  den  neuen  Ehrennamen  Duonoro  optumo.  In 
der  Angabe  der  Thaten  wurde  Maas  gehalten;  der  Dichter 
nennt  bloss  die  Eroberung  von  Corsika  und  der  Stadt  Aleria, 
sowie  die  Einweihung  eines  bei  heftigem  Sturme  gelobten 
Tempels.  Die  spätere  Annalistik  ist  weit  Über  den  Grabstein 
hinausgegangen,  indem  bei  Livius,  Florus,  Eutrop  ein  glDck- 
licher  Zug  nach  Sardinien  und  die  Zerstörung  einer  Bardi- 
schen Stadt  hinzukommt,  im  Widerspruche  mit  Zonaras, 
welcher  meldet,  er  sei  zwar  gegen  Sardinien  gesegelt,  aber 
durch  ein  karthagisches  Geschwader  erschreckt  umgekehrt, 
zumal  es  ihm  an  Landtruppen  fehlte.  Somit  hat  man  Grund 
der  gezUgelten  Phantasie  des  Dichtera  alle  Ächtung  zu  zoUen. 
Die  rothe  Prosainschrift  blieb  neben  den  eingemeiaselten 
Satumiem  zu  Recht  bestehen,  weil  sie  den  in  diesen  nicht 
enthaltenen  Namen  Cornelio,  sowie  die  Angaben  L.  F.  (Lucii 
älius)  allein  enthielt.  Damals  mag  auch  der  Grossvat«r,  der 
Barbatus ,  zu  seinen  rothen  Eigennamen  die  Aemt«r  und 
Würden  (mochte  er  sie  bekleidet  haben  oder  nicht)  auf  dem 
Steine  erhalten  haben,  von  denen  noch  die  drei  Buchstaben 
ESO  (d.  i.  cesor)  übrig  sind. 

Wie  gross  diese  Kraftentwicklung  der  Scipionen  gewesen, 
lasst  sich  aus  dem  Widerspruche  ermessen,  den  sie  fand. 
Ais  der  Africanus  maior  die  Wahl  seines  uniUhigen  Bruders 
Lucius  zum  Consul  für  das  Jahr  190  dadurch  durchsetzte, 
dass  er  sich  anerbot,  ihn  im  Kri^e  gegen  den  König  An- 
tiochus  als  Legat  zu  begleiten,  setzte  ihr  Gegner  Cato  zwei 
grosse  politische  Prozesse  in  Scene,  die  zwar  nicht  zur  Ver- 
urtheilung,  wohl  aber  zu  der  freiwilligen  oder  unfreiwilligen 
Auswanderung  des  Siegers  über  Hannibal  führten.  Er  starb 
bei  Litemum  im  Jahre  183,  ohne  dass  eine  Aussöhnung  statt- 
gefunden hätte.  Noch  war  die  Zeit  für  einen  Caesar  nicht 
gekommen.  Die  kleineren  Gegendemonstrationen  der  Sci- 
pionen kennen  wir  nicht;  aber  wenn  die  sprachlichen  Formen 
des  Burbatusgedichtes   merklich  jünger  sind   als  die  der  In- 
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Bchrift  tlonc  oino,  so  rnng  mau  es  etwa  in  diese  Zeit  set/.eD.*) 
Jetzt  erhielt  auch  der  Urgrossvater  de«  Zamensers  das  Lob 
d^  Dichters,  indem  man  die  prosaische  Inachrift  von  1  '/j 
Zeilen  ausmeiaselte  und  unmittelbar  darauf  die  Verse  folf^en 
Hess;  die  alte  Grabschrift  galt  nicht  mehr  neben  der  poeti- 
schen, weil  der  Dichter  sämmtliche  Angaben  derselben, 
Kamen  wie  Titel ,  in  seine  Saturnier  herUbemahm.  Ab 
nach  Veräusa  von  mehr  als  hundert  Jahren  seit  dem  Tode 
des  Barbatus  das  Publikum  in  Rom  nichts  Sicheret  mehr 
von  seinen  Thaten  wusate  oder  nur  Unsicheres ,  was  die 
Beclame  der  Familie  in  maiorem  gloriam  in  Umlauf  gesetzt 
hatte,  durfte  man  dem  Dichter  freieres  Material  zur  Ver- 
fügung stellen,  und  so  kommt  es,  dass  der  Mann,  von  welchem 
Livius  nur  einen  nicht  erfolgreichen  Feldzug  in  Etrurien  zu 
berichten  weiss,  auf  dem  Steine  Samnium  eroberte  und  Lu- 
kanien  unterwarf.     Vgl.  Ihne,  röm.  Geschichte  I.  389.  395, 

Erkennen  wir  in  der  dritten  Grabschrift  den  Sohn  des 
Africanus  maior,  der  in  Rom  aufwuchs,  so  ist  es  nur  natür- 
lich, dass  die  Familie  ihm  nach  seinem  frühzeitigen  Tode 
auch  fOr  eine  Grabschrift  in  Saturniern  sorgte,  üeber  den 
Scipio  der  vierten  Inachrift  haben  wit:  unsere  Unwissenheit 
bereits  bekannt. 

Wer  war  nun  der  Dichter,  der  so  vorzügliche  Gedicht« 
machen  konnte  und  den  Wünschen  der  Scipionen  so  ent- 
gegen kam?  Da  Rom  damals  im  ernsten  Genre  der  Poesie 
nur  einen  Dichter  besass  und  die  Scipionen  nur  einen  po- 
etischen Herold,  so  ist  es  leicht  die  Antwort  zu  geben :  für 
die  drei  ältesten  Gedichte  liegt  kein  Name  näher  als  Ennius. 

I)  Ich  verkenae  keiaeswega,  dais  der  angenommene  zeitliche 
Abstand  von  nicht  ganz  zwanzig  Jahren  etwas  gering  erscheinen 
mag.  Man  kOnnte  dämm  die  Qrabschrift  Hone  oino  etwa  in  die  Zeit 
netzen,  als  Scipio  Africanus  Nenksrtbago  eroberte  nnd  den  Haadrubal 
bei  Baecala  scblng  (210,  209);  aber  man  schafft  damit  auch  neue 
Schwierigkeiten. 
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Er  galt  nicht  nur  als  der  Freund  dea  Äfricanus  maior,  son- 
dern Oberhaupt  als  der  Sänger  der  Scipionen.  Schon  Cicero 
sagt  bekanntlich  pro  Archia  22:  cams  fuit  Africano  supe- 
riori  noster  Ennius,  itaqne  etiam  in  sepulcro  Scipionura 
putatur  is  esse  constitutus  ex  marmore;  er  gebraucht  den 
Plural,  weil  seine  BCistc  nicht  mit  dem  Grabe  des  Äfricanus 
maior  in  Liternum,*)  sondern  mit  der  Familiengruft  der 
Scipionen  vor  den  Thoren  Korns  verbunden  war,  worflber 
Livius  38,  56,  4  meldet;  Romae  eitra  portam  Capenam  in 
Scipionum  monumento  tres  statuae  sunt,  quarum  duae  P.  et 
L.  Scipionum  dicuntur  esse,  tertia  poetae  Q.  Ennii.  Es  war 
flbertriebene  Vorsicht  der  beiden  Gewährsmänner,  wenn  sie 
daran  zweifelten,  ob  die  Statue  den  Eunius  darstelle;  wenig- 
stens drückt  sich  Valeriiis  Maximus  8,  14, 1  bestimmter  aus: 
Superior  Äfricanus  Enni  poetae  effigiem  in  monumentis  Gor- 
neliae  gentis  conlocari  voluit,  quod  ingenio  eius  opera  sua 
inlustrata  iudicaret.  Vgl,  Euseb.  chron.  Ennius  sepultus  in 
Scipionis  monumento  via  Appia  intra  primum  ab  urbe  lapidem, 
ein  Zeugniss,  welches  in  letzter  Instanz  auf  den  berühmten 
Literarhistoriker  Sueton  zurückgeht. 

Man  wird  zunächst  einwenden,  Ennius  habe  ja  den  rohen 
versus  Saturnius  über  Bord  geworfen  und  durch  den  vollen- 
deteren Hexameter  ersetzt.  Gewiss  war  diess  die  That  seines 
Lebens  und  ein  Hauptergebnis»  seiner  poetischen  Bestre- 
bungen ;  aber  als  der  Triumph  für  den  Sieg  bei  Zama  ge- 
feiert wurde,  hat  Ennius,  der  kaum  2  oder  3  Jahre  in  Rom 
war,  diess  ebenso  sicher  noch  nicht  gethan.  Um  lateinische 
Hexameter  bauen  zu  können,  musste  Ennius  die  lateinische 
Sprache  erst  gründlich  studieren.  Auch  Luciliua  schrieb 
seine  ersten  Satiren  noch  nicht  in  Hexametern,  sondern  in 
andern   Versmassen ,    obscbon    eines   seiner    Hauptrerdienste 


1)  Livius  38,  50,  S  und  Strabo  5,  4,  4  hnbea  es  noch  g 
vgl.  auch  Hör.  epod.  9.  26. 
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bleibt  der  Satire  den  epischen  Vers  gegeben  zu  haben.  Wie 
viel  die  conservatire  Gesinnung  in  einer  Familie  galt,  welche 
im  Gegensatze  zu  der  Verbrennung  an  der  Bestattung  fest- 
hielt, können  wir  mehr  errathen  als  bemessen.  Die  Saturuier 
um  das  Jahr  200  sind  also  unanfechtbar,  ebenso,  dass  die 
Familie  um  170  oder  150  (100)  der  alten  Sitte  treu  blieb. 
Seine  eigene  Grabschrift  setzte  sich  Ennius^)  allerdings  in 
Distichen : 

Aspicite,  o  cives,  senis  Enni  imaginiH  formam! 

Uic  vestrum  panzit  maxiraa  facta  patrum. 

Nemo  nie  lacrumis  decoret  nee  funera  fletu*) 

Faxit.     Cur  ?  vohto  vivos  per  ora  virum. 

Auch  den  Africanus  maior,  der  ja  mit  Rom  gebrochen  hatte 

und  die  dortige  Sitte  missachten  und  sich  als  Griechenfreund 

bekennen  durfte,  besang  er  in  Distichen : 

Hie  est  ille  situs,  cui  nemo  civis  neque  taostis 
ijuivit  pro  factia  reddere  opis"  pretium. 
Und  nochmals: 

A  sole  exoriente  supra  Maeotis  paludes 

Nemo  est  qui  factis  me  aequiperare  (jueat.*) 
Si  fas  endo  piagas  caelestum  ascendere  cuiquam  est, 
Mi  soll  caeli  maxima  porta  patet. 

1)  Ck.   Tnac.   1,  34,    117.     leg.   2,  57.     Sen.  epiat.  108,  82,     Cic. 
Tiuc.  5.  49. 

S)  Die«a  bezieht  sich  zunachBt  darauf,  daaa  sich  Naeviiia  Thränen 
nach  seinem  Tode  gewünscht  hatte, 

Mortllles  (mmort&les  —  si  toi6t  fas  H^re, 
Fleränt  divaä  Camänae  —  NaäTiiim  paetam. 
Ebenso  aach  Solon: 

noi^oaifii  ffaroir  älyea  nai  atora};di. 
3)  Anklang  irahricbeialich  bei  Pacuvius  tra».  1Ö3  K.  aequiperare 
nt  qaeam. 
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Üier  haben  wir  den  ächten  Ennius  ,*)  und  nenn  Seneca 
bemerkt,  der  Ausdruck  caeli  porta  finde  sich  s{uter  wieder 
bei  Verf^.  Georg.  3,  2til,  so  hätte  er  beifügen  können,  dsss 
ihn  Enniiis  Bchon  bei  Homer  fand  liisd.  h,  749 

avTÖfiarai  de  nvtai  fivxov  ot'ßccot,  o<;  tx^v  lu^i. 

Wir  können  nun  noch  schliesslich  die  Probe  zu  der 
Rechnung  machen,  d.  h.  untersuchen,  ob  nicht  die  18 — 24 
Saturn ier  Berührungspunkte  mit  der  Sprache  des  Ennius 
zeigen.  Die  Verdopplung  der  Consonanten,  welche  das  Se- 
natus  Consultura  vom  Jabre  186  t.  Chr.  noch  nicfat  kennt, 
fehlt  in  den  beiden  ältesten  Inschriften,  ist  in  der  vierten 
vorhanden  (annos),  während  die  dritte  beide  Schreibweisen 
nebeneinander  aufweist;  diess  stimmt  mit  der  Verbesserung 
der  Orthographie  durcb  Ennius.  Den  Nasallaut  vor  a  bat 
der  Dichter  in  consol  und  censor  hergestellt  gegenüber  der 
Orthographie  des  Steinmetzen,  welcher  ihn  in  den  prosaischen 
Htuli  aufgab;  auch  diess  könnte  eine  Reform  des  Ennius 
sein,  wenn  auch  derselbe  I  1  in  dem  Compositum  co  — 
sentiont  unterdrückt  ist.  Sapiens  II  2  wird  nichts  beweisen, 
da  zwar  Schreibungen  wie  quoties  =  qnotiens,  praegnas  = 
praegnans  bekannt  sind,  nicht  aber  Participia  auf  es  =^  ens, 
ausser  von  Verben  der  zweiten  Conjugation,  wie  indiges. 
Utier  III  4  (alt  oetier,  Festus  246,  (5,  2)  musa  jHnger  sein 
als  ploirume  und  oino;  in  den  Dramen  des  Ennius  findet 
sich  uti  und  utendas  ohne  Variante.  Quairatis  IV  6,  analog 
aides  und  aidilis,  weist  doch  Über  die  Oraccbenzeit  hinauf, 
in  welcher  ae  durchdrang.  Dass  wir  in  den  Bruchstücken 
des  Ennius  beispielsweise  plurimi,  consul  und  quaero  finden, 
beweist  nichts,  einmal,  weil  die  Aunalen  jünger  sind  als  das 
Qedicht  Hone  oino,  und  dann,  weil  überhaupt  die  literarisch 
Dberlieferten  Fragmente  in  orthographischer  Hinsicht  vielfach 

1)  Anklingend  an  Ennins  Lact.  Phoeu.  2  qua  palet  aetemi  ma- 
xima  porta  poli. 


.y  Google 


Wdl/fUn:  Die  Dichter  der  Seipionenelogien.  211 

moderniaiert  sind,  was  bei  der  Ueberlieferui^  auf  Stein 
natOrlich  nicht  der  Fall  ist.  Doch  deigleichen  Dinge,  so- 
weit sie  die  Lautlehre  und  Fornienlelire  betreffen,  sind  jn 
durch  Kitschi  und  Büclieler  jedermann  bekannt.  Auch  über 
die  Prosodie  der  Saturnier  und  der  Gedichte  des  Bnnius 
wollen  wir  lieber  schweigen,  da  in  der  satumischen  Poesie 
sich  Manches  erblich  fortpflanzen  konnte,  was  Ennius  nach 
seinem  neuen  Systeme  abändern  musste,  z.  B.  die  Messung 
Lucius,  welcher  Name  in  den  Hexametern  Lucius  gelautet 
haben  dtirfte ;  zufallig  kommt  er  übrigens  in  den  F^E^{menten 
nicht  vor.  Wenden  wir  uns  daher  lieber  zum  Gebrauche 
einzelner  Wörter  und  zur  Syntax. 

I  1  Hone  oino  ploirume  cosentinnt  Romane]  klingt 
insofern  nicht  recht  lateinisch,  als  die  zu  Hyperbeln  geneigten 
Bdmer  sich  ziemlich  allgemein  an  die  Zusammenstellung 
unum  omnes  gewöhnt  haben,  welche  wir  in  der  klassischen 
Prosa  wohl  ausnahmslos  finden,  z.  B.  bei  Cic.  republ.  I.  56 
quem  unum  omniuni  regem  esse  omnes  docti  indoctique  con- 
sentiunt;  i)ic.  Phil.  4,  7  omnes  mortales  una  mente  con- 
sentiunt  arma  esse  capienda.  Daher  auch  die  bekannten 
Formeln  wie  nnus  omnium  fortissimus.  Dem  gegenüber  darf 
hervorgehoben  werden,  dass  bei  den  Griechen  Verbindungen 
wie  ?va  7iX£iaToi  nicht  selten  sind,  z.  B.  Äesch.  Pers.  319 
^  ov^(  nieiCTOv  novov  ixt^fols  naqaoxtäy.  Herod.  6,  127. 
Thucyd.  8,  68.  Xenoph.  Anab.  l,  9,  22;  Cyrup.  8,  2,  15. 
Man  nslisste  daher  in  dem  Verfasser  jenes  Verses  eher  einen 
des  Griechischen  kundigen  Dichter  als  einen  Stadtrömer  er- 
kennen. Auf  dieses  Argument  ein  besonderes  Gewicht  zu 
legen  hindert  uns  Übrigens  das  Elogium  des  Atiliun  Calatinus. 

I  2  Duonoro  optumo  viro]  müssen  wir  dafür  um 
so  entiichiedener  einem  griechisch  gebildeten  Poeten  vindi- 
cieren.  Wenn  diese  Ausdrucksweise  lateinisch  gewesen  wäre, 
so  müsste  sie  doch  einmal  bei  Cicero  oder  Caesar,  hei  Sal- 
Inst  oder  Livius  vorkommen,   die  gewiss  im    Lobe  (bezw. 
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Tadel)  nicht  sparsam  sind ;  diess  ist  aber  nicht  der  Fall, 
und  wenn  man  sogar  annehmen  wollte,  Liviu.'!  habe  an  der 
einen  Stelle  29,  14,  8  geschrieben  P.  Scipionera  .  .  in  tota 
civitatfi  vi  mm  bonorum  Optimum  eese,  so  wäre  diess  nur 
eine  Reminiscenz  an  unsere  Grabachrift  und  unabhängig  von 
der  Ausdruckaweise  des  Historikers.  Allein  auch  diese  An- 
nahme ist  unhaltbar,  zunächst  darum,  weil  jener  Scipio  Na- 
(tica,  welcher  im  Jahre  204  den  Auftrag  erhielt,  das  Bild 
der  M^na  mater  in  Empfang  zu  nehmen,  nach  einatimmigeni 
Berichte  der  Autoren  vom  Senate  als  ^vir  optumus'  erklärt 
worden  war.  Cic.  har.  resp.  27,  fin.  5,  64.  Liv.  29,  11,  6 
und  8;  29,  14,  6;  35,  10,  9;  36,  40,  8.  Diodor  34,  60. 
Plin.  nat.  bist.  7,  120.  Appian  bell.  Hannib.  56.  Anon. 
de  vir.  illustr.  44.  Ampel.  24.  Ea  ist  mir  wahrscheinlich, 
dass  der  Dichter  sein  duonoro  optumo  viro'  in  frischer  Er- 
innerung an  jenes  vir  optimus'  gebildet  habe  und  dass  darum 
die  Orabschrift  bald  nach  204  zu  setzen  sei.  Indessen  auch 
die  hundsch rittliche  üeberliefening  schützt  und  stützt  das 
angebliche  virum  bonorum  optimum  bei  Livius  durchaus 
nicht,  da  cod.  Puteani  bonum  (statt  bonorum,  was  Gronov 
aus  Conjectur  in  den  Text  setzte)  bietet  und  der  codex  Spi- 
rensis  das  Adjectiv  richtig  auslässt.  Vahlen  hat  daher  in 
dem  Berliner  Sommer!ection.skata]og  von  1890  mit  Hecht 
behauptet,  das  Wort  müsse  in  unseren  Ausgaben  gestrichen 
werden. 

Andrerseits  sind  die  griechischen  Ausdrücke  dieser  Art 
bekannt  genug:  bei  Aeschylus  Suppl.  519  ^anägw»'  fiaxäg- 
rate  xoi  leXiav  lEiewiaToc;  Soph.  Oed.  G.  334  xaxtüv  xd- 
xiffie;  Aristoph.  Pax  184  /jta^v  fiia^wraTe;  Xen.  Cyrup. 
1.  3,  15  dyaifüv  XQaTiaTog.  Vgl.  G.  Landgraf,  Acta  aemin. 
Erlang.  II  64.  In  der  römischen  Literatur  treffen  wir  die 
Wendung  nur  bei  Autoren,  welche  anerkanntermassen  von 
den  Griechen  beeinflusst  sind,  also  bei  Plautus  Men.  5,  2, 65 
miserorum   miserrumus;    Aulul.  2,  2,  50   pauperum  pauper- 
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rnmus;  Hör.  sat.  1,  3,  136  magnorum  rnnsinie  regurai,  an- 
klingend  an   das    bekannte   ßaatlevg   ßaotiAiov;    Ovid.  tuet. 

12,  219  aaevorum  saevissimus.  Somit  war  der  Dichter, 
welcher  das  vir  optimiis  zum  diionoro  optumo  viro  steigerte, 
kein  Vertreter  des  alten  Römerthums,  sondern  ein  der  grie- 
chischen Literatur  Kundiger;  der  Altrömer  hätte  nur  sagen 
können  omitium  optiimus. 

II  2  fortis  vir  sapienaque]  Der  Dichter,  welclier 
den  Barhatus  ao  nannte,  musste  das  Ideal  eines  Römers  anders 
gefasst  haben  als  Cato  und  Genossen,  welche  den  Muster- 
börger  einen  vir  fortis  atque  strenuus,  aiTch  bonus  atque 
strenuus   nannten.     Cato  bei  Festus  p.  201.    M.  Qellius  17, 

13,  3.  3,  7,  19.  Da  die  Redensart  noch  bei  Livius  ein 
dutzendmal  vorkommt,  so  muss  sie  die  altröniiache  gewesen 
sein ;  wer  in  die  Formel  zuerst  sapiens  einsetzte,  war  nicht 
nur  ein  denkender  Kopf,  sondern  auch  ein  Mann  des  neuen 
Geistes,  was  ja  gut  auf  Eniiiiis  pa.*«!.  Dieser  selber  wird 
von  Horaz  epist.  2,  1,  50  sapiens  et  fortis  genannt,  und  die 
neue  Combination  fand  so  grossen  Anklang,  dass  nicht  nur 
Cicero  Öfters  von  derselben  Gebrauch  macht  (pro  Mur.  20, 
pro  Mil.  96),  sondern  das.s  sie  noch  im  Spättatein  lebens- 
kräftig geblieben  ist,  z.  B.  bei  Vopiscus  Carinus  18,  4  prin- 
cipea  mundi,  fortes  sapientes.  Etwas  weniger  geschmackvoll 
hat  Friscian  17,  150  geschrieben:  gentis  Komanae  pars  fuit 
fortia,  pars  sapiens.  Würde  das  Lob  fortis  vir  sapiensque 
dem  jüngeren  Scipio  gelten,  so  könnte  man  an  seinen  Freund 
Laeliua  denken,  welcher  zuerst  sich  das  Cognomen  Sapiens 
verdiente;  auch  dem  in  der  dritten  Grabschrift  Gefeierten 
rQhmt  Cicero  Cat.  mai.  35  uberior  doctrina  im  Verhältnisse 
zu  seinem  Vater  nach;  ja  schon  der  ältere  Africanu^.  der 
Freund  des  Ennius  und  der  erste  Verehrer  griechischer  Bil- 
dung dürfte  fortis  vir  sapiensqne  heisren.  Wenn  aber  der 
Dichter  den  Barbatus  so  rühmte,  so  musste  er  entweder  das 
Bild,  welches  er  von  seinem  Zeitgenossen  erhalteo  hatte,  auf 
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den  ürgroaevater  fibertragen  haben,  oder  sapiens  bedeutet, 
wie  schon  Plut.  Tib.  Gracch.  8  bemerkt,  nicht  eo  wohl  aog>6g, 
sondern  eher  so  viel  als  qt^vifios. 

II  3  parisuma]  eine  sonst  nicht  übliche  Saperlativ- 
bildung,  welche  uns  nur  noch  aus  dem  bald  nach  193  ge- 
dichteten Stücke  des  Plautus,  dem  CurcuHu  50(3  bekannt  ist. 

II  4  apud  tos]  ebenso  I  4,  konnte  jeder  römische 
Dichter  schreiben,  welcher  die  Rolle  des  Cicerone  flbernahni; 
EnniuR  musste  so  schreiben  und  nicht  apud  noa,  weil  er  erst 
im  Jahre  184  das  römische  Bürgerrecht  erhielt. 

III  4  facile  facteis  superases  gloriam  maiorum]  darin 
möchte  man  doch  die  Hand  des  Enuius  erkennen ,  nicht 
wegen  der  ähnliched  Allitteration  trag.  165  R.  facile  Achivos 
fiexeris,  wohl  aber  wegen  des  Gebrauches  von  facta.  Dass 
hier  der  Prosaiker  von  res  gestae  (domi  forisque,  hello  ac 
pace)  sprechen  mösste,  fühlt  jedermann,  weil  die  Thaten 
dem  Staate  zu  gute  kommen ;  denn  facta  sind  in  der  Kegel 
Handlungen  von  Privatpersonen,  mala,  pessuma,  foeda,  im- 
proba,  impudiea  bei  Plautus,  facta  et  dicta,  facta  mores,  al- 
litterierend  facta  neben  facies  oder  forma,  auch  die  Helden- 
thaten  des  PyrgopoUnices  oder  des  Herkules ;  ob  aber  Ennius 
res  gestas  geschrieben  habe  ist  mehr  als  zweifelhaft,  da  das 
Citat  bei  Trebellius  Pollio  Claud.  7,  7:  dicit  Ennius  de  Sci- 
pione  ^Quantam  statuam  faciet  populus  R.,  quantam  columnam, 
quae  res  tuas  geatas*}  loquatur?'  nur  den  Sinn,  die  Worte 
wenigstens  nicht  ganz  genau  wiederzugeben  scheint.    Sicher 

1)  Wer  an  ein  Fragment  der  Annalen  oder  Oberhaupt  an  einen 
Hexatneter  denkt,  gewinnt  mit  ,quae  tuageeta  loquatur  einen  |iiMsenden 
TersBcbluBs  und  einen  Ausdruck,  der  sich  mit  Üato  orig.  1  populi 
ßoniani  gesta  discribere  vertbeidigeu  lllsat;  dann  wäre  der  Anfang 
BO  ZU  gestalten :  Quam  tautam  atatuam  faciet  populua  R«manu». 
Aehnlicber  Hexanieterschtuas  bei  Sali.  .lug.  f>  Bellum  acrlpturu«  sum, 
qnod  populus  Romanua  etc.  Vgl.  LaebmaDn  zu  Luur.  3,  1034  und 
Luc.  Müller  zu  Eni),  aat.  N.  XI. 
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gebrauchte  er   oft   facta*)   im  Sinne   ron   res   gestae,   so  in 
seiner  eigenen  Grabschrift 

Hie  vestnim  panxit  maxima  facta  patruni, 
so  in  den  Distichen  auf  den  Africanns  niaior 

Hie  est  ille  sitiis,  cui  nemo  civis  neque  hoatis 
Quivit  pro  factis  reddere  opis  pretium.  — 

Nemo  est  qui  factis  me  aequiperare  queat. 
Ja  der  letzte  Vers  berührt  sich  ganz  nahe  mit  dem  bespro- 
chenen, insofern  auch  die  VerbalbegrifiFe  superare  und  aequi- 
perare  sich  ähnlich  sind.  Wenn  der  Stein  die  Form  facteis 
bietet,  wie  IV  5  loceis,  die  literarisch  dnrch  Citate  erhaltenen 
Verse  die  Form  auf  —ia,  so  ist  dieas  nichts  als  die  bekannte 
Modernisierung  der  Ortbograpbie.  Dass  Ennius  die  Formen 
auf  — eis  bildete,  muss  man  darum  annehmen,  weil  sich  diese  * 
bis  in  das  augusteische  Zeitalter  hinunter  in  einzelnen  Bei- 
spielen erhalten  hat;  sie  ist  übrigens  auch  von  den  Heraus- 
gebern des  Ennius  hie  und  da  auf  Grund  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  hergestellt,  z.  B.  scuteisque  aunal.  183 
M.  schon  seit  Gronov,  statt  des  fiberlieferten  sicuti  isque. 

Der  Prosaiker  der  archaischen  Periode  hätte  sich  viel- 
leicht mit  facinora  geholfen,  da  dieses  Wort  damals  durchaus 
nicht  vorwiegend  in  malam  partem  gebraucht  wurde,  sondern 
im  Gegentheile  egregia  facinora  von  Heldenthaten  gesagt 
wurde ;  für  den  Dichter  indessen  war  der  Pyrrhichins  faci- 
nora, oder  gar  facinoribus  nicht  zu  gebrauchen. 

Wenn  nun  die  drei  ersten  Grabschriflen  gut  zu  Ennius 
stimmen,  so  gilt  diess  sprachlich  auch  von  der  vieriien,  und 
nicht  innere  Gründe,  sondern  nur  äussere  (wenn  die  Inschrift 
um  dsa  Jahr  160  gesetzt  werden  muss)  schlieasen  den  Ennius 

I)  Da«B  dieM  «tehend  wurde  zeigt   Wilmanni  Ei.  inscr.  644,  2 
Progenie  mi  (progeniem  1)  genni,  facta,  patris  petiei. 
Cf.  EoDia«   trag.  46  H.   progeniem  peperlsti,   und  Progeniem  üu  An- 
bog dei   UeKametera  Val.   Place.  1,  27.   695.    6,  337.     Statiuq  aiU. 
3,  3,  139.     Achill.  1,  2.    Theb.  3,  283. 
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als  Verfasser  aus.  Indem  wir  auf  den  Versuch  verzichten, 
die  Inschrift  um  10  Jahre  weiter  hinaufzurUcken,  können 
wir  den  Ennins  leicht  prei^eben,  sobald  man  uns  zugesteht, 
dass  der  Dichter  gewissermassen  in  die  Schule  des  Ennius 
gehört.  Ein  solcher  Schüler  ist  Pacuvius,  der  Schwester- 
sohn des  Ennius  gewesen;  auch  war  er  in  den  Kreis  der 
Scipionen  eingeführt  und  wird  desshalb  bei  Cicero  de  amic.  24 
von  dem  jüngeren  Laelius  hospes  et  aniicus  noster  genannt. 
Er  hatte  ferner  eine  praetexta,  Paulus'),  gedichtet,  in  welcher 
der  Besieger  des  Perseus,  L.  Aemilius  Paulus,  verherrlicht 
war,  also  der  Mann,  dessen  Sohn  durch  Adoption  in  die 
Cornelier  Ubergieng  und  der  berühmte  Scipio  Aemilianus  Afri- 
canus  minor  wurde. 

Die  Uebereinstimraung  mit  den  von  uns  dem  Ennius 
zugesprochenen  Grabschriften  zeigt  sich  gleich  im  ersten 
Verse,  der  doch  mit  magna  sapientia  multasque  virtutes 
nichts  anderes  als  die  substantivische  Auflösung  des  fortis 
vir  sapiensijue'  bietet.  Auch  in  dem  bereits  S.  200  bespro- 
cheneu Wortspiele  bonos  honore  (V.  5.  6  loceis  mandatus, 
honore  mandatus)  Hegt  etwas  von  Ennius,  der  sich  in  solchen 
Dingen  gefiel,  z.  B.  sat.  32  V. 

Nam  qui  lepide  postulat  alterum  frustrari, 
Quam  frustrast,  frustra  illum  dicit  frustra  esse. 
Nam  qui  se  frustrari  quem  frustras  sentit, 
Qui  frustratur  frustrast,  si  ille  non  est  frustra. 


1)  Bezieht  man  diese  Tragödie  auf  den  unfrlücklichen  Collegen 
dea  Terentins  Varro,  welcher  in  der  Schlacht  bei  Cannä  den  Tod 
tüT  das  Vaterland  utarb,  und  entgegnet  man,  die  tr&giache  Feraou 
dei  macedoniscben  Krieges,  welche  dem  Stocke  den  Titel  hatte  gebeki 
mQasen,  wäre  Pereeus  gewesen,  so  erinnere  man  sich  daran,  daas  der 
Steger  und  Triumphator  vor  und  nach  dem  Triumphe  zwei  SShne 
verlor.  Er  soll  vorher,  da  er  aein  Glück  nicht  hatte  fassen  kOnnen, 
die  Qötter  gebeten  haben,  dnea  sie,  wenn  er  ihren  Neid  sollte  erregt 
haben,  es  nur  seiner  Familie  entgelten  lassen  mOchten,  nicht  dem 
rCmischen  Volke.    Hier  lag  also  die  Tra^k, 
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Hat  aber  der  Dichter  Vers  6  wirklich  geschrieben  honore 
mactus,  so  liefert  aus  Ennius  eine  treffende  Parallelutelle 
ann.  260 

redit  magno  mactatus  triumpho. 
Eine  besondere  Betrachtung  verdienen  die  Worte  V.  3  is 
hie  situs,  die  uns  freilich  wenig  individuell  gefärbt  zu  sein 
scheinen,  weil  die  Formel  allgemein  geworden  ist.  Vgl. 
Corp.  inscr.  lat.  I  1297  ,Heicei  situst  mimus'  und  die  be- 
kannte Abkürzung  H.  S.  E.  =  hie  situs  e.st.  Hier  seien  nur 
noch  einige  literarische  Belege  beigefügt.  Lygd.  3,  2,  29 
Lygdamus  hie  situs  est;  Lncan,  8,  792  Hie  situs  est  Magnus; 
Plin.  epist.  6,  10,  4 

Hie  situs  est  Rufus,  pulso  qui  Vindice  qnondam 
Imperium  adseruit  non  sibi,  sed  patriae, 
woraus  wir  die  Ausbildung  der  Formel  im  Hexameter  er- 
kennen. Auf  ihr  Fortlehen  in  den  modernen  Literaturen; 
Ci  git,  Hier  ruht  u.  s.  w.  möge  nur  beiläufig  hingewiesen 
sein.  Gleichwohl  muss  doch  jemand  diese  Formel  zuerst 
gebraucht  haben,  und  das  war  ja  sicher  Euniuii,  nämlich  im 
Distichon  auf  den  Scipio  Africaaus  maior 

Hie  est  ille  situs,  cui  nemo  civis  neque  hostis 
Quivit  pro  factis  reddere  opis  pretium. 
Dass  dieser  Ausdruck  ein  glücklicher  Treifer  des  Ennius  war, 
s^t  uns  Cicero  de  legibus  2,  57  ausdrücklich,  indem  er  dem 
Distichon  die  Worte  beifügt:  vere;  nam  siti  dicuntur,  qui 
conditi  Bunt.  Nicht  der  Gedanke  gehört  dem  Ennius;  denn 
diesen  mfissen  wir  wohl  dem  Simonides  zuweisen  Ev&aÖe 
xütat  d>T)p,  "Ev^ade  xeifiai,  "Ef^aö'  ^ytu  xetfiat  u.  s.  w., 
wohl  aber  der  Ausdruck  situs.  Der  acht  italische  war  cuhat, 
recubat,  incubst;  so  in  der  altitalipchen  satumischen  Grab- 
»chrift,  welche  BUcheler  im  rhein.  Mus,  35,  495  verofifent- 
licfat  hat: 

IBtS.  FbllK-phnol.  u.  hist.  C1.  2.  16 
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Pes  pr68  ecuf  incubat  —  c^snar  ofsa  aetAts 
Oavfs  Äna^  solöis  ^  des  forte  faber. 
Wie  alt  und  national  dieses  bei  Coränium  gefundene  Gedieht 
ist,  zeigt  schon  die  Anspielung  auf  den  Spruch  des  alten 
Appiua  Claudius  Caecus,  den  uns  der  sq;.  Sallust  de  re  publ. 
1,  1,  2  aberliefert:  quod  in  carminibus  Appius  ait,  fabruna 
esse  suae  quemque  fortnnae.  Palerische  und  andere  Tn- 
schriften  zeigen  die  gleichen  Verba,  z.  B,  Qarmcci,  Sylloge 
pag.  197.  198.  Wilmanns  Exenipla  605.  Daneben  spielt 
auch  iaceo  eine  grosse  Rolle  auf  Inschriften,  wie  in  der 
Literatur,  z.B.  Wilmanns  Exempla  575  (hie  iaceo);  585; 
590,  17;  596,  2.    TibnU  1,  3,  55 

Hie  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibullus, 
Messalam  terra  dum  sequiturque  mari. 
Ebenso  in  der  neu  gefundenen  Grabachrift  des  Claudius  Dia- 
dunienos,  des  Hofdichters  des  Kaisers  Claudius 

Claudius  hie  iaceo  Diadumenus  arte  poeta. 
Somit  weisen  die  Worte  Is  hie  situs  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  t.  Chr.  stark  auf  Ennius,   aber  freilich  ebenso 
gut  auf  Pacuvius,  welcher  sich  nach  Gellius  1,  24  die  Grab- 
schriil  gesetzt  hatte 

Adulescens,  tametsi  properas,  te  hoc  saxum  rt^at, 
Ut  sese  aspicias,  deinde  quod  scriptum  est,  legas. 
Ilic  sunt  poetae  Pacuvi  Marci  sita 
Ossa.     Hoc  Tolebam  nescius  ne  esses.     Yale. 
Zu  Pacuvius   stimmt  auch,   dass  im  vierten  Elc^um  gerade 
wie   in    vorstehender  Inschrift   der  Grabstein    nicht   wie   ge- 
wöhnlich lapis,    sondern  saxum  genannt  wird;    endlich  wird 
dort   der  Voräbergebende   oder  der  Besucher  des  Grabmales 
(ne  quairatis)  angeredet  wie  der  JQngHng  in  der  Grabschrift 
des  Pacuvius,   Uebereinstimmungen,   die   man  gewiss  in  vier 
Zeilen  nicht  zahlreicher  wflnschen  kann. 
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Die98  ist  unsere  etwas  ketzerische  Änaicht  über  diese 
interessanten  Denkmäler  lateinischer  Poesie,  die  wir  freilich 
weder  für  die  allerältesten,  noch  fdr  nationalrömiscbe,  von 
dem  Hauche  gnechischeD  Geistes  unberührte,  halten  können. 
Hatte  man  ursprünglich  nur  die  Namen,  später  auch  die 
Ehrenstellen  des  Todten  auf  das  Grab  gesetzt,  so  entwickelte 
diess  die  satumische  Poesie  dabin,  dass  in  3  Zeilen  die  Namen, 
in  3  weiteren  die  Thaten  näher  ausgeführt  wurden.  Dass 
Ennius,  beziehungsweise  Pucuvius  ihr  Verfasser  sei,  wird  eine 
Vermnthnng  bleiben,  die  auch  diesen  Werth  verliert,  sobald 
eine  besser  begründete  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden  kann. 
Aber  daran  müssen  wir  jedenfalls  festhalten,  dass  die  Dichter 
in  die  Gruppe  des  Livius  Andronicus,  Ennius,  Pacuvius  ge- 
hören. Mit  den  römischen  Dichtern,  die  um  das  Jahr  240 
oder  gar  um  280  so  vortreffliche  Gedichte  machen  konnten 
und  deren  Namen  niemals  sollten  bekannt  geworden  sein, 
ist  es  nichts.  Wenn  wir  von  dem  Bellum  Poenicum  des 
Naeviua  und  von  üebersetzungen  aus  dem  Griechischen  ab- 
sehen, so  behält  doch  Porcius  Licinus  Recht,  wenn  er  nach 
Gellias  17,  21,  45  sagte 

Poenico  hello  secundo  Musa  pinnato  gradn 
Intulit  se  bellicosam  in  Romuli  gentem  ferara. 
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Nachtrag  xur  SitzuDg  vom  7.  Mai  1892. 
Vortrag  des  Herrn  Krumb&cher: 
, Studien  zu  den  Legenden  des  h).  Theodoaios.* 

I. 

Die  Ueberliefenmg. 

Das  Leben  dea  hl.  Theodosios  aus  Uogarissos  in  Kappa- 
dokien,  des  Begründers  eines  der  berOhmtesten  Palästina- 
klöster (f  11.  Januar  529),  ist  von  zwei  jüngeren  Zeitge- 
nossen beschrieben  worden,  von  dem  rhetoriscb  gebildeten 
Bischof  von  Petrae,  Theodoros,  und  von  dem  biederen, 
schlichten  Kyrillos  aus  Skythopolis  in  Galiläa,  von  dem 
wir  auch  andere  Heiligenleben  kesitz-en.  Diese  beiden  Lebens- 
beschreibungen bezw.  die  erste  derselben  haben  uns  folgende 
sieben  Handschriften  aufbewahrt : 

1.  Der  Codes  Parisinus  Graecus  513 ,  ein  aus 
334  Pei^amentblättern  bestehender  Band  in  gross  Quart,  der 
nach  B.  Omonts  und  meiner  Schätzung  im  Anfang  oder  in 
der  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  geschrieben  ist.  Er  enthält 
fol.  ITC — 211'  das  Leben  des  hl.  Theodosios  von  Theo- 
doros; das  Werkchen  des  Kyrillos  fehlt. 

2.  Der  Codex  Parisinus  Graecus  1449,  ein  aus 
292  Fergamentblättem  bestehender  Band  in  gross  Quart,  der 
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Dach  H.  OmODts,  L.  Cobos  und  meiner  Schätzung  im  10.  Jahr- 
bnndert  f^eschrieben  ist.  Er  enthält  fol.  172'  —  21(K  das 
Leben  des  hl.  Tbeodosioe  vonTfaeodoros;  doch  sind  zwischen 
fol.  172  und  173  vier  Blätter  ausgefallen;  fol.  172< 
schliesst  mit  r^g  atmijQiag  =  ed.  Usener  3,  13  und  fol.  173' 
beginnt  mit  otfr-rij^ia:  =  ed.  Usener  13,  15.  Das  Werkchen 
des  Kyrillos  fehlt  auch  hier. 

3.  Der  Codex  Vaticanus  Graecus  1589,  ein  aus 
304  Pergamentblättera  bestehender  Band  in  klein  Quart, 
der  wahrscheinlich  im  10.  Jahrhundert  geschrieben  ist.  Er 
enthalt  fol.  70'— 93'' die  Schrift  desTheodoros  und  fol.  93' 
bis  95'  die  des  Eyrillos.  —  In  paläographischer  Hinsicht 
bietet  der  Codex  viel  Merkwürdiges.  In  Schrift  und  Format 
von  den  Parisem  und  der  Florentiner  Handschrift  ganz  ab- 
weichend, gebdrt  er  offenbar  einer  eigenen  kalligraphischen 
Schale  an.  Er  ist  von  drei  Kopisten  geschrieben.  Der 
erste,  von  welchem  der  weitaus  grösste  Teil  des  Codex 
stammt,  hat  sieb  abwechselnd  in  einer  sehr  flOssigen  Hajnskel 
und  in  einer  eckigen  von  rechts  nach  links  geneigten  Mi- 
nnskel  Tersocht;  die  erstere  Schrift  verwandte  er  fSr  den 
Index  und  die  darauf  folgenden  Stacke  fol.  1  —  16  (Excerpt 
aas  Dionjsios  Areopag.,  aus  Gregor,  v.  Nazianz,  Leben  des 
hl.  Baripsabas,  Leben  des  hl.  Arseuios),  fflr  die  Ueberschriflen 
und  Rlr  die  Texte  von  fol.  210'— 215'.  Der  zweite  Ko- 
pist, der  mit  dem  ersten  dfter  abwechselt  und  z.  B.  fol.  70  ff. 
erscheint,  schreibt  die  gewöhnhche  rundhche  Minuskel  des 
10. — 11.  Jahrhunderte.  Der  dritte,  dessen  Thätigkeit  von 
fol.  216^  bis  zum  Schluss  reicht,  schreibt  eine  gewöhnliche, 
aber  ziemlich  ungeObte  and  rohe  Minuskel. 

4.  Der  Codex  Lauren  tianas  (in  Florenz)  Pliitei]sXI9, 
ein  aus  312  Pei^amentblättem  bestehender  Band  in  gross 
Quart,  wohl  im  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  geschrieben. 
Er  enthält  fol.  147'— 162'  die  Schrift  des  Theodoros, 
fol.  162'— 163'  die  des  Kyrillos. 
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5.  Der  Codex  Patmiacus  273,  ein  aus  207  Ferga- 
mentblättem  bestehender  Band,  im  11.  Jahrhundert  ge- 
schrieben. Er  enthält  nur  die  Schrift  dea  Theodoroe.  S. 
TtarftLcm.^  ßißXio^'^Ttjj  etc.  vfio  '/w,  SxxxeijMyog,  l^&r^vrfltv 
1890  S.  U\. 

6.  Der  Codex  Barberinus  Graecus  (in  Rom)  IV  74, 
eine  aus  241  Blättern  bestehende  Papierhaudschrift ,  wohl 
aus  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts.  Sie  enthält  fol.  1' 
bis  57'  die  Schrift  des  Theodoros,  fol.  57'— 62'  die  des 
Kyrilloa. 

7.  Der  Codex  Tanrinensis  Graecus  116.  c.  V.  7. 
nach  der  ^ihlung  des  Katalogs  von  Pasini  (8.  218),  jetzt 
mit  B.  III.  31  bezeichnet,  eine  aus  442  Blättern  bestehende 
Papierbandschrift  des  16.  Jahrhunderts.  Sie  enthält  fol.  155'' 
bis  180'  eine  Biographie  des  hl.  Theodosios,  die,  wie  nian 
aus  dem  gedruckten  Kataloge  ersehen  kann,  mit  den  Worten 

"Hdtatov  ftiv  eag  beginnt,  also  weder  mit  Theodoros,  noch 
mit  Kyrillos,  sondern  mit  der  massenhaft  aberlieferten  Re- 
daktion des  Symeon  Metaphrastes  übereinstimmt.  Eine 
genauere  Untersuchung  ergab  aber  die  merkwürdige  That- 
sache,  dasa  hier  nach  dem  Schlmse  der  Redaktion  des  Sy- 
meon fol.  179' — 179*  noch  die  Schlusspartie  aus  der  Schrift 
des  Theodoros  von  den  Worten  an  Jöre  fioi  töv  vovv 
(S.  96,  17  ed.  Usener)  angefögt  ist. 

Wahrscheinlich  kommt  zu  diesen  7  Handschriften  noch  als 

8.  Der  Codex  Patmiacus  245,  ein  aus  216  Perga- 
mentblättem  bestehender  Band,  im  Jahre  1057  geschrieben. 
Denn  aus  der  Notiz  von  Sakkelion  in  dem  oben  angefahrten 
Katalog  S.  123  ist  zu  vermuten,  dass  dieser  Codex  eine 
ähnliche  Sammlung  enthalte  wie  die  2  Pariser  Hss.  Genauere 
AulschlSsse  fiber  diese  Hs  und  eine  Kollation  des  Codex 
Patmiacus  273  hoffe  ich   demnächst  aus  Patmos  zu  erhalten. 
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Vor  zwei  Jahren  hat  H.  üsener  die  zwei  Lebene- 
bescbreibangen  des  hl.  Tbeodosios  ans  dem  Codex  Lau- 
rentisDus  XI  9  hervorgezogen  und  zuerst  in  zwei  Uni- 
versitätsscbriften  *),  dann  nach  einer  erneuten  genauen  Kol- 
lation, durch  welche  jeder  noch  Übrige  Zweifel  fiber  die 
Lesung  der  Qbrigens  sehr  deutlich  geschriebenen  und  ausser- 
gewöhnlich  gut  erhaltenen  Handschrift  gehoben  wurde,  mit 
einer  litterarhistorischen  Einleitung  und  erklärenden  An- 
merkungen in  einem  hübschen  Büchlein  Teröffentlicht,  das 
er  dem  Gymnasium  zu  Weilburg  zur  Feier  seines  dreihundert- 
jährigen  Bestehens  widmete.^)  Der  Text  der  beiden  Bio- 
graphien ist  durch  wiederholte  Yergloichung  der  Abschrift 
und  der  Druckbogen  mit  dem  Codex  und  durch  die  sorg- 
^tigste  Kritik  bis  zu  einem  Grade  von  Sauberkeit  gebracht, 
der  meines  Wissens  bis  jetzt  hei  keinem  zweiten  Werke 
derselben  Litteraturgattung  erreicht  worden  ist.  Ein  anderer 
Vorzug  der  Aui^be  ist  es,  dass  durch  eine  orientierende 
Einleitung  und  einen  reichlichen  Kommentar  das  Verständnis 
der  Erzählung,  die  sowohl  sprachlich  ab  inhaltlich  grosse 
Schwierigkeiten  bietet,  erschlossen  wird. 

Es  war  mir  eine  Freude,  an  der  Hand  dieser  Angabe 
mich  in  die  noch  wenig  bekannte  Welt  der  Palästinaklöster 
ZD  rück  zu  versetzen.  Was  das  Studium  gelehrter  Abhandlungen 
über  Kirchengeschichte  und  Dogmenstreitigkeiten  nicht  zu 
geben  vermag,  wird  dem  Leser  dieser  ehrwürdigen  Kloster- 
bücber  reichlich  zu  teil.  Er  wird  allmähtig  vertraut  mit 
den  frommen  und  charakterfesten  Weltüberwindem  jener 
merkwürdigen  Jahrhunderte,  die  vom  heidnischen  Altertum 
zum  christlichen  Mittelalter  hinUberleiten ;  er  fühlt  sich  an 
ein  Gebiet  gefesselt,  das  den  Philologen  gemeinhin  als  wUstes 


1)  Einladunt;   zur  GebnrtstagRfeier  des  EODiga  1890   und   Index 
lectionum  für  das  äommeTseinester  189U,  Bonn  1890. 

2)  Der  heilige  Theodoaios.  Schriften  dea  Theodoro»  ond  Kyrilloi, 
liena^eR.  von  Hermann  Usener,  Leipzig,  Tenbner  1890. 
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Steppenland  galt  und  selbst  bei  den  Theologen  nicht  beliebt 
war.  Auch  die  sprachliche  Form  dieser  Texte  gibt  zu  mannig- 
fachen Beobachtungen  Anlass,  die  iüj  die  philologische  Me- 
thodik und  fdr  die  griechische  äprachgeschichte  von  Wichtig- 
keit sind. 

Nachdem  so  meine  Teilnahme  an  den  Texten  einmal 
wachgerufen  war,  versäumte  ich  keine  Gelegenheit,  in  den 
Bibliotheken,  welche  ich  auf  einer  im  vergangenen  Jahre 
ausgefnhrten  Studienreise  besuchte,  stets  auch  auf  das  Leben 
des  hl.  Theodosios  zu  achten.  Meine  Bemühungen  wurden 
reichlich  belohnt.  Ich  fand  vier  neue  Handschriften, 
die  H.  Usener  entgangen  waren;  der  Freundlichkeit  des  Herrn 
P.  J.  van  den  Gheyn  S.  I.  in  Brfissel  hatte  ich  den  Hin- 
weis auf  eine  fünfte  unbekannt  gebliebene  Handschrift,  den 
Codex  Vaticanus  1589,  zu  danken.  Endlich  fand  ich  in  dem 
Kataloge,  durch  welchen  der  treffliche  Sakkelion  die  Schätze 
der  uralten  KloaterbUcherei  von  Patmos  uns  bekannt  gemacht 
hat,  eine  Notiz  über  eine  sechste  Handschrift.  Das  pein- 
liche Gefühl,  das  einem  gewissenhaften  Herausgeber  die  un- 
vermutete Entdeckung  neuer  Handschriften  bereitet,  wird  in 
unserem  Falle  reichlich  aufgewogen  durch  die  überraschende 
Bestätigung,  welche  die  angewandte  textkritische  Methode 
durch  den  Zuwachs  au  neuen  Documenten  erhält:  Eine  An- 
zahl von  Useners  Emendationen  wird  durch  die  neuen  Hand- 
schriften bekräftigt;  Lücken,  die  er  im  cod.  Laurentianus 
richtig  erkannt  hatte,  sind  in  den  neuen  Handschriften  that- 
sächlich  ausgefüllt;  Öfter  wird  wenigstens  die  Beobachtung 
einer  Korruptel,  wenn  auch  nicht  die  Weise  ihrer  Heilung, 
durch  die  neuen  Zeugnisse  bestätigt;  zuweilen  werden  auch 
Korrekturen  und  Vermutungen  als  unzutreffend  erwiesen. 
So  kann  an  der  angewandten  Methode  gleichsam  die  Probe 
gemacht  werden,  eine  Genugthuung,  die  einem  Herausgeber 
heutigen  Tages  nur  mehr  selten  zu  teil  wird.  In  diesem 
Sinne   hat   die  Entdeckung   der  neuen   Handschriften    nicht 
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nur  fQr  die  Verbesserung  des  Textes  selbst,  sondern  auch 
fQr  die  sligemeine  Feststellung  der  bei  solcben  Texten  an- 
zuwendenden Methode  eine  erbeblicbe  Bedeutung. 

An  erster  Stelle  ist  die  Frage  zu  untersuchen,  in  welchem 
verwandtscbaftlichen  Verbältnisse  die  sieben  nunmehr 
bekannten  Handschriften  der  vita«  Theodosii  zu  einander 
stehen.  Wer  sich  mit  der  Ueberlieferung  von  Legenden  und 
anderen  volksmässigen  Büchern  des  späteren  Altertums  und 
des  Mittelalters  beschäftigt  bat,  weiss,  dass  die  diplomatische 
Kritik,  wie  wir  sie  am  Studium  der  Ueberlieferung  der  antiken 
Texte  gelernt  haben,  hier  ihre  Wirkung  häufig  vereagt.  Da 
bei  diesen  Testen  meistens  der  Inhalt  in  erster,  die  Form 
erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  gezogen  wurde,  erlaubte 
man  sich  bei  der  Fortpflanzung  derselben  eine  Willkür,  welche 
den  Kritiker  zur  Verzweiflung  bringen  könnte.  Bei  vielen 
Werken  der  genannten  Art  ist  es  ganz  unthunlich,  sofort 
nach  Handschriftenklassen  zu  fragen ;  es  müssen  zuerst  die 
Hauptredaktionen,  dann  von  der  einen  oder  anderen  Re- 
daktion die  abweichenden  Rezensionen  festgestellt  werden 
und  erst  zuletzt  mögen  dann  die  Handschriften  einer  Re- 
daktion bzw.  Elezension  auf  ihren  Zusammenhang  geprüft 
werden.  Da  nun  auch  in  manchen  Handschriften  zwei  oder 
mehrere  Rezensionen  verquickt  sind,  so  ergibt  sich  zuweilen 
ein  genealogisches  Chaos ,  das  der  feinst  ausgearbeitete 
Stammbaum  nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  darzustellen 
vermöchte.  Vgl.,  was  ich  in  der  byzantinischen  Litteratur- 
gescbichte  S.  393  f.  über  die  Ueberlieferung  der  vulgär- 
griechischen Werke  gesagt  habe.  So  schlimm  liegt  nun 
glücklicherweise  die  Sache  bei  unseren  Texten  nicht,  zumal 
da  wir  die  völlig  abweichenden  Redaktionen,  die  des  Symeon 
und  die  des  verkürzten  Legendenmenäons,  ganz  ausser 
acht  lassen  können. 

Zur  Lösung  der  Fn^  ist  zunächst  die  Thatsache  zu 
beachten,  dass  die  Biographien  des  hl.  Theodosios  nicht  iso- 
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liert,  sondern  als  Teil  eines  (i^rösseren  Ganzen  erhalten  sind, 
nämlich  einer  Sammlung  von  Heiligenleben,  Hotnilien  und 
ähnlichen  Schriften  für  bestimmte  Tage  dea  Kirchenjahrs. 
Es  iat  lehrreich,  die  Ueberiieferung  der  Texte  in  diesem 
Zusammenhange  zu  betrachten.  Aus  einer  vei^Ieichenden 
Nebeneinanderstellung  dea  Inhalts  der  Handschriften  gewinnt 
man  sofort  eioe  Vorstellung  von  der  schrankenlosen  Sub- 
jektivität, welche  bei  der  Auswahl  und  Anordnung  der  Texte 
obwaltete.  Es  ist  dieselbe  Freiheit,  welche  man  auch  bei 
den  alten  Tropologien  und  Triodien  beobachten  kann.') 
Dass  diese  absolute  Willktir  in  der  Redaktion  des  ganzen 
Corpus  auch  die  Erhaltung  der  Texte  im  Einzelnen  nach- 
teilig beeinflusste,  ist  verständlich.  Sie  erschwert  aber  auch 
die  genealogische  Untersuchung  bedeutend,  da  dieselbe  in 
den  meisten  Fällen  nicht  für  eine  Handschrift  als  ein  Ganzes, 
sondern  fllr  jeden  Text  besonders  geführt  werden  muss. 

Da  ich  die  N^ot wendigkeit,  den  Gesamtinbalt  der  sechs 
Handschriften  zu  vergleichen,  erst  später  einsah,  habe  ich 
es  versäumt,  die  Handschriften  an  Ort  und  Stelle  in  dieser 
Hinsicht  genauer  anzusehen,  und  stütze  mich  daher  auf  die 
gedruckten  Kataloge  von  Omont,  Bandini,  Pasini  und 
Sakkelion;  von  dem  Vaticanus  und  Barberinus  hat 
mir  H.  Leon  Dorez  eine  genaue  Beschreibung  besorgt.  Die 
Blätterzählung  und  die  wörtliche  Fassung  der  Titel,  auf  die 
es  hier  nicht  ankommt,  lasse  ich  ausser  acht. 

I.  Der  Codex  Parisinus  Orsecus  513  enthält  ein 
L^endenmenaeum  f(ir  die  Zeit  vom  1,  — 18.  Januar,  näm- 
lich (nach  dem  Index): 

1.  Des   hl.  Gregor   von  Nazianz  Leichenrede   auf  den   hl. 
Basilios, 

2.  Des  hl.  Gregor  von  Nyssa  Rede  auf  den  hl.  Basilios. 

1)  Vgl.  meine  byz.  Litteratnrgesch.  S.  328  ff. 
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3.  Leben  des  hl.  Baeilios  von  Amphilochios. 

4.  Leben  des  Papstes  Silvester. 

5.  Propbetie  des  Malachiaa. 

6.  Rede  auf  den  Vorläufer  Johannes  von  dem  Presbyter 
Chryaippos  aus  Jerusalem. 

7.  Des  hl.  -Tohannes  Chrysostomos  X. -XII.  Homilie  über 
Matthäus. 

8.  Martyrium  des  hl.  Polyeuktos. 

9.  Martyrium  der  hll.  Bisehöfe  Philororaos  and  Phileos, 

10.  Des  hl.  Gregor  ?on  Nazianz  Homilie  auf  den  hl.  Gregor 
TOD  Nyssa. 

11.  Leben  des  hl.  Markianos. 

12.  Leben  des  hl.  Theodosios,  des  Eoenobiarchen, 
von  Theodoros. 

IB.    Martyrium  der  hll.  Hermylos  und  Stratouikos. 

14.  Des  MÖDcbes  Ammonios  Geschichte  von  den  auf  dem 
Berge  Sinai  und  in  Raithu  von  den  Barbaren  ermor- 
deten Mönchen. 

15.  Dieselbe  Geschichte  von  dem  Mönche  Nilos. 

16.  Leben  des  hl.  Johannes  »Calybita". 

17.  Leben  des  hl.  Antonios  von  dem  bl.  Äthanaaios. 

18.  Leben  des  bl.  Athanasioa  aus  Sozomenos. 

II.  Der  Codex  Parisinus  1449  enthält  ein  Legenden- 
menaeum  för  die  Zeit  vom   1.— 16,  Jauuar,  nämlicli: 

1.  Leben  des  hl.  Bnsilios  von  Amphilocbios. 

2.  Des  hl.  Johannes  Chrysostomos  Homilie  gegen  die  Be- 
sucher von  Tabernen. 

3.  Leben  des  Papstes  Silvester. 

4.  Des  bl.  Basilios  Rede  auf  den  Märtyrer  Gordios. 

5.  Des  Tbeodoretos  Commentar  zum  Propheten  Malachias. 

6.  Leben  der  hl.  Sjncletica. 

7.  Des  ht.  Basilios  Hede  auf  die  hl.  Taufe. 
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8.  Des  hl.  Gregor  von  K&zianz  Rede  In  SaiictA  Lumina 
(Epiphanie). 

9.  Erzählung  der  Translation  der  Hand  Jobannes  des 
Täufers  nach  Antiochia. 

10.  Leben  der  hl.  Dominica. 

11.  Martyrium  des  hl.  Poljeukto». 

12.  Des  hl.  Gregor  von  Nazianz  UomiUe  auf  den  hl.  Gregor 
von  Kysea. 

13.  Leben  des  hl.  Martiianos. 

14.  Leben  des  hl.  Theodosios,  des  Koenobiarchen, 
von  Theodoros. 

15.  Martyrium  der  hl.  Tatiana. 

16.  Martyrium  der  hll.  Hermyloa  und  Stratonikos. 

17.  Des  Mönches  Nilos  Geschichte  von  den  auf  dem  Berge 
Sinai  ermordeten  hll.  Vätern. 

18.  Leben  des  hl.  Johannes  .Calybita". 

19.  Eines  Anonymus  Homilie  auf  die  Verehrung  der  Kette 
des  hl.  Petrus. 

III.    Der  Codex   Vaticanus  1589    enthält   nach    dem 
Index  Folgendes: 

1.  Excerpte  ans  Dionysioe  Areopagitee  und  Gregor  von 
Nazianz. 

2.  Leben  des  hl.  Baripsabas. 

3.  Leben  des  hl.  Abtes  Arsenios. 

4.  Leben  des  thebaischen  Asketen  Paulos  von  dem  Mönche 
Hieronymos. 

5.  Leben  des  hl.  Chariton. 

6.  Brief  des  hl.  Athanasios,  Bischofs  von  Alexandria,  an 
die  Manche  in  der  Fremde  über  das  Leben  des  hl.  Vaters 
Antonios. 

7.  Leben  des  hl.  Vaters  Hilarion. 

8.  Leben  des  hl.  Theodosios,  des  Koenobiarchen, 
von  Theodoros. 
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9.    Leben  des  hl.  Tbeodosios  von   Kyriltoü. 

10.  Brief  des  Kyrilloa  so  den  Abt  Georgios  in  Beella  bei 
SkjihopoliB. 

11.  Leben  des  hl.  Enthymioe. 

12.  Des  Kyrilloe  Mora^ixi)  itno^ia  Öevrifa  an  den  Abt 
Georgios  in  Beella  bei  Skytbopolis.  Leben  des  hl.  Sabas. 

13.  Leben  des  seligen  Johannefi,  Bischofs  und  MOnches  in 
der  Laura  des  hl.  Sabas. 

14.  Leben  des  Kyriakos,  Abtes  der  Laura  Sukas. 

15.  Leben  des  Mßncbea  Johannes,  der  nich  in  den  Brunnen 
stDrzte. 

16.  Leben  des  hl.  Martinianus. 

17.  Leben  der  hl.  Maria  von  Aegypten. 

18.  Leben  der  bl.  Syncletica  von  Polykarpos. 

19.  Kanonischer  Brief  des  hl.  Gregor  von  Kyssa  an  den 
hl.  Aetoios,  Bischof  von  Melitene. 

20.  Brief  des  hl.  Kynakos,  Erzbischofs  von  Alexandria,  an 
die  Bischöfe  in  Libyen  und  in  der  Fentapolis. 

21.  Leben  des  hl.  Xenopbon. 

22.  Leben  der  hl.  Märtyrerin  Eudolüa  aus  Samaria. 

23.  Martyrium  der  hl.  Märtyrerin  Eudokia  aus  Samaria. 

24.  Leben  des  hl.  Wunderthäters  Pachomios. 

25.  Leben  des  bl.  Märtyrers  Stephanoa  des  JOngern. 

IV.  Der  Codex  Laurentianus  XI  9  enthält  nach  dem 
Katal(^  von  Baodini  ((  502  ff.)  folgende  Schriften: 

1.  Fragment  des  Lebens  des  hL  Hilarion,  das  von  Uiero- 
nymoe  geschrieben  und  von  Sophronios  ins  Griechische 
fibersetzt  wurde. 

2.  Leben  des  hl.  EuthymioB  ron  Kyrillos  aus  Skythopolis. 

3.  Leben  des  hl.  Sabas  von  Kyrillos  aus  Skythopolis. 

i.  Leben  des  seligen  Johannes,  Bischofs  und  Mönches  in 
der  Laura  des  hl.  Sabas,  von  Kyrillos  aus  Skythopolis. 
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5.    Leben  des  hl.  Epiphanios,   Biecbofs  von  Konstantia  auf 

Cypem. 
C.    Leben  de»  hl.  Epiphanios,   Bischöfe  von  Konstantia  auf 

Cypern,  von  dem  Biachof  Polybios  von  Uhinokurura  (sie!). 

7.  Brief  des  Bischöfe  Polybios  von  Rhinokurura  an  den 
Bischof  von  Konstantia,  Sabinos. 

8.  Brief  des  Sabinos  an  Polybios. 

!>.  Des  Timotheos,  Erzbischofe  von  Alesandria :  Ueber  die 
Wunder  des  bl.  Märtyrers  Menas,  de>4  Aegypters  (in 
13  Kapiteln). 

10.  Des  Pantoleon  Erzählung  von  den  Wundern  der  hll. 
Erzengel. 

11     Acta  des  Elias  Thespita  und  seines  Schülers  Eli»aeo5i. 

12.  Lehen  Symeons  des  Narren  und  Johannes  des  Einsiedlers 
von  Leontios  aus  Neapolts. 

13.  Leben  des  seligen  Abraham  von  dem  hl.  Ephräni. 

14.  Des  hl.  Vaters  Isaak  des  Syrers  Rede  ober  die  Mönchs- 
zucht. 

15.  Des  Abtes  Kassianos  des  Römers  Brief  an  den  Bischof 
Eastor  über  die  Regel  und  Zucht  der  Koenobien  in 
Aegypten  und  im  Orient. 

16.  Des  Diakons  Ignatios  paraenetisches  Alphabet. 

17.  Leben  des  hl.  Wundertbatera  Spyridon  aus  Tninithns 
auf  Cypem. 

18.  Leben  des  hl.  Abtes  Kyriakos  aus  der  Laura  Sukas  von 
Kyrillos  aus  Skythopolis. 

19.  Leben  des  hl.  Theodosios  von  Theodoros. 

20.  Leben  des  hl.  Theodosios  von  Kyrillos. 

21.  Leben  des  hl.  Pachomioe. 

22.  Aus  den  Lebren  ('£x  töiv  svtoi-üiy)  des  hl.  Pachomios. 

23.  Brief  des  Bischofs  Ammon  über  das  Leben  des  Pacho- 
mios und  Theodoros. 

24.  Antwort  des  Theophilos  an  Ammonios  (sie !), 

2f).    Aus  dem  Lehen  das  hl.  Pachomios  (in  18  Kapiteln). 
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26.  Des  hl.  Johannes  CliryscMtomos  Apologie  O^g  tovg  fy- 
xaißvyTag  g)evyeiy  trjv  icQtoavvtp'. 

27.  Desselben  Ueber  das  Unverständliche  {Tle^i  äxatcd^nTov). 

28.  Aus  der  historischen  Rede  von  einem  der  Bischöfe  an 
den  Diakon  von  Rom  Theodoroa  (ein  Eicerpt  ans  dem 
Dialoge  des  Palladios  (Iber  das  Leben  des  hl.  Johannes 
Chrjsostomos). 

2i>.  Des  Diadochos,  Bischofs  von  Photcis  in  Epirua,  zehn 
gnostische  Kapitel. 

30.  Sammlung  von  Sentenzen  aus  den  MI.  Vätern  Basilios, 
Kyriüos,  Gregor  Naz.,  Job.  Chrysostomos,  Joeippus  (Jo- 
sepbus),  Maximos,  Kilos  u.  s.  w. 

31.  Des  Johannes  Ghrysostomos    fünf  Homilien   Über  Ozias. 

32.  Desselben  Honiilie  auf  die  Seraphim. 

33.  Desselben  Rede  Elg  xov  danaofiov  %ov  äyiov  näaya. 

34.  Desselben  Auf  den  50.  Psalm,  auf  David  und  Urias, 

35.  Desselben  Auf  den  50.  Psalm;  die  zweite  Rede  über  die 
Reue. 

36.  Desselben  dritte  Rede  Ober  die  Reue. 

37.  Desselben  Auf  den  König  David  und  den  Apostel  Paulos 
u.  s.  w. 

38.  Desselben  Rede  über  die  Reue  und  Almosen  und  David. 

39.  Desselben  Aus  dem  Brief  an  die  Römer. 

40.  Desselben  Ethisches  aus  der  Erklärung  des  Briefes  an 
die  Rdmer. 

41.  Desselben  Auf  die  Stelle :  E}s  bat  einer  der  Pharisäer 
Jesus,  bei  ihm  zu  speisen. 

42.  Desselben  Ueber  Fasten  und  Almosen. 

43.  Desselben  Auf  , Sammelt  nicht  Schätze". 

44.  Desselben  £*g  tov  exavta  2<>^>'- 

45.  Desselben  geistliche  Ermahnungen  (12  Reden). 

46.  Desselben  In  Coemeterii  appellationem  etc. 

47.  Zwei  Reden  des  Chrysoetomos,  die  schon  oben  stehen, 
nämlich  (iber  Ozias  und  auf  die  Seraphim. 
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V.  Der  Codex  Patmiacus  273  enthält  nach  dem  Kata- 
loge von  Sakkelion  8.  141  folgende  Texte: 

1.  Leben  einiger  Heiligen  des  Januar  und  Mai. 

2.  Des  Eusebios  Schrift  auf  die  heiligen  Bischöfe  Silvester 
und  Eonstantinos. 

3-    Des  Johannes  Chrysostonios   zwei  Homitien    auf  die  h!. 
Theophanie  und  eine  Hoinilie  auf  Johannes  den  Täufer. 

4.  Desselben  Enkomion  auf  den  hl.  Gregor  von  Njssa. 

5.  Des  Basilios  Homiüe  auf  die  hl.  Taufe. 

C.    Leben    des   hl.  Theodoaios,    des  Koenobiarchen, 

von  Theodoros. 
7.    Eines  Anonymus  Hypomnema   über   das  Leben  der  hll. 

Apostel  Petrus  und  Paulus. 

VI.  Der  Codex  Barberinus  IV  74  enthält  folRende 
Schriften : 

1.  Leben  des  hl.  Tfaeodosios  von  Theodoros. 

2.  Leben  des  hl.  Theodosios  von  Kyrillos. 

3.  Brief  des  Kyrillos   an  den  Abt  Georgias   in  Beella  bei 
Skythopolis. 

4.  Leben  des  hl.  Euthyniios. 

5.  Des   Kyrillos   Movaxix'^   iazoQia   öet%iqa    an    den    Abt 
Georgios  in  Beella  bei  Skythopolis. 

VIL  Der  Codex  Taurinensis  HC.  c.V.7  (==  B.IU.Sl) 
enthält  nach  dem  Kataloge  von  J.  Pasini,  vol.  I  218  ff. 
folgende  Heiligenleben,  Homilien  u.  s.  w.  für  den  Monat 
Januar : 

1.  Des   hl.  Gregor   von  Nazianz   Leichenrede   auf  den  hl. 
Basilios. 

2.  Des  hl.  Amphilochios  von  Ikonion  Rede  auf  das  Leben 
und  den  Tod  des  hl.  Basilios. 

3.  Wunder  des  hl.  Vaters  Basilios. 

4.  Des  Basilios  Homilie  auf  die  hl.  Taufe. 
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5.  Das   hl.  Johannes   Ghrjsostomos   Homilie    In  occursum 
Domini  et  de  Simeone. 

6.  Leben  des  hl.  Silvester, 

7.  Leben  des  hl.  Zosimos. 

B.    Des  hl.  Basilios  Knkoraion  anf  den  Märtyrer  Gordios. 
9.    Martyrium  des  hl.  The^enes. 

10.  Des  fal.  Johannes  Ohrysostomos   Homilie  auf:    Dominus 
regnavit  etc. 

11.  Leben  des  hl.  Paulus  von  Theben. 

12.  Martyrium  des  hl.  Theopompos. 

13.  Des  hl.  Johannes  Chrysostomos   Homilie  an  das  Volk 
von  Äntiochia. 

14.  Des  hl.  Gregor  von  Nazianz  R«de    In  sancta  lumina. 

15.  Desselben  Rede  auf  die  hl.  Taufe. 

16.  Des  hl.  Job.  Chrysostomos  Homilie  anf  die  Theophanie. 

17.  Des  hl.  Johannes  Chrysostomos   Homilie   auf  denselben 
Gegenstand. 

18.  Des  hl.  Basilios  Homilie  auf  die  hl.  Taufe. 

19.  Des  Presbyter  Gregor  von  Äntiochia  Rede  auf  das  Wort: 
Das  ist  mein  geliebter  Sohn. 

20.  Martyrium  des  hl.  Polyeuktos. 

2 1 .  Des  hl.  Gregor  von  Nazianz  Rede  auf  Gregor  von  Nyssa. 

22.  Leben  des  hl.  Markianos. 

23.  Leben  des  hl.  Theodosios.    "HSiorov  fttv  i'a^. 

24.  Leben  der  hl.  Tatlana. 

25.  Martyrium  der  hll.  Hermylos  und  Stratonikos. 

2(>.    Erzählung  des  Mönches  Emmorilos  über  die  Ermordung 
der  hll.  Väter  auf  dem  Sinai  und  in  Rhaithu. 

27.  Leben  des  hl.  Johannes  ,Calybita". 

28.  Hypomnema  auf  die  Verehrung  der  Kette  des  h!.  Apostels 
Petrus. 

29.  Leben  des  hl.  Antonios  von  dem  hl.  Athanasios. 

30.  Leben  des  hl.  Athanasios. 

31.  Leben  des  hl.  Makarios  des  Aegypters. 

ima.  PhlliM.-pMIol.  a,  hi«LCt.  %  11] 
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32.  Leben  des  hl.  Eathymios  von  Kyrillos  aus  Skythopolis. 

33.  Leben  des  hl.  Maximog. 

34.  Martyrium  des  lil.  Neophytos. 

35.  Leben  des  Apostels  Tiraotheos. 

36.  Martyrium  des  hl.  Anastasios. 

37.  Leiden  des  hl.  Märtyrers  Clemens  von  Ankyra. 

38.  Leben  der  hl.  Eusebia,  die  später  Xene  hiesa. 

39.  Leben  des  hl.  Gregor  von  Nazianz. 

40.  Eukoniion    auf  die   Translation    der   Reliquien    des   hl. 
Gregor. 

41.  Leben  des  bl.  Xenophon  und  seiner  Söhne  Johannes  und 
Arcadius. 

42.  Erzählung   von   der  Translation   der   Reliquien   des   bl. 
Johannes  Chrytiostomos. 

43.  Leben  des  hl.  Ephräm  des  Syrers. 

44.  Des  hl.  Johannes  Chrysostomos   Enkomion   auf  den  hl. 
Ignatios,  Bischof  von  Antiochia. 

45.  Hypomnema  der  hit.  Väter  Basilios  des  Grossen,  Grqi^r 
von  Nauanz  und  Johannes  Chrysostomos. 

46.  Des  Johannes  Euchai'tes  Enkomion  auf  die  hll.  Väter. 

47.  Martyrium    der    Hll.    Kyriakos,    Hippolytos,    Maximoti, 
Chrysa  etc. 

48.  Leben  der  hll.  Märtyrer  Kyros  und  Johannes. 

49.  Erzählung   der  Wunder,   die   von  diesen  Heiligen   voll- 
bracht wurden. 

Die  Aufzählung  des  Inhalts  der  sieben  Handschriften 
ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  lehrreich.  Sie  zeigt  uns,  dass 
die  grossen  Erbauungsencyclopädien  der  griechischen  Kirche 
nach  der  Zeit  und  nach  dem  Ort«  ihrer  Entstehung  sehr 
verschieden  zusammengesetzt  wurden.  Wenn  man  vom  Cod. 
Barberinns  absieht,  stimmt  keine  Handschrift  vSllig  mit  der 
anderen  Qberein.  Doch  lassen  sich  deutlich  zwei  Haupt- 
gruppen unterscheiden: 
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1)  Die  zwei  Pariser  Uaudscbriften  und  die  Turiner 
enthalt«]]  chronologisch  geordnete  Legendenmenäen  für 
den  Monat  Januar.  Doch  ist  daa  Menäum  in  den  zwei 
Parisini  nicht  vollständig;  der  Codex  513  enthält  nur  die 
Legenden  itlr  die  Zeit  vom  1. — 18.  Jannar,  der  Codex  1449 
die  L^enden  vom  1. — 16.  Januar,  während  der  Taurineusis 
die  vollständige  Sammlung  vom  1. — 31.  Januar  aufbewahrt 
In  der  Auswahl  der  Lesestiicke  gehen  die  drei  Handechriften 
sehr  weit  auseinander ;  Reibst  die  beidea  alten  Pariser  Hss 
haben  nur  9  LesestCcke  gemeinsam.  Der  Taurinenaifl  unter- 
scheidet sich  von  den  zwei  Parisini  vor  allem  durch  seine 
Vollslüadigkeit ;  während  nämlich  in  den  Parisini  wie  auch 
in  den  sonstigen  älteren  Legendensammlungen  die  vteniger 
wichtigen  Tage  einfach  fibersprungen  sind,  findet  man  in 
der  abseh  liessenden  Redaktion,  welche  der  Taurinensis  ent- 
hält, für  jeden  Tag  des  Monats  einen  oder  mehrere  Texte. 
Dieselbe  Erscheinung  ist  bekanntlich  in  der  Geschichte  der 
liturgischen  Bücher  zu  beobachten ;  wenn  man  z.  B.  die  alten 
Tropologien  und  Triodien  mit  den  später  an  ihre  Stelle  ge- 
tretenen Menäen  vergleicht,  bemerkt  man  ebenfalls,  dass  die 
in  jenen  vorhandenen  Lücken  in  diesen  ausgefüllt  sind. 
EigentClmlich  ist  allen  3  Hss,  dass  sie  nur  die  Schrift  des 
Theodoros  bzw.  einen  Teil  derselben,  nicht  aber  die  des 
Kyrillos  enthalten. 

2)  Die  vaticanische,  laurentianische,  patmische 
und  barberiniscbe  Handschrift  enthalten  nicht  ein  chrono- 
logisch geordnetes  Legendenmenäum,  sondern  eine  freie 
Auswahl  von  Heiligenleben  und  anderen  Prosa- 
texten. Ein  Prinzip  in  der  Anordnung  der  Texte  vermag 
ich  nicht  zu  erkennen.  Dagegeu  scheint  in  der  Auswahl 
der  Stücke  wenigstens  beim  Vaticanus  und  Laurentianus 
ein  bestimmter  Grundsatz  geherrscht  zu  haben:  die  starke 
Betonung  der  Geschichte  dee  Büsserlebens  in  Palästina  und 
Aegypten,  und  daraus  ist  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu 
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schlieeseti,  daaa  der  Urtypus  beider  SammlnngeD  auf  einen 
der  genannten  Orte,  wohl  auf  eines  der  zahlreichen  und 
blühenden  Palästinaklöster  znrfickgeht.  Eigentümlich  ist 
diesen  beiden  Hsb  femer,  daas  sie  auch  die  Schrift  des 
Eyrillos  aufbewahren.  Im  übrigen  sind  der  Yaticanus  und 
Jjaurentianus  noch  bedeutender  von  einander  verschieden  aU 
die  zwei  Parisini ;  der  Vaticanus  enthält  25,  der  Laurentianus 
47  Texte,  und  nur  wenige  sind  beiden  Hae  gemeinsam.  Der 
Vaticanus  enthält  fast  nur  Heiligenlegenden,  der  Laurentianus 
ausser  den  Legenden  zahlreiche  Briefe,  Homilien,  exegetische 
und  asketische  Schriften ,  von  denen  einige  zwischen  die 
Legenden  eingeschoben  sind,  die  meisten  am  Schlüsse  des 
Bandes  zusammenstehen.  In  dieser  Hinsicht  scheint  der 
codex  Patmiacus  mit  dem  Laurentianus  verwandt  zu  sein; 
denn  auch  er  überliefert  neben  den  Legenden  mehrere  Ho- 
milien ;  zu  einer  genaueren  Bestimmung  ist  die  Inhaltsangabe 
von  Sakkelion  nicht  ausreichend.  Der  codex  Barberiaus 
endlich  ist  eng  verbunden  mit  dem  Vaticanus;  er  enthält 
nur  fQnf  Lesestficke,  die  alle  auch  im  Vaticanus  und  zwar 
in  derselben  Reihenfolge  stehen  (N.  8 — 12).  Wie  sich  aus 
der  Vei^leichung  der  Texte  et^eben  wird,  ist  der  Barberinus 
in  der  That  aus  dem  Vaticanus  abgeschrieben. 

Die  nun  folgende  Yergleichung  der  in  allen  Hss  er- 
haltenen Schrift  des  Theodoros  wird  lehren,  dass  die  aus  der 
Betrachtung  des  Gesamtinhalts  gewonnene  Gruppierung  bia 
zu  einem  Grade  auch  fOr  die  üeberliefening  unseres  Textes 
im  einzelnen  gilt.  Die  zwei  Pariser  Handschriften  und  die 
Turiner  gehen  in  vielen  bedeutenden  Varianten  zusammen; 
als  eng  verwandt  mit  ihnen,  besonders  mit  dem  Parisinus 
1449,  erweist  sich  dann  noch  die  von  Symeon  Meta- 
pbrastes  benutzt«  Handschrift.  Andererseits  sind  der  Va- 
ticanus mit  seinem  Ableger,  dem  Barberinus,  und  der 
Laurentianus    unter    sich    enger    verwandt    als    mit    den 
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Pariser  Handschriften.     Vom   patmischen  Codex   habe  ich 
noch  keine  Kollation. 

Wenn  wir  nun  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  der 
beiden  Handschriften  durch  die  Vergleichung  der  Texte  ge- 
nauer zu  bestimmen  versuchen,  dQrfen  wir  uns  im  voraus 
darauf  gefasst  machen,  dass  sie  (von  dem  Barberinus  immer 
abgesehen)  bedeutende  Differenzen  aufweisen  werden,  da  sie 
ja  höchst  wahrscheinlich  nach  dem  Orte  wie  auch  nach  der 
Zeit  ihrer  Entstehung  ziemlich  weit  auseinander  gehen. 
Denn  es  ist  schwer  denkbar,  dass  in  demselben  Kloster  und 
zu  derselben  Zeit  so  ganz  abweichende  Geschmacksrichtungen 
und  Lesebedflrfnisse  gewaltet  hatten,  wie  sie  in  der  ganz 
verschiedenartigen  Auswahl  der  Texte  in  unseren  Hand- 
schriften zum  Ausdrucke  gekommen  sind.  Die  Möglichkeit, 
dass  zwei  schreiblustige  Mönche  nach  eigenem  Gutdänken 
verschiedene  Sammlungen  veranstalteten  und  sich  gleichsam 
Konkurrenzredaktionen  gegenüberstellten,  ist  ja  nicht  absolut 
ausgeschlossen;  aber  viel  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass 
die  erwähnten  Differenzen  im  Gesamtinhalt  vielmehr  auf 
zeitliche  und  besonders  lokale  Unterschiede  und  auf 
die  verschiedene  Zusammensetzung  der  den  Kopisten  zur 
Verfflgung  stehenden  Bibliotheken  beruhen.  Dafür  spricht 
auch  der  Umstand,  dass  unsere  Handschriften  in  ihrer  äusseren 
Ausstattung,  besonders  in  Format  und  Schrift,  ziemlich  ver- 
schieden sind.  Wie  in  der  Redaktion  der  liturgischen  Ge- 
sangbücher die  bedeutenderen  Klöster  und  Kirchengemeinden 
wenigstens  in  der  Älteren  Zeit  selbständig  ihren  Weg  gingen, 
so  wird  es  auch  mit  den  Prosasammlungen  gewesen  sein. 
Ein  engerer  Zusammenbang,  eine  direkte  Abhängigkeit  einer 
Handschrift  von  der  anderen  wäre  nur  dann  zu  erwarten, 
wenn  auch  der  Gesamtinhalt  identisch  d.  h.  wenn  dasselbe 
Corpus  in  mehreren  Handschriften  überliefert  wäre.  Das 
ist  nur  beim  Vaticanus  und  Barberinus  der  Fall,  und 
sie  stimmen  auch  im  Texte  völlig  Uberein. 
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Ich  lasse  zunächst  eine  Kollation  der  ffinf  Hand- 
schriften folgen,  welche  die  Schrift  des  Theodoros  toU- 
st&idig  enthalten,  kann  aber  nur  die  Stellen  berQckfiichtigen, 
für  welche  ich  durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  Leon 
Dorez  auch  vom  Yaticanus  und  Barberinufi  eine  Kollation 
besitze.*)  Den  Codex  Taurinensis,  der  nur  ein  kleines 
Stfick  der  Schrift  des  Theodoros  enthält,*)  und  die  Schrift  des 
Eyrillos,  die  nur  in  drei  Handschriften  steht,  werde  ich 
besonders  behandeln.  Kleinere  orthc^aphische  Abweichungen, 
besondere  Differenzen  in  der  Anwendung  der  Spiritus  und 
Accente,  die  fQr  den  vorliegenden  Zweck  wertlos  sind,  lasse 
ich  der  Kürze  halber  unbeachtet.  Die  Seitenzahlen  be- 
ziehen sich  auf  die  Ausgabe  von  Usener.  Die  Hss  werden 
von  jetzt  an  durch  folgende  Sigel  bezeichnet: 

Cod.  Paria.  Gr.  513  P 

Cod.  Paris.  Gr.   1449  P' 

Cod.  Vatie.  Gr.  1589  V 

Cod.  Laurent.  Gr.  XI  9  L 

Cod.  Barber.  Gr.  IV  74  B 

Cod.  Taurin.  Gr.  B.  HI.  31         T 

Der  Titel  lautet  in  P*  kurz:  Biog  *ai  noitieio  tov 
ialov  TiazQog  ^ftwv  iteodoalov  tov  xotvoßia^ov.  Dieselbe 
Fassung  des  Titels  bietet  P'  auch  in  dem  von  der  erst«n 
Hand  geschriebenen  Index  fol.  l*.  PVLB  haben  die  längere 
Fassung  (s.  die  Ausgabe)  mit  folgenden  Varianten : 


S.  3,   1     ftpri  i(ü  avtüi  lä  ßlos  P 
3,  1     xa*  noXizeia  om  P 
3,  2     tv  ayiotg  P  V  B  :  äyiov  L 


1)   leb  habe  iozwisctien   Oelegentieit  gefuDdea,  die  Kollation 
des  Valicanua  und  Barberinas  an  Ott  und  Stelle  zu  kODtrolieren. 

2)  Eine  Eollation    dea  TanrineiiBis   verdanke  icb   Heim   Oreste 
2uretti. 
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3,  4  Xpjorot]  xvQiov  V :  om  B 

3,  6  Tot)  oottmaTov  om  P 

3,  7  yevofiivov  PVB:  yeyafiivov  L 

3,  7  fia&i/tov  xv^u  evi^jTjOov  P 

2ö,  16  ^ei^epog  ev^iiti]  PP*VB  :  devTegog  iqiävtj  L 

26,  17  oüiJa/KÜg.     äane^  yä^  töte  n^ßatoy  ev  qwTM  aaßiv. 

EVi/i^f}   7tf}6g   öloxäfntoatv  ttotftov   ovtiit   i5^   P'  :  in 
P  V  L  B  fehlt  dieser  Komparativsatz 
20,  17  nai  hitäSe  P>  V  B  :  xai  Inavi^a  P  L 

27,  8    iyivttö  no«  /rpög  P  P*  V  B  :  /tote  om  L 

28,  9    tvhiyiav  hri  to  ftovaai'^qiov  itrixQfu^öfUvoi;  PVB: 

iiri  tÖ   fioyaafq^ior   evXoytay  ifrtxQm^öfityog  P*  :  in 

L  fehlt  iftl  tö  ftovam-^gioy 
48,21  de  ip/.    hitiaa  ij  tä  ipiyyei  nfi6oävi%iDy  P: 

yäq  1^v  iyieiaa  to  tpiyyog.  i}  ngoaayixMy  P'  : 

de  »j»"  iyieiaa  lö  gtiyyog,     ij   nqoijayix*^y  V  B  (doch 

fehlt  in  B  di) 

Se  ^  iv  ri  uaato  ipeyyiMtj  nqoaayixiav  L 
48,25 — 26  xö  yäq  laoatyiiag  eteiv  aei  P' :  ß«  om  PVLB 
49,  7    nopd    loD   toy   xavöva    —   ^tTTiattvfttvov  P  P'  V  B  : 

naqa  toy  v.aytt>va  —  ntmatevfifvovs  L 
5ti,  19—22  Die  ganze  Ueberschrift  fehlt  in  P' 
56,  22  x^e  i(f^fiOu  fehlt  in  V 

xal  —  ^yovfiiytay  fehlt  in  B 
58,  19  i,  tiiiy  i^e,oxa^nt<av  evayyeiJiuy  P  P'  V  B ,   mit  denen 

auch  Kyrillos  im  Leben  des  ht.  Sabas  Übereinstimmt; 

vgl.  Usenera  Note  zu  56,  23 
üO,  17—19  Die  Ueberechrift  des  Briefes  fehlt  in  P'  VB;  in 

P  fehlt  das  Wort  naed  (60,  18) 

60,  24  T^v  el(f^ytjv   xai  ^avxiav  P  P'  V  B  ;  iij*  ijai^x'*"'  "o* 

elftjytjy  L 

61,  9  -10  ly  tots  atöfiaaty  (atöfiam  VB)  ne^iqiifietv  PP'VB: 

iy  Tiji  atöftati  ipideiv  L 
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62, 17  —  19  eX  Jig  ov  äixerai  töf  zivaanag  awödovs  wg  to 
Teaaafa  evayytlia  V  B ;  P  P'  stimmen  hier  mit  L  Obereia 

62, 19 — 20  äväifefta.  tavza  elntÜv  Iv  totg  le^olg  Stftzv- 
XOiQ  rag  Eifn^ftivag  äyiag  awööovg  xaraTay^rai 
Tteftoitjxey.  zag  izi  xai  vvv  iieKtirov  pi^cDg  xijqva- 
aofiivas  PP^ : 

ovöa-tfia  lag  s%i  x.ai  vvv  ii  ixelvov  ^tjTÖJg  xT/^-aao- 
ftevag  VLB 

üsener  bemerkt  zu  tag  —  xij^vaaofiivag:  .Ktisatz 
eines  lesers.  der  verfusser  gedenkt  der  sache  erst  unten 
p.  69,  1  f. ;  aber  Symeoii  52  las  ihn  schon  dq>'  ov 
<Jj]  xai  Tag  etQtjfiivag  äyiag  wvoSovg  iv  lolg  lEpOi; 
Siiitvyptg  i^  ixEivov  räzTeiv  evöfitaav.  s.  übrigens 
das  leben  des  h.  Sabas  p.  312*f.*  Dass  aber  Sy- 
meon  eine  Hs  benDtzte,  die  nicht  mit  VL,  sondern 
mit  PP'  übereinstimmte,  beweisen  seine  Worte  iv 
TOtg  ie^oig  Stmvxoig  und  tättttv.  Wenn  nun  die 
Bemerkung  wirklich ,  wie  Usener  annimmt,  Zusatz 
eines  Lesers  wäre,  so  mOsste  die  Interpolation  in  einem 
»ehr  alten  Exemplar  voi^enommen  worden  sein,  auf 
das  die  Hs  des  Symeon  und  P  P'  V  L  f^leichmässig 
zurückgingen ;  nur  wäre  in  V  L  bezw.  ihrem  Arche- 
typus der  erste  Teil  des  Zusatzes  weggelassen  worden. 
Mich  dünkt  es  wahrscheinlicher,  dass  der  Satz,  wie 
er  von  P  P*  und  der  Hs  des  Symeon  bezeugt  ist, 
doch  auf  den  Autor  selbst  zurückgeht,  dem  man  zu- 
trauen kann,  dass  er  sich  einer  Wiederholung  schuldig 
machte.  Dass  der  erste  Teil  der  Bemerkung  in  VL 
fehlt,  mag  daraus  zu  erklären  sein,  dass  der  Schreiber 
ihres  Archetypus  die  Wiederholung  bemerkt  hatte  und 
sie  durch  die  Streichung  zu  mildem  suchte 

87,  5 — 7  cfeioi  (avijoj  P  :  a'veii;  ^  V  :  äveioi]  ij  B)  —  ^|- 
anovaa  PVLB  :  ävtüaa  —  iCrftet  P^  (also  mit  um- 
gekehrter Konstruktion) 
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87,  14 — 15  T^e  ftaxaniÖTtjtog  fehlt  in  VB 

87. 22  wöJiep  0  wgo^f^ijs  L  :  wcire^  yaf  6  /rgoy^Ti/g  P  P'  V  B 

87.23  ahaaiv  ngoiiagmiet,     ovriog  Iv  zotoitots  nifoipijTixoig 
Xagiofiaatv  fifOKOtliag  P  : 

olmaty  n^ioßieftrixiii  ofifimi  n^eaxojijjaef.  ol-rog  ö 
tfelos  narijg  f/fiiöv  9Eodöatog  rrj  tov  vooe  xa^a^ryti 
tö  fiilXov  atioßijaeaSai  n^y/ta  aviioxion'  fitjtdOfröXei 
axfißüg  ^iv  nqOEif^evaev.  iv  zovxois  ov»  n^xö' 
t/*as  pi : 

in  VLB  fehlt  der  ganze  Zusatz  zwischen  äliaoiy  und 
if  Toig  (bzw.  iv  toiovtoig,  iv  tovtois)  und  der  Ver- 
gleich mit  dem  Propheten  ist  an  den  vorhergehenden 
Satz  angehängt.  Doch  ist  die  Partikel  yaf  in  V  wohl 
nur  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  auch  in 
seiner  direkten  oder  indirekten  Vorlage  ein  ähnlicher 
Zusatz  stand  wie  in  PP*.  Der  Zusatz  ist  wohl  ur- 
sprünglich; er  scheint  aher  frQh  verwirrt  worden  zu 
sein,  wesshalb  er  in  P  und  P'  verschieden  lautet  und 
daim  in  den  übrigen  Has  ganz  wei^elasaen    wurde 

88.15  aviov  fehlt  in  P'VB 

88. 16  Mwvailg  (ohne  xai  ycg)  P'  :  xai  yag  Mw(;a^g  PL  : 
xai  yäd  xat  Mtoarjg  VB 

89,  1    Trmtjf  xal  fehlt  in    PVB  :  xal  fii^tjc  fehlt  in  P' : 

tianqQ  xai  firitijg  L 
89, 22—23  i/iei6i\  yaa  ^xev  (ijxei  P  :  shev  I")  ^  tf«  £w^c 

}i^9eafiia  PP'VB  :  e/re«Jij  XC)  Y^Q  *}  x**"  •)  *^S  ''"tf" 

xög  }TQo9'eania  L 
90,10  hraxovoag  PP'VB  :  inaxovaag  L 
90.21  ftetd  fehlt  in  P'VB 

91,  2   diavatnäna  PP'VB  :  acooiaWa  L 

92,  7   xai  ioy  /iij.     ov  ff^  yivijiat  (yivfjnat  V)   PP'VB: 

ei  de  ftij  ov  yivrfiat  L 
92,  23  n-qta^iev  (^J^Ofiev  P)   natjgriaiav  Xamg  P  P'  ;  «l^w^f 
(«WS  VLB 
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93,  18   xom]  xai  PP^VL  :  om  B 

93, 18  itjy  ovTht  g)ti>dy9(}fonoy  PP' VB  :irj>'  q'iiäv&^/ioy  L 

94,7—8  fiEtä  zaviag  PP'VB  :  ftei' avTag  L 

94. 13  aqiiKtad^at  ^fttQa  PP'VB  :  dg:  ohne  ^/«'gc  L 
96,  15    avtöv  iö  novrj^ov  PVLB  :  avtöv  ev&^iiug  to  nuvij- 

^v  P» 

96,  17   9ÖTe  (ioi  zoiwv  tov  vovv  Trfdg  oXiyov  ayanijTot  xai 

P  :  dör«  lioi  xolvvv  /rgog  6ijyov  ivr^g^aai  rw  löyco 
dyajiijTol,  xat  P'  :  Säte  fiot  raivw  n^og  öXiyov  dya- 
nrjTol  xai  V  B  :  döte  fioi  tov  vovv  irgog  oliyov  dya- 
ni^ol  xat  L  T.  Hier  steht  P'  ganz  fflr  sich ;  V 
und  L  weisen  auf  die  Ueberlieferunf^,  welche  P  dar- 
stellt; beider  Hss  Kopisten  scheinen  aber  xoivw  lov 
vwv  ftlr  eine  Dittographie  gehalten  zu  haben  und 
beseitigten  sie,  indem  der  eine  tÖv  vovv,  der  andere 
zoiwv  wegliess 

97,  1    r^v  6oiav  dxovaag  xotfitjOtv  P'  :  in  PVLB  ist  das 

schon  Von  üsener  ergänzte  Partizip  ausgefallen 

97,  7    ra  oaia  tovtov  xataiHaia  P  P'  V  B : 

ro  oaia  z^g  tovtov  xaia^eaeiag  L 
97,16—17   ftökig  Öiaaw^sv  6aiiag  PP'VB: 

ftöXig  diaawäsv  6  iiatog  L.  Das  Ursprüngliche  und 
Richtige  biet«n  hier  offenbar  PP'VB,  wo  zo  Xei- 
ifiavov  als  Subjekt  zu  denken  ist;  die  durch  die  Kor- 
ruptel  in  L  veranlasste  Schreibung  Useners:  ditaO' 
itivzttv  muss  auf  sich  beruhen 

98,  2 — 3  yäq  tovzo  xgeiziov  P  P* : 

ya^  xdEiTTov  L : 

yi  xgeizzov  VB 
98,  7    ^fi'ty  PPiVB:^/«^»  L 
98,  17   n^ontiV  fti]  ögtüvrig  oe  PP'  :  der  Zusatz  fehlt  VLB 

99. 14  7cärza  gtofijza  xov  Xiav  waiv  ag>6Qijza  xaTaiexöftevoi 
(n^oaöexöfitvoi  P')  dia  ir/v  ftiXXovaav  dö^av  ätio- 
xai.tq>^vat  elg  ^fiäg.  dvahäßwuEv  PP*: 
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nävza  tpo^j/ta   (xav  —  dq>6QtjTa  om)   xaraßexöfievoi 
dia   iijV  fiiXkovaav   dö^av  mioxalvq'itijvai  eig  ^ftäi; 
ävaXäßioftev  V  B ; 
aqiÖQtjtce.  ovaläßwfiev  L 

Die  in  L  ausgefallenen  Worte  sind  urspriinglicli, 
wie  die  Uebereinstimniung  von  PP'V  beweist;  ob 
P  V  (xaTadexöfievoi)  oder  P'  {rr^adexöfiefoi)  die 
älteste  Ueberlieferung  darstellt,  ist  wohl  nicht  zu 
entscheiden 

100,  19  ov  fiEio  noXv  da  P> : 

ov  fjet'  ov  jioAt  de  P  V  L  B 

Die   schon   von  U»ener  hergestellte  richtige  Lesung 
findet  sich  also  nur  in  P';  P  geht  wie  öfter  mit  V, 
dem  hier  auch  L  folgt 
100,20  6tj  Tovtov  Tov  PP'  : 
%ov  d^  Tovzov  V  B  : 

d»J    TOVTOV    L 

101,  14  vvv  xai  äti  xai  üg  PP' VB: 

nv  xai  elg  L 

AuB  den  vorstebenden  Lesarten  ergibt  eich  zunächst  die 
sichere  Thatsache,  dass  keine  der  vier  alten  Hand- 
schriften direkt  aus  einer  der  drei  anderen  abge- 
schrieben ist.  Gegen  die  Ableitung  von  P*  aus  VL 
sprechen  die  Stellen  S.  28,9;  62,17—19;  62,19-20; 
87,14—15;  02,23;  97,7;  99,14.  Dass  P'  weder  aus  VL 
noch  aus  P  stammen  kann,  beweisen  die  Varianten  8.20, 17; 
48,25;  87,23;  90,15;  96,17;  97,1;  100,19. 

Daes  P  nicht  aus  V  oder  L  stammt,  beweisen  die  Stellen 
S.  28,  9;  62,17—19;  62,19—20;  87,14—15;  87,23; 
89,22—23;  92,23;  96,17;  97,7;  99,14.  Aber  auch  aus 
P'  kann  P  nicht  geflossen  sein;  denn  einmal  hat  P'  die 
kürzere  Fassung  des  Titels;  ausserdem  fehlen  in  P'  die 
Ueberechritten  56, 19—22  und  60, 17  —  19;  endlich  vergleiche 
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man  mit  RUckdcht  auf  diese  Annahme  S.  87,5—7;  87,23; 
88,15;  90,21;  96,17. 

Daas  y  nicht  aus  P'  stammen  kann,  beweist  die  er- 
wähnte kürzere  Fassung  des  Titels  in  P^  und  das  Fehlen 
der  von  den  fibrigen  Hss  bezeugten  Ueberschriften  S.  56, 
19—22  und  60,17—19  in  P>;  ferner  Stellen  wie  26,17. 
Gegen  die  Ableitung  von  Y  aus  L  sprechen  viele  Stellen 
wie  S.  27,  8;  49,  7;  58,  19;  60,  24;  Gl,  9-10;  87,  32; 
89,22—23;  91,2;  92,7;  98,18;  97,10  —  17.  Ueber  das 
Verhältnis  von  V  zu  P  s.  unten. 

Gegen  die  Ableitung  von  L  aus  P'  spricht  die  kOrzere 
Fassung  des  Titels  und  das  Fehlen  der  BriefQberschriften  in 
pi,  ausserdem  die  häufige  Uebereinstimmung  von  L  mit  PV 
gegen  P»  z.  B.  S.  26,  17;  48,  25-26;  87,  5-7;  92,  23; 
90, 15;  96,  17;  97,  1 ;  100,  19.  Dass  L  nicht  aus  V  stammt, 
beweisen  die  Stellen  S.  56,22;  60,  17—19;  62,  17—19; 
87,14-15;  88,15;  90,21;  96,17. 

Nun  ist  noch  das  Verhältnis  von  VL  zu  P  näher  zu 
bestimmen.  Offenbar  gehSren  beide  Hss  viel  enger  zu  P 
ab  zu  P^;  sie  stimmen  an  zahlreichen  Stellen  mit  P  gegen 
pi  fiberein.  Doch  können  sie  weder  direkt  noch  indirekt 
aus  P  geflossen  sein ;  denn  P  bat  mehrere  LDcken,  die  in 
VL  gleichmässig  und  in  Uebereinstimmung  mit  P'  oder,  wo 
P*  im  Stiche  ISsst,^)  dem  Sinne  entsprechend  richtig  ausge- 
fGlIt  sind.     Es  fehlen  in  P  z.  B. 

das  in  VL  erhaltene  notwendige  äi^evovTts  4,3; 

die  in  VL  erhaltenen  unentbehrlichen  Worte  Tia%a  ad^a 
vnofie/iivtpiey  7,19; 

das  in  VL  stehende  yey^fifiivov  11,  12 — 13; 

das  in  VL  vorhandene  notwendige  y^e<f  11,20; 

das  in  VL  vorhandene  iv  tolg  inovgayiotg  12,23; 

1)  iD  P)  fehlen  vier  BlütUr;  s.  S.  221. 
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der  in  P'VL  erhaltene  Genetiv  Trjs  avrwy  aqerilg  47,2—3; 

derinP'VL  erhaltene  Genetiv  i^s  -rovttoy  ön^y^aeiog 
70, 20  u.  B.  w. 

Dass  VL  unter  sich  enger  zusammengehören,  beweisen 
die  beiden  Hss  gemeinsamen,  in  P  nicht  vorhandenen  Zu- 
sätze und  LQcken.  VL  stammen,  w«nn  auch  nicht  direkt, 
aus  einer  von  P  unabhängigen  Handscbrift  (y).  In  dieser 
Handschrift  y  waren  z.  B.  die  in  P  fehlenden  Worte  xai 
iiohtEta  3, 1  und  %ov  öaumärov  3,  6  eingesetzt  und  finden 
sich  nun  gleichmässig  in  VL;  in  P  ist  Theodoros  noch  ein- 
fach als  Bischof  von  Petrae  und  Schüler  des  Theodosios  be- 
zeichnet; das  schmückende  Beiwort  tov  Sattankov  ist  ofTen- 
bar  ein  späterer  Zusatz. 

Es  fehlten  in  der  Handschrift  y  z.  B. 

die  in  PP'  erhaltenen  Worte  von  lavza  bis  nenoirjxey 
62, 19—20 ; 

die  Worte  alatatv  n-^c&ycfxei  87,23; 

das  unentbehrliche  in  PP'  erhaltene  jcaff^tjatay  92,  23 
n,  s.  w. 

Mithin  stammen  VL,  sei  es  nun  direkt  oder  wieder 
durch  verBcbiedeue  Mittelglieder,  aus  einer  Hs  (j)  der  Linie 
P,  die  neben  P  selbständigen  Wert  besitzt.  Die  Annahme 
von  Mittelgliedern  ist  namentlich  wahrscheinlich  fQr  das 
Verhältnis  von  L  zu  y;  denn  wenn  L  und  V  unmittelbar 
aus  y  geflossen  wären,  so  tiesse  ee  sich  schwer  erklären,  dass 
L  so  häufig  viel  stärker  von  P  abweicht  als  V.  L  steht 
mit  einer  grossen  Zahl  starker  Varianten  allein  gegen  PV, 
ja  gegen  PP'V;  vgl.  z.  B.  S.  26, 16;  27,  8;  49,  7;  (il,  9— 10; 
87,22;  89,22-23;  90,10;  91,2;  92,7;  93,18;  94,7-8; 
97,  16—17;  98,7;  99,  14.  Es  ist  kaum  zu  glauben,  dass 
der  Kopist')   von  L    für  eine  so  grosse  Menge  von  starken 

1)  Ich  sage  der  Kopist;  denn  L  ht  zwarvon3HftndengeHchrieben; 
die  zweite  begin Dt  aber  ent  S.  99, 17,  also  nach  der  Partie,  in  welcher 
die  erwfthnten  Abweichungen  enthalten  Hind. 
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ÄbweichuDgeu  allein  verantwortlich  Bei.  Oewissheit  lasst  sich 
hierüber  freilich  nicht  erlangen,  und  die  Frage  ist  anch  fQr 
das  Geeammteigebnis  der  genealogischen  Untersuchong  von 
geringer  Bedentnng. 

Das  Alter  der  Hss  habe  ich  absichtlich  nicht  in  die 
Beweisführung  hereingezogen,  weil  die  Zeitbestimmung  grie- 
chischer Hss  bekanntlich  mannigfachen  Zweifeln  unterworfen 
iat.  Doch  mag  jetzt  wenigstens  bemerkt  werden,  dass  die 
von  Omont,  Gohn  und  mir  getroffene  Altersbestimmung  nicht 
gegen  die  Ergebnisse  der  genealogischen  Untersuchung 
spricht  und  umgekehrt  die  Altersbestimmung  nicht  durch 
das  genealc^sche  Beanltat  erschüttert  wird ,  was  z.  B.  der 
Fall  wäre,  wenn  P  oder  P'  sich  als  abhängig  von  L  er- 
wiesen hätten.  Als  ein  wirkliches  Beweismoment  kann  die 
Chronologie  nur  für  die  Untersuchung  der  verwandtschaft- 
lichen Stellung  der  jungen  barberinischen  Hs  benützt 
werden.  Von  ihr  kann  keine  der  vier  Fetgamenthandschriften 
abstammen.  Leider  erweist  sich  auch  die  Hoffnung,  dass  sie 
wenigstens  eine  besondere  Ueberlieferung  darstelle,  als  trü- 
gerisch. Die  fortwährende,  selbst  in  orthographi^hen  Kleinig- 
keiten bemerkbare  Uebereinstimmung  von  VB  macht  es 
zweifellos,  dass  der  Barberinus  —  hSchst  wahrscheinlich 
ganz  direkt  —  aus  dem  Vaticanus  stammt.  Weiter  unten 
wird  sich  zeigen ,  dass  sich  dieses  Abhängigkeitsverhältnis 
auch  auf  das  Schriftchen  des  Kyrillos  erstreckt. 

Dass  alle  vier  Pei^menthandschriften  —  von  dem  Bar- 
berinus können  wir  jetzt  füglich  absehen  —  auf  ein  und 
dasselbe  Exemplar  (x)  zurückgehen,  beweisen  mehrere  allen 
Hss  gemeinsame  offenbare  Verderbnisse  z.  B.  nmapiov  statt 
notov  39,  7;  xoiJiw  statt  toltiav  49,  8;  ß^vyitog  dt  iwc 
odöyiwv  (ohne  Verbum)  52,16—17  (vgl.  Teil  II);  wg  liav 
statt  lös  ^"n»  56,  3;  die  Lücke  69,  6. 

Bei  einigen  dieser  Verderbnisse  und  Lücken   lässt  sich 
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sogar  nachweisen,  dass  sie  auch  m  der  von  Sjmeon  Meta- 
phrastee  benfitzten  Handschrift  vorhanden  waren. 

Wie  aber  zwischen  dieser  Vorlage  x  und  P  y  (VL) 
verschiedene  Mittelglieder  angenommen  werden  mUssen ,  so 
kann  auch  P'  nicht  direkt  aus  x  geflotisen  sein.  Das  beweist 
sonnenklar  die  Stelle  76,21:  Hier  haben  PVL,  von  gleich- 
gültigen Varianten  abgesehen,  die  vollständige  Lesart  von  x 
bewahrt:  xönxoy  etg  toaovtovg  nokvirXaaiäaat;,  o?  zovg 
Toaovtovg  o^xoiatv  a^oig  noulv.  In  P'  sind  die  gesperrt 
gedruckten  Worte,  offenbar  w^en  des  Homoioteleuton,  aus- 
gefallen, und  statt  afpiovatv  steht  ä^oüvca  d.  h.  die  Lücke 
ist  notdürftig  verkleistert.  Die  unfreiwillige  Abirrung  vom 
ersten  zoaovrovg  zum  zweiten  und  die  Verkleisterung  der 
biedurch  entstendenen  Lflcke  ist  nicht  das  Werk  desselben 
Mannes;  es  hat  vielmehr  ein  zwischen  x  und  P'  stehender 
Kopist  (z)  die  Lücke  verschuldet,  und  der  Schreiber  von  P* 
hat  dos  nun  unverständlich  gewordene  dfgxovaiv  wegen  xaKKOv 
in  a^ot-via  geändert.  Dass  aber  P'  trotz  dieses  Mittel- 
gliedes  der  ursprünglichen  Ueberlieferuug  am  nächsten  steht, 
beweist  ausser  den  inneren  Gründen  vor  allem  die  häufige 
Uebereinstimmung  mit  der  von  Symeon  Metapbrastes 
benützten  Es.  (z,  B.  51,8;  64,9)  und  mit  Basilios  und 
Kjrillos  (z.  B.  59,9)  in  den  aus  diesen  Autoren  von  Theo- 
dor in  seine  Schrift  herfi hergenommenen  Partien.  Vielfach 
nimmt  an  dieser  Uebereinstimmung  auch  P  (gegen  VL)  teil. 
Näheres  hierüber  im  zweiten  Teile. 

Es  erübrigt  uns  noch  zu  erörtern,  wie  sich  die  Papier- 
handschrift T,  welche  nur  den  Schlu.<;s  der  Schrift  des 
Theodoros  (S.  96,  17—101, 15  ed.  Usener)  aufbewahrt,  zu 
den  übrigen  Hss  verhält.  Ich  lasse  zu  diesem  Zwecke  ein 
Verzeichnis  der  wichtigsten  Varianten  des  Codex  T  folgen: 
8.  96,  17  döie  fioi  tov  voiv  nqög  öliov 

9ö,  18  ixelms  dnjp 

96,  27  &eo66atog  6  fiiyag 


..Google 


248    NadUrag  zur  SiUung  der  phüog.-plnl.  Clagae  tom  7.  Mm  t&S2. 

97,  1    iij»"  Tifitay  xot  öaitty 

97>  1    Toü  äyiov  ävdQog 

97,  2    oKoiaag  fehlt 

97,  3    jitTtjog  aiiy  Hitiois  e/riaxönoig  eu^9eiair  f§  ttifuv 

noXeuiv   xcnaXafißavet  to  euaytg.     fo   oata  toitov 

xaia^taia  inireXiaat 
97,  12  ittuyofiivtitv]  kntihifiiviitv 
97,  16 — 17   diaatiiiHy  oaiutg 
97,  18   TeXenD9eiat3g 
97,  19   Kai  TOts  fih- 

97,  22  loig  de  /Aetd  /lEtt'gx^altai  tt  (sie) 
98,2—3  yöp  roiio  x^ioao»' 

98,  6    jTÖteß  nju(€ 
98,  7   fintv 

98,  11    yivofiivrjy  iv  '^füv 

98,  17  n^^xOTirJ»  /ii]  öfttbreg  ae 

98, 1 7   Cv^oüffi»-  TOI  wy 

98,  17 — 18  Tov  (piXötiTiaxov  oi  ^lyot  fehlt 

98,  20  TÖc  fiQÖnoy  rijg  ff^fiov  fehlt  (in  Folge  von  Abirrung 

TOD)  ersten  i^^^iov  zum  zweiten) 

99,  2 — 3  linva  /iij  ixtceiaite  liyotnog 

99,  8    xot  &■  oüry  fehlt  in  T  wie  in  PP' 

99,  11   awegyiav]  awEQyov  TP 

99,  14  a<f<i^a   xataSexöfttyot    öiä    tijv    /itiXovaav    dö^ar 

aTTOxaXvtpd^vai  Etg  ^ftSg 
99,  IG  ti.nidog']  etg^»t}g 

99,  18  TÖniii  T(5  diaßöiio  xai  ^w^ov  xar«  tijg  ij/itÜv  rr^^ctog 
100,  2    yq(lovg  Kai  davörov 

100, 16   t^  yiTt^  ffw^aiog  T^s  xan&iviöatiog.     Diese  ümstel- 
Inng  nur  noch  in  P 

100,  19   Qv  fist'  ov  noKi  de 

101,  10  Tov  »or  i^EÖy  fehlt  (wie  in  PP') 
101,10-11  ^fiä/f  —  rrfiovoovftevog  fehlt 
101,  14   ytv  Jtai  ihi  xat  eig 
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Aus  diesen  Varianten  ergibt  flieh  zunächst  mit  vfilliger 
Sicherheit,  dass  der  Schreiber  des  T,  als  er  auf  die  Idee 
kam,  nach  der  Redaktion  des  Sjmeon  auch  noch  den  Schluss 
des  von  Theodoros  verfassten  Originals  anznfltgen,  einen  von 
VL  verschiedenen  Codex  vor  sich  hatte.  Das  beweist  vor 
allem  S.  98,17,  wo  T  den  in  PP»  erhaltenen,  in  VLB 
fehlenden  Zusatz  fiij  d^rrig  ae  hat.  Ebenso  ist  der  Znsatz 
Uyonog  S.  99,3  dem  T  mit  PP^  gemeinsam.  Mit  PP' 
gegen  VL  stimmt  T  S.  98,  2-3,  mit  P  gegen  L  S.  99, 14. 

Andere  Varianten  zeigen,  dass  T  enger  mit  P  als 
mit  P*  verbunden  ist,  z.B.  haben  P  und  T  S.  99,11 
avveey^v,  dagegen  P'LVB  awenytav.  S.  99,  14  hat  T  den 
in  L  fehlenden  Zusatz  und  zwar  genau  in  derselben  Form, 
die  P  übeHiefert  (s.  S.  242).  Ebenso  stimmt  S.  100, 16  nur 
P  mit  T  liberein.  Die  Uebereinstimmung  von  T  mit  L 
S,  9<>,  17  ist  leicht  zu  verstehen,  wenn  man  bedenkt,  das.'i 
hier  in  P  toivvv  vov  votv  stand  (s.  S.  242);  T  (oder  seine 
Vorlage)  hat  hier  eben  wie  L  das  Wort  loivvy  weggelassen, 
während  V  tov  vovv  für  überflQssig  hielt.  Eine  Reihe  von 
abweichenden  Lesarten  ist  T  eigentümlich;  die  stärkste  Dif- 
ferenz findet  sich  S.  97,  3 ;  im  (Ihrigen  handelt  es  sich  meist 
um  Zusatz  von  Adjektiven  und  Partikeln  wie  S.  96,  27 ; 
97,1;  98,6;  98,17;  auch  mangelt  es  nicht  an  offenbaren 
Fehlern  wie  S.  97, 12;  97,  22;  99, 18  und  Auslassungen  wie 
93,  17—18;  98,20;  101,  10—11.  Doch  sind  die  Varianten 
von  T  nicht  ohne  weiteres  über  Bord  zu  werfen ;  denn  aus 
der  angestellten  Vergleichung  enpbt  sich  mit  Sicherheit,  dass 
die  Vorlage  von  T  neben  LV  eine  selbständige  Bedeutung 
für  die  Herstellung  der  Redaktion  besitzt,  an  deren  Spitze 
P  steht;  und  zwar  ist  es  wahrscheinlich,  dass  T  nicht  aus 
dem  Mittel  gl  iede  y  stammt,  welches  fdr  VL  angenommen 
werden  muas;  denn  wenn  S.  99,  It  auch  noch  in  y  avvttiydy 
gestanden  hätte  wie  in  P,  so  wäre  nicht  leicht  verständlich, 
dass  V  und  L  nbereinstimmend  auf  die  Aenderung  avveqyia* 

1892.  PMIoK-pblloL  n,  bM.  Gl.  S.  17 
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geraten  wären.  Ob  nun  aber  T  aus  F  selbst  oder  aus  einem 
Vorfahren  oder  aus  einem  (von  y  Terschiedenen)  Seitenver- 
wandten  desselben  geflossen  ist,  [äsat  sich  bei  der  geringen 
Ausdehnung  des  in  T  erhaltenen  StSckes  nicht  mehr  feststellen. 
Uebrigena  ist  die  Vorlage  des  Codex  T,  der  erst  im  16.  Jahr- 
hundert geschrieben  ist,  wahrscheinlich  noch  heute  erhalten. 
Dns  Verhältnis  der  sechs  Handschriften  lässt  sich  somit, 
soweit  das  Werk  desTheodoros  in  Betracht  kommt,  durch 
folgenden  Stammbaum  darstellen: 


Linie  P> 


Linie  P 


Das  Schriflchen  des  Eyrillos  ist  nur  in  VLB  erhalten; 
in  PP'T  fehlt  es  und  hat  immer  gefehlt.    Das  genealc^sche 
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Verhältnis  der  3  Hss  VLB  muss  daher  für  dieflen  Text 
besondeis  bebandelt  werden.  Diesem  Zwecke  diene  folgende 
Zusammenstellung  von  Varianten: 

S.  105  im  Titel:    piovaxav  h  :  ^lovaxov  xai  n(}eaßvcfgov  VB 

ne^l  lov  L  :  rre^i  tov  ßiov  tov  V  B 

oßßS  L  :  fehlt  in  VB 
105,  G    ö  udiiyös;  L  :  odi^yög  VB 
105,  7    raqtaaov  L  :  MoyuqiaaooT  VB 
105,  8 — 0  tBXovOtjq  LV  :  Tekovfttvijs  \i 

105,  17   aiii^f  L  :  aviff  V  :  otiß  B 

106,  2—3  fiot-aatiieiioy  LV  :  fehlt  in  B 
106,  4    w(7«  L  :  ttg  ehreiv  VB 

106,  8    inayS}^iviin!  L  :  htayofiivoiv  B  :  viiayofiivuiv  V 
106,0—10  T^  iv  äyioig  L  ;  x^  ^axa^ia  xai  Iv  dyioig  VB 

106,  20  XQ^*^  ^*  xivog  L  B  :  xQÖvov  de  V 

106.22  awös  L:  fehlt  VB 
106,25  «g  «)}>■  L  :  t^  VB 

107,  1  htxXTjaiav  L  :  hixlijaiag  V  :  /.xtckijoia  B 
107,  4  fiaqivov  L  :  .Wa^xiaföf  VB 

107,  6    Jraß'  avTWv  L  :  t«'  avT(üv  VB 

107,  7    txfiixvitöysi  otg  L  :  iKftad^Etv  ovarifag  VB 

107,  9    ^[^öt'ot'g  riyöfi  L  :  xP'>>'ot'  iivö  V  ß 

107,  9    itnoaxa^e^ifiag  L :  nfoaxadiefiaag  V  :  xa^re^r/aag  B 

107,  12   ai]fieioiy  L  :  fii}Xiwv  V  :  ^(iiW  B 

107,  15  i'nena  di  L  :  itctita  (ohne  Jt)  VB 

107, 16   op  noiB   l^iäv  L  :  ovrwa   ^adtii'^v   note  Evffwv  V  : 

ovrica  fiovi  fta^itr^v  eif<üv  B 
107,  21  f.   vi.otyoßta(iyovvti   L  :  xotvoßiäfxi*'  öyta   Y  :  xovoßi- 

oilX'/*  ovia  B 

107.23  fitzanefi^^ivtt  L  :  fttiantfiq^iyii  VB 

107,  23  vn'  avTOv  L  i  fehlt  VB 

108,  5    6  9eög  xaräöiiloy  L  :  S'sög  xai  xatädylov  VB 
108,11   ffäat]  i»}  L:  fehlt  VB 
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109,  1    Ktia&ov  L  :  xt^aeiay  VB 

109,  6    e  vo^iofioia  äavfuftirtag  L  :  ixatov  (fxatov  B)  vo- 

fuafiäTiov  avfitptüvtitg  VB 
109,7 — 9   darraaänEvog  —  Toxirji'  nca  fehlt  in  VB 

109.17  tavTov  hiavtov  VB 

109.18  iicoiEiTo  L  :  £?ionjVaro  VB 
109,18—19   To  tavTov  xoivößiov  fehlt  in  VB 
109,  10   ^'pfacro  LV  :  r^daio  B 

109.19  jroAAot  fehlt  in   V  B 

109,  20   avyotx^aai  avttä  L  :  avTiä  ohtjOai  VB 
109,21    xai  avrög  L  :  xat  aviog  dt  VB 

109,  21    reßög  Tu  SiXijfia  L  :  ?rgöp  rö  z/ActOf  Hil>iiia  VB 

110,  2     Die   in    L   unlesbar  gewordene  Stelle  lautet  in  VB 

xat  fiixV'  Wf^S  7iagafiEivaoar  (ohne  aiitti) 
110,  2    ?T>  (vor  ^rpös)  fehlt  in  VB 

110,  II     ^fvovg  ttai  mioxovg  h  :  ntmxoic  xai  |*Vots  VB 
110.21    Xav^  L:  lafi^üy  YM 

110.20  ze»)  iioXla  Xtyeiv  L  :  xg»]  xai  Xfyeir  :ioXXa   VB 
110,28   aitov  L:faiToC  VB 

111,2—3   jreißcÜv  L  : /ferpfW  VB 

111,  7     xe''*'"'*'    ^oimi'    Jxoiö»'    jt*!"«  L  :  /goi-ov  toivvv  hiöy 

ntvTt^xQVTa  V  B 
111,  12    ?(Epi  x^övov  L  :  fVi  jfjoi'or  VB 
111,  14   Nach  ^fie^iüy  folgt  in  VB  noch  löv  fxttrooröi'  ff^edö»' 

Tf^e  aiTOi'  tjXixiag  tfiioaag  iviavrdv 

111,  17  —  18  ßaatXitog  ijfiwr  LV  :  ij/iwi-  [iaatXkag  B 
111,26   txäffrov  L  :  fehlt  VB 

112,  1     xai  fehlt  VB 
112,  4    fiiv  fehlt  B 

112,  4  eatioC  LV  :  amov  B 

112,  5  xoi  iijc  vnaxo-^y  LB  :  xo(  v/raKOtjy  V 

112,10  *e  L:d€xa/r*Vre  VB 

112,12  <Je  fehlt  VH 

112,  12  fiaxoQtog  L  : /laxa^h i/g  VB 
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112,13  ftöftav  övöficni   L  :  xaiMVfievov  fiäfiav  önöftatt  VB 
112,18  oaiig  L  :  «ot  VB 
112, 2J  iv  fehlt  VB 

112.27  yoe  L-.de  VB 

112.28  xiiofiamr  L  :  xn^ftaai  VB 

112,28  sutavaloig  inXovtiaev  L  :  tviavaiatoig  i/iiaitijae  VB 
U2,29  oUä  fehlt  VB 

Kai  rrjv  iv  avtij  iv  xf'oröi  avvodia»  L  :  xai  tijv  ir 

aviw  XQiovoovvodoy  VB 
113,  1    TQutXaaitog  L  :  ttmi.aaiioi;  VB 
113,  2    i(J  L  :  deturtiaoaQas  V  :  SexatiaaQOvi;  B 
113,  2    xoZtÜs  fehlt  VB 
113,  3    orriJ>'  LV  :  Tavtijv  B 
113,  3    xä  L  :  ilxädrj  nQiüiij  V  :  etxadt  n^änri  B 
113,  7  «ijs  L:^  V:r'c  B 

Aus  der  Ver^^leichung  der  drei  Hss,  welche  das  Schrift- 
chen de»  Kyrillos  enthalteii,  ei^ibt  sich  Kunächst  die  zweifel- 
lose Tbataache,  dass  B  uns  V  ätamait  und  zwar  höchst 
iT&hrBcbeinUch  ganz  direkt.  Die  Uebereinstimninng  des 
Barberinns  mit  dem  Vaticanus  erstreckt  sich  auf  die 
Lücken,  auf  Ei^änznngen  solcher,  auf  offenbare  Fehler,  ja 
bis  auf  Zufälligkeiten  der  Orthographie  wie  Xaßaäiv  110,21. 
Die  wenigen  Abweichungen  beider  Hss  entspringen  teils  aus 
Unachtsamkeit,  teils  aus  willkürlicher  Aendemng  des  Kopisten 
von  B;  so  ist  ieA<w/ieVi/g  105,8  offenbar  durch  das  vorber- 
gehende  xaXovftivtjg  veranlasst;  ftovaaTtjQiiov  106,  2  ist  in  B 
dnicb  Versehen  ausgefallen ;  ixxXijata  statt  enKlijOiag  107, 1  ist, 
"ie  der  vorhergehende  Artikel  T^g  zeigt,  ein  Sehreibversehen; 
in  107,16  und  111,  17  liegen  unbedeutende  Umstellungen 
vor;  in  113,2  ist  in  B  eine  vulgärgriecbische  Zahlform  ein- 
gedrungen ;  ebenso  belanglos  sind  die  übrigen  Abweichungen. 
Die  Möghchkeit,  dass  zwischen  V  und  B  noch  ein  Mittelglied 
liegt  (vielleicht  ebenfalls  eine  späte  Papierbandschrift) ,  ist 
natürlich  nicht  ausgeschlossen;  aber  in  jedem  Falle  ist  B  für 
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die  kritische  Bebsndlung  des  KyrJllostextes  (iberflttseig.  Wir 
haben  oben  gesehen,  dasa  auch  die  Schrift  des  Theodoros 
in  B  aus  V  geflossen  ist. 

Ebenso  zweifellos  wie  die  durchgehende  Abhängigkeit 
des  B  von  V  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  die  auffal- 
lende Differenz  zwischen  L  und  V.  Die  Abweichung 
der  zwei  Hss  ist  im  Texte  des  Kjrillos  ebenso  bedeutend 
wie  in  der  Schrill  des  Theodoros,  und  die  Varianten  sind 
derart,  dass  auch  fQr  diesen  Text  unmöglich  an  eine  direkte 
Abhängigkeit  des  V  von  L  oder  des  L  von  V  gedacht  werden 
kann.  Selbst  die  Annahme,  dass  VL  den  Text  des  Kyrillos 
unmittelbar  aus  der  gleichen  Vortage,  etwa  aus  y,  entnommen 
hätten,  hat  Bedenken  gegen  sich.  Die  Varianten  sind  derart, 
dass  man  sich  gedrängt  fQhlt,  verschiedene  direkte  Vorlagen, 
wenigstens  das  eine  oder  andere  Mittelglied  zwischen  LV 
und  y  anzunehmen,  wenn  überhaupt  schon  in  y  beide 
Schriften  Aufnahme  gefunden  haben,  was  sich  nicht  kon- 
statieren lässt.  Da  uns  hier  die  Hss  PP'  im  Stiche  lassen, 
kann  eine  genauere  Bestimmung  des  verwandtschaftlichen 
Verhältnisaes  von  VL  nicht  erreicht  werden.  Jedenfalls  aber 
sind  ftlr  die  Herstellung  des  Textes  beide  Hss  beiznziefaen; 
sie  ergänzen  gegenseitig  einige  Lücken,  und  beide  enthalten 
richtige  oder  wenigstens  beachtenswerte  Lesarten.  Es  wird 
z.  B.  die  Variante  Moyafiaaaov  V  gegen  das  von  Usener 
S.  116  bevorzugte  Fa^iiaaov  L  (105,7)  durch  die  Ueberein- 
stimmung  von  P  V  L  und  Symeon  im  Leben  des  Theodosios 
von  Theodoros  (ed.  Usener  S.  6,  9)  gestützt,  obechon  hier 
die  Hss  zwischen  Moya^taaos  (P  Sym.)  und  Hloya^iaaog 
(fioyaQiaaög  V  :  fioyaqiäa  wa  L)  schwanken ;  in  P'  ist  die 
Stelle  angefallen.')     Sehr  beachtenswert  ist  auch  die  Lesart 

1)  Auch  in  den  verküraten  Legendenmenäen,  die  ich  kenne,  findet 
Rieb  nur  die  Iän)^re  Namensform;  im  einzelnen  scbwonkeD  aber  auch 
hi«r  die  Lesarten;  im  Cod.  Paris,  1561,  der  ein  gewöhnlicbes  HenBam 
enthält,  beisat  das  Dorf  Mayaeiaoös. 
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TOD  V  S.  111,7;  Tgl.  die  Bemerkung  von  Usener  zu  dieser 
Stelle  S.  196.  Dag^en  ist  107,4  wohl  sicher  L  mit  nagi- 
vov  im  Recht  gegen  V,  der  wegen  der  späteren  Bemerkung 
MaKxmvi^  tii>  ävu/ti^  fivjj^ovev^iwi  (107,  20 — 21)  den 
Namen  in  Matpuavov  änderte.  Vgl.  Usener  S.  ISIS.  Die 
Locken  des  V  109,7—9  und  109,  18—19  werden  durch  L 
ergänzt  and  umgekehrt  die  den  L  111,  14  durch  V, 

Es  passt  somit  der  S.  250  für  die  Schrift  des  Theo- 
dorotj  aufgestellte  Stammbaum  von  LVB  auch  fOr  die 
Schrift  des  Eyrillos  (you  etwaigen  unbekannten  Mittel- 
gliedern natürlich  al^esehen). 

Ich  unterlasse  es,  die  wenigen  Stellen  zu  erörtern,  welche 
scheinbar  dem  fflr  die  sechs  Handschriften  angenommenen 
Stammbaum  widersprechen.  Sie  können  neben  der  erdrücken- 
den Fülle  der  vorgebrachten  Beweisstellen  nicht  in  Betracht 
kommen  und  müssen  durch  die  Annahme  zufälliger  Ueber- 
eiostimmung  oder  individueller  Aenderung  erklärt  werden. 
Dagegen  möcht«  ich  noch  ausdrücklich  betonen,  dass  der 
obige  Stammbaum  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  der 
sechs  H^  nur  in  den  allgemeinen  Zügen  darstellt.  Das 
Verhältnis  von  PP'  zu  jenem  x,  in  welchem  schon  Fehler 
vorhanden  waren,  kann  nicht  völlig  genau  definiert  werden. 
Zwischen  y  und  VL  scheinen  Mittelglieder  zu  liegen.  Über 
die  sich  nichts  Bestimmtes  s^en  läsat.  Gänzlich  ohne  An- 
halt sind  wir  7.ur  genaueren  Feststellung  des  Verhältnisses 
von  V  zu  L  im  Schriftchen  des  Kyrillos.  All  das  ändert 
aber  nichts  an  dem  aufgestellten  tirundschema. 
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Allgemeine  Folgerungen. 
Von  der  Untersuchung  der  Ueberliefeniog  der  zwei  Bio- 
graphien des  hl.  Theodoeios  eröffnet  sich  der  Blick  auf  ein 
weites ,  wenig  bekanntes ,  viel  Tersprechendes  Fontcliiings- 
gebiet.  Die  vier  Fergamentbandschriften,  deren  Verhältnis 
für  die  zwei  Schriften  Über  den  hl.  Theodosios  soeben  nach- 
gewiesen worden  ist,  enthalten  noch  eine  Reibe  anderer  Le- 
genden, teils  von  Kyrillos.  teils  von  anderen  Verfassern;  s. 
das  Inhaltsverzeichnis  S.  226  ff.  Unter  diesen  Texten  findet 
sich,  soweit  ich  sehen  kann,  keine  Bearbeitung  des 
Symeon  Metaphrastes.  Hieria  liegt  der  unschätzbare 
Wert  dieser  Hss  begründet:  sie  enthalten  offenbar  Legenden- 
encyclopädien  aus  vorsjmeouiscber  Zeit.  Um  über 
die  Bedeutung  dieser  Thatsache  klar  zu  werden,  mflssen  wir 
uns  die  allgemeine  Geschichte  der  litterarischen  Umgestal- 
tung und  Ueberlieferung  der  griechischen  Legenden  ver- 
gegenwärtigen. Man  kann  in  der  ungeheueren  Masse  grie- 
chischer Legen  den  handscbriften,  die  auf  uns  gekommen  sind, 
drei  Hauptgruppen  unterscheiden: 

1.  Handschriften,  welche  Sammlungen  alter,  von  der 
überarbeitenden  Thätigkeit  des  Symeon  noch  unbe- 
rührter Legenden  aufbewahren.  Sie  zerfallen  in  zwei 
Abteilungen  a)  in  Handschriften,  in  denen  die  Legenden 
nach  Monaten  und  Tagen  des  Kirchenjahrs  geordnet  sind 
(Legen  den  nie  näen) ,  b)  in  Hundtichriften,  in  welchen  kein 
bestimmtes  Ordnungsprinzip  hervortritt  (wie  VL), 

2.  Handschriften,  welche  die  von  Symeon  Meta- 
phrastes nach  der  einheitlichen  Schablone  seines  litterari- 
schen Geschmackes  umgearbeiteten  alten  Legenden  überliefern. 
Die  mir  bekannten  Handschriften  der  Symeonischen  Redaktion 
siud  Menäen;  doch  weiss  ich  nicht,  ob  die  Menaenordnung 
in  allen  Handschriften  dieser  Gruppe  durchgeführt  ist. 

3.  Handschriften  der  verkürzten  Legendenmeuäen. 
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Sie  unterscheiden  sich  von  den  chronol<^;iBch  K^rdneten 
Sammlungen  der  ersten  und  zweiten  Gruppe  durch  die  sehr 
starken  Yerkürzungen,  welche  hier  an  den  einzelnen  Legenden- 
texten vorgenommen  sind ;  die  meisten  Legenden  sind  hier 
auf  den  Raum  von  1 — 2  Seiten  zusammengedrängt;  es  sind 
also  nur  dürftige  Excerpte  der  alten  Erzählungen  Qbrig  ge- 
blieben. Zu  dieser  Gattung  gehört  z.  B.  das  Menologium 
Basilios  II  (Patr.  Gr.  1. 117).  In  manchen  Handecbriften  der 
verkflrztett  Legendenmenäen  sind  jeder  L^j^nde  die  ein- 
schlägigen  Verse  aus  dem  jambischen  Heiligenkalender,  der 
dem  Ghristophoros  von  Mytilene  und  anderen  zugeschrieben 
wird,  vorausgeschickt,  z.  B.  in  den  Codd.  Paria.  1578  und 
1585  (vgl.  Teil  III).  Dieselben  mageren  Excerpte  sind  auch 
in  die  grossen  litui^schen  BGcher,  die  man  als  Menäen 
schlechthin  bezeichnet,  aufgenommen  worden  und  stehen  hier 
gewöhnlich  zwischen  den  für  jeden  Tag  bestimmten  Hymnen, 
Kanones  und  Gebeten.  Man  könnte  demnach  in  der  dritten 
Gruppe  zwei  Abteilungen  unterscheiden  a)  die  nackten  ver- 
kürzten Legenden  menäen,  die  nur  Legendenexcerpte  enthalten, 
b)  die  gewöhnlichen  liturgischen  Menäen,  in  welchen  die- 
selben Excerpte  unter  die  sonst^en  poetischen  und  prosaischen 
Liturgietexte  eingeschaltet  sind. 

Es  ist  klar,  dass  von  diesen  drei  Gruppen  die 
erste  an  Wichtigkeit  obenan  steht.  Sie  enthält  die 
alt«n  Originale,  die  allein  einen  Begriff  von  der  Entwicke- 
lungsgescbicbte  der  ganzen  Gattung  gewähren  können,  wäh- 
rend in  den  Handschriften  der  zweiten  Gruppe  nur  stark 
umgearbeitete,  in  denen  der  dritten  Gruppe  nur  stark  ver- 
kürzte Texte  vorkommen.  Nach  ihrer  Frequenz  sind  die 
drei  Gruppen  sehr  verschieden:  die  erste  ist  durch  sehr 
wenige,  die  zweite  und  dritte  durch  zahllose  Handschriften 
vertreten.  Die  alten  Legendensamrolungen  wurden  nämlich 
seit  dem  10. — 11.  Jahrhundert  teib  durch  die  offiziell  aner- 
kannten, von  etwaigen  häretischen  Flecken  befreiten  Uedak- 
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tioneD  des  Sjmeon  Metaphnutes,  teils  durch  die  bequemen 
Escerptenmeuäen  fast  völlig  verdräng  uud  ihre  Handschriften 
sind  infolge  dessen  sehr  selten  geworden.  Ein  völlig  analoger 
Vorgang  ist  in  der  tieschichte  der  Gesangbücher  der 
griechischen  Kirche  zu  bemerken.  Auch  hier  wurden  die 
wichtigsten  Werke  der  alten  Zeit,  das  Tropologiou  und 
die  alte,  noch  vollständige  Hymnen  enthaltende  Redaktion 
des  Triodion  etwa  seit  dem  11.  Jahrhundert  durch  die  aus 
der  liturgischen  Reform  bervorgegsugeaen  Keusch öpfungen, 
wie  die  Menäen,  das  Pentekostarion,  Horologion  u.  s.  w.  all- 
mählich so  yoIhtULndig  aus  der  kirchlichen  Praxis  verdrängt, 
dass  heute  unter  den  Legionen  griechischer  Liturgiebficher, 
die  in  unseren  Handschriftensammlungen  aufbewahrt  werden, 
wenig  mehr  als  ein  halbes  Dutzend  Handschriften  des  alten 
Tropologion  und  Triodion  Qbrig  geblieben  sind.  Dieses 
halbe  Dutzend  Exemplare  der  alten  Gesangbücher  und  die 
Legen densamralungen  der  ersten  Gruppe,  deren  Zahl  noch 
nicht  bekannt  ist,  repräsentieren  für  uns  im  grossen  und 
ganzen  den  liturgischen  Gesang  und  die  Erbaunngs- 
lektüre  der  griechischen  Kirche  vor  dem  9.  Jahrhundert, 
üeber  den  noch  heute  vorhandenen  Bestand  von  Hand- 
schriften der  ersten  Gruppe  sind  wir  sehr  mangelhafl 
unterrichtet.  Eines  der  hervorragendsten  Exemplare  ist  der 
Cod.  Paris.  Coislin.  303,  saec.  X,  aus  welchem  unlängst 
J.  Van  den  Gheyn  S.  L  und  gleichzeitig  auch  Dr.  Papa- 
dopulos  Kerameus  die  Vita  Theognii  ediert  haben.*)  Daran 
reihen  sich  der  Cod.  Paris  1470,  dann  die  oben  für  die 
Vita  Theodosii  beigezogenen  Handschriften,  der  Cod.  Paris. 
513,  Cod.  Paris.  1449,  Cod.  Vatic.  1589,  der  Cod.  Lau- 
rent. Pliit.  XI  9  und  der  Cod.  Fatmiacns  273,  vielleicht 
auch  der  Cod.  Patmiacus  245.  K-h  habe  leider  den  eben 
geschilderten  Sachverhalt  viel  zu  spät  erkannt,    um  auf  der 

1)  Vgl.  Bjz.  Zeitschr.  1  (1892)  178  f. 
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ätudieD reise,  die  ich  im  vergangenen  Jahre  ansflihrte,  von 
Anfang  an  konsequent  den  Handschriften  der  ersten  Gruppe 
oachzuspQren ,  und  habe  mich  auch  später  auf  die  Hand- 
acfariften  beschrankt,  welche  die  Vitae  Theodosii  enthalten, 
d.  h.  auf  die  Menäen  des  Monats  Januar.  Doch  ist  jetzt  der 
Gmnd  gelegt,  auf  dem  weitergebaut  werden  kann,  und  es 
ist  ein  Leichtes,  nachdem  der  orientierende  Hinweis  gegeben 
iat,  die  Forschung  weiterzuführen.  Zunächst  muss  natGrIich 
die  Untersuchung  von  den  Legendenmenäen  des  Januars  auf 
die  übrigen  Monate  aa^i;edehnt  werden;  denn  wie  unter  den 
zahllosen  Handschriften,  welcbe  ein  Legendenmenäum  fQr 
den  Januar  enthalten,  sich  die  Codd.  Paris.  513  und  1449 
als  Vertreter  der  ersten  Gruppe  herausstellten,  so  wird  vor- 
auBsicbtlicb  auch  unter  den  Legend enaauimlun gen  für  die 
flbrigen  Monate  die  eine  oder  andere  Handschrift  sich  ak 
nichtsymeonisch  erweisen.  Mit  Hilfe  der  Handschriftenkata- 
l<^e  lässt  sich  die  Arbeit  nur  zum  geringen  Teile  ausführen ; 
denn  die  Angaben  derselben  lassen,  wie  ich  das  z.  B.  an  den 
Pariser  Handschriften  gründlich  erfahren  musste,  selten  mit 
Sicherheit  erkennen,  ob  man  es  mit  einem  Symeonischen 
Menänm  oder  mit  einem  der  ersten  Gruppe  zu  thun  hat; 
und  dase  selbst  Katal<^e,  welche  die  Initien  verzeichnen,  irre- 
leiten können,  lehrt  der  merkwürdige  Sachrerhalt  im  Cod. 
Tanr.  (s.  S.  222). 

Man  wird  also,  wenn  man  etwas  Rechtes  zu  stände 
bringen  will,  sich  die  Mühe  nicht  ersparen  dürfen,  jede  Hand- 
schrift an  Ort  und  Stelle  selbst  einzusehen.  Auf  solche 
Weise  müssen  ans  der  ungeheueren  Menge  der  uns  erhaltenen 
Legendenhandschriften  alle  die  seltenen  Stücke  herausgehoben 
werden,  welche  nicht  zur  zweiten  oder  dritten  Gruppe  ge- 
hören. Vor  allem  ist  diese  Arbeit  für  die  kritische  Fest- 
stellung der  einzelnen  Texte  unerlässlich.  Liegt  einmal  ein 
ToUständiges  Verzeichnis  aller  Handschriften  der  ersten  Gruppe 
vor,   dann    wird    man   nicht   mehr   in  Versuchung  kommen, 
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eine  Legende  nach  einer  zuiulljg  bemerkten  Handschrift  zu 
verÖffenÜiclien,  wie  ea  mit  den  Vitae  Theodosii  geecheheu 
ist;  denn  man  wird  sofort  übersehen  können,  in  wie  vielen 
Handschriften  jede  alte  Legende  überliefert  ist.  Es  wäre 
sehr  zu  wünschen,  dass  der  gesamte  Bestand  der  voraymeo- 
nischen  Legendentexte  auf  solcher  Grundlage  bearbeitet  und 
in  ein  Corpus  zusammengefasst  wfirde.  Erst  dann  wird 
man  mit  Aussicht  auf  Erfolg  darangehen  können,  die  innere 
Eutwickelung  der  griechischen  Legende,  ihre  Ueberlieferunge- 
weise,  ihre  Stellung  in  der  griechischen  Litteratur  und  ihre 
Beziehungen  zur  Eirchengeschichte  aufzuklären ;  erst  dann 
wird  es  möglich  sein,  in  diese  ungeheuere  Litteratni^attung, 
die  jetzt  noch  wie  ein  wüstes  Chaos  vor  uns  liegt  und  jedem 
Versuche  litterarhistorischer  Behandlung  trotzt,*)  Licht  und 
Ordnung  zu  bringen. 

Um  von  dem  Charakter  der  verkürzten  L<^enden  und 
ihrem  Verhältnis  zu  den  alten  Originalen  und  zur  Bearbei- 
tung des  Symeon  Metaphrastea  eine  Vorstellung  zu  geben, 
lasse  ich  zwei  Redaktionen  des  Auszuges  der  Vita  Theo- 
dosii  folgen.  Die  erste  stammt  aus  dem  berUhmten  Meno- 
logium  des  Kaisers  Basilios  II  und  ist  bei  Migne,  Pa- 
trol.  gr.  t.  117  S.  252  abgedruckt.  Die  zweite  befindet  sich 
in  dem  gewöhnlichen  verkür/.ten  Legenden menäon,  das  in 
zahllosen  Handschriften  verbreitet  ist;  sie  ist  daraus  mit 
unbedeutenden  Veränderungen  in  die  liturgischen  Menäen 
übergegangen  und  auch  in  die  gedruckten  Ausgaben  der- 
selben aufgenommen  worden.  Um  jedoch  eiu  unverfälschtes 
Bild  der  Form  des  Textes  in  einem  verkürzten  Legenden- 
menäon  selbst  zu  geben,  lege  ich  nicht  ein  gedrucktes  Me- 
näon, sondern  eine  alte  Hs  eines  Legen  den  menäon  zu  gründe, 

1)  Darüber  waren  sich  wohl  einige  Rezenaenten  meiner  byzan- 
tinischen LitteraturgBBchichte  nicht  TÖlliR  klar,  aU  sie  mir  trotz 
meiner  Entachuldigung  im  Vorworte  die  Weglassung  der  Hagio- 
grftphie  zum  Vorwurfe  machten. 
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den  Cod.  Measin.  103,  Perg.,  s.  XII,  fol.  100'— 100";  die 
Beiziehung  weiterer  Handachriftea  oder  gar  die  Herstellung 
eines  Stammbaumes  derselben  erschien  für  den  Zweck  einer 
allgemeinen  Orientientog  überflussig. 

1.  Leben  des  hl.  Theodosios  im  Menologium  Basilü. 

Qeodöatog  6  h  äyiotg  nccr-^Q  ^,f^<^t  ö  imXeyöftEvog 
Koivoßta^tjg,  t^v  ana  zijg  ;fiu^g  KaTDradoxiag,  yavtiüv  evoe- 
ßö}y.  'Eytveto  de  ftovaxog  xai  n^iSrov  ftev  ÜTttiXt^EV  eSg 
l4vct6%tiav  nqog  %dv  äytov  Sv^eiöv  rov  SivXhtiv  xat  evXo- 
yrf&r)  na^  aitah,  etta  etg  tä  'lEQoaöXvfta.  'ExeHtEV  3e  äoi- 
^fTtjaev  etg  »ij»'  tQtjfiOv,  ejci  ZQiäxofta  xQÖvovg  ä^toy  ft^ 
gtaytüv,  et  jut)  ftoyov  laxödag  xai  ßofävag.  "Oäsv  ni^lota 
&av(iaia  iftoitjae  xat  (.tovaatijqia  no}Xä  avveatf^aato  xol 
daifiova  3id  7jQoaevxi)S  iäiiu^e.  ^iptov  de  note  yerofiivov 
xal  itfi  dnoitijittjg  rov  ftovaanjQiov  ahov  firj  e%ovaiig,  Vva 
xoxxO)i  tv^ov  xal  evXoyrjOag  t^  exsivov  ti^v  anolfrjxTjv  onov 
fytfiiae.  Jta  de  tu  /roAA«  i^avftata  xai  toig  ßaatXevoiv 
eyyw^laöii  xai  sc  ohii  Ti^i  xoO/U«^  diu  %ijf  ägetijv  jre^ißöijTog 
fyiveto  xai  oviing  itttviäv  hekenäih]. 

2.  Leben  des  hl.   Theodosios   im   Cod.   Me-ssin.  10.3.») 

Tfj  ovrij  ^ftfß^.  Mn^fiij  tov  oaiov  /rargög  i\fiöiv  @eo- 
öoaiov  TOV  xotvoßioQxov  xai  xa&ijyrjtov  rijg  tqtjf^ov  Ti^g  xaia 
T»)!"  ayiay  X^iazov  tov  0-eov  ri^täiv  noXiv. 

'Vif^pZ*  '^^  ö  Öoiog  &eodöoiog  ix  xtafjijg  Moya^iaaov 
ji/g  KamiiadoKiÜ»  hiaqxi'^i  7iacqög  ll^atqeaiov  xui  fiijvqvg 
EvXoyiag  afiifiotfQiitv  evoeßüv  xai  niatiöv.  Yniöv  öe  ti/v 
fiOvri(pj  »oXiteiav    xai   ii>  Tairir^g  leqov  ivdvfia.     Katahxßtuv 

I)  Derselbe  Teit  »t«ht  im  CoJ.  Mewin.  7fi,  Perg.,  s.  XTI,  fol.  7(K 
\n»  70*.  Doch  ergab  die  Vergleichung  keine  einzige  bemerk enn werte 
Varinnt«.  Pic  Abwoiohungen  lies  Codex  103  notiere  ich  unter  Uciii 
Text.  UcdeutungHloxe  orthographische  Kehler  habe  ich  HtiltHchweigeDii 
notiert. 
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de  ta 'hqoaöhfia  ixei9ey^)  ^Affcv  jtqos  l^yxiöxsiay  «pös  tw 
fiiyav  SüfiEbiv  TÖv  SiviÄTijv,  naq"  ov  tiJv  eaofiivijv  crvrip 
»rgög  a^eTi]V  inidotjiv  äveftt^aihj  xat  Sxt  nüiXünr  yeyr^aerai 
JLoytxtäy  d^ftfiÖTtov  Tiotfi^v.  EiTa  ^avxö^tt  na^  yioyylytp 
xtvl,  äoiSifttj)  övdQt.  'EyxQatEiay  de  oxgov  ^eteXltaiv ,  tag 
zTjg  eßdoftößog  itna^  aiti^eaSat,  Ttal  itil  tQtöxoyca  xßövovg*) 
OQtov  ohi}q^')  fir]  yevaäftevos  xai  xijv  aXXtjv  ÖQ£Tt]y  iiaa*^aag 
tni  ToaovToy  avaßäaemg  ijAdef,  wg  xat  na^äo^a  i^avftata 
ixiei^y  Toy  ydg  fteie^itovra  lov  ßiov  BaolXetoy  fiovaxov 
mal  tov  xatvov  zäipov  Kaiyi'aayra  awtatäfteyoy  fieta  tütv 
odBlffnäv  xai  avftipäiXovra  öfäv  zöig  loinoig  orta  ä9iatov. 
Kai  firj  nfjoviioteiyiviog  nvgog  toig  iaßeoftiyovg  ov&^xag 
dyqtpey,  evtta  id^aaa&ai  %6  ftovaat^Qtoy  cjueJUe.  Kai  yv- 
vaixä  ntya  n^oael^ovaav  i^g  aif/o^iag  a/ia  xai  tov  nä- 
9ovg  10V  xaQKtvov  ön^iXa^e.  Kai  i§  hög  xÖxtiov,  ov  evkö- 
ytjae,*)  vnE^x%eio&ai  zovg  aitüvag  n-enoi'r^x«.  Kai  to  xena 
tov  (fqeavog  neoöv  natdioy  äoqätmg  enupaveig  zov  Xäxxov 
ovrjyaye.  Kai  tt)>'  &^vaiv  tHiv  Tixioftivtov  natSiiav  äyi- 
OfuXey,  oV')  /fij  n^ipifäaayceg  t^  ^i'^  n(foatX9ely^)  dto 
itaväxov  xov  ßiov  rjkawovro'  ttjy  ovy  fjijxiqa  avTÖtv  ovdiv  ii 
tnei^ag  Oftetvoy  äiaxstfiivtjv  dta  TT^atvxijg  ^texvoy  tdei^ey. 
jiiXd  xai  yitpog  oxQidwv  eaößijas  dt'  huTt/ii^aEwg  fiövtjg. 
Kai  Kt'jgvxov'')  i6v  t^g  dvarolf/g  xo/vf/ro  aiftmov  er  noXi- 
fioig  ireiroitjxey  ävti  itiätjaxog  tfj  r^g  tqtxivtig  eai^^xog  toi 
äyiov  iie^ßoXtj})     Kai  rnd  aixfiov  ncqi  %dg  yovdg  äötxov- 

1)  Üs  «ertftr  I». 

2)  Ha  xe^y'^- 

3)  Hb  Srtw- 

4)  H«  evloyiiaai. 

6)  Die  KonstruktioD  nach  dem  Sinne  fUllt  wohl  dem  Terbsser 
dea  AuazngeB  Eur  Last. 

6)  Ha  neotlffitr. 

7)  Ha  xvgaiia. 

8)  Die  Hu  hat  ^nz  ansinni);  >}  i.  tg.  l.  t.  &.  ittgifiolij. 
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ftivfjV  Tijv  yijv  11^q  ddixiag  a/iijA^fE  <J('  evx^s  ietör  xoia- 
yayiüy.  flffOEiirE  di  xat  anö  aetofioi  fii)Xovami  ntiäatv 
y.atahi(ißaveiv  ti]v  j4vtiox£iov.  Kai  noiXovg  it^ahxaaiov 
x).vd(iivag  iltz^aaio  juvdvyevovai  toveois  intq'aveig.  Kai 
TToiXiZr  ftofaxiHy  xa^ijyi/i^  yeyoywg  ngog  rtvQtov  E^e^jj^i^oe. 
Man  sieht  ans  diesen  zwei  Proben,  mit  welcher  Hast 
und  Oberflächlichkeit  die  Verfasser  der  LegendenauazQge  zu 
Werke  gingen.  Es  wäre  überSüssig,  im  einzelnen  nachzu- 
weisen, wie  sehr  die  scharfen  lebensvollen  Zöge  der  urspröng- 
licben  ErzäbKing  durch  sie  verwischt  nnd  verschoben  wurden. 
Der  Verfasser  des  zweiten  Auszuges  hat  sich  nicht  einmal 
die  MOhe  genommen,  seine  losen  Notizen  ordentlich  zu  sti- 
lisieren. Auf  solche  Weise  brachte  man  es  allerdings  zu 
stände,  die  Legenden  fOr  das  ganze  Jahr,  deren  Umfang  in 
der  ursprfinglichen  Passung  zwanzig  Bände  Qberschritt,  in 
einen  bequemen  Band  zusammenzudrängen.  Der  Cod.  Messin. 
103,  der  die  Heiligenleben  vom  7.  Sept.  bis  zum  28.  Aug. 
enthält,  umfasst  nur  264  Blätter,  während  z.  B.  nur  die 
LesestQcke  vom  I. — 18.  Januar  im  Cod.  Paris.  513  schon 
334  Blätter  beanspruchten.  PUr  die  textkntische  Behandlung 
der  Legenden  dOrfl«n  sich  daher  die  AuszQge  wohl  meist 
als  völlig  nutzlos  erweisen.  Es  ist  zu  beklagen ,  dass  diese 
dQrren  und  flüchtigen  Excerpte  später  ohne  irgend  eine 
durchgreifende  Verbesserung  auch  in  das  wichtigste  liturgi- 
sche Buch  der  Griechen,  die  Menäen,  übergingen.  Freilich 
konnte  man  die  umfangreichen  alten  Erzählungen  in  dem 
fßr  die  kirchliche  Praxis  bestimmten  Bnche,  das  in  unzäh- 
ligen Exemplaren  verbreitet  werden  musste,  nicht  wohl  unter- 
bringen, aber  etwas  reichlichere  und  besser  gearbeitete  Aus- 
züge hätten  wohl  Platz  gefunden. 
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IL 

Bemerkungen  zam  Texte. 

Der  Text  der  zwei  Schriften  des  Theodoros  und  Kyrillos 
ist  von  H.  Usener  mit  sehr  grosser  Sorgfalt  nnd  Kenntnis 
behandelt  worden.  Doch  sind  mir  schon  bei  der  ersten 
Lektüre  einige  Irrtümer  aufgefalleo ;  reichlichen  Stoff  zu 
weiteren  Beiträgen  gewann  ich  durch  die  Auffindung  der 
neuen  Handscbritlen,  besonders  der  zwei  Pariser,  von  denen 
ich  selbst  eine  vollständige  Kollation  anfertigte.  In  der 
vaticanischen  Handschrift  habe  ich  nachträglich  wealgsteus 
die  Stellen  vei^lichen,  welche  ich  in  der  bereits  abgeschlos- 
senen Arbeit  einer  Besprechung  unterzogen  hatte.  Ich  ver- 
zeichne im  Folgenden  die  wichtigsten  Thatsachen,  die  sich 
durch  diese  Vergleichung  ergeben  haben,  und  verknGpfe  damit 
die  Beobachtungen,  die  ich  unabhängig  von  den  neuen  Hand- 
schriften schon  vor  ihrer  Au  Bindung  notiert  hatte.  Von 
einer  vollständigen  Mitteilung  meiner  Kollationen  nehme  ich 
abstand,  bin  aber  gerne  bereit,  dieselben  dem  Herausgeber 
für  die  nun  wohl  unvermeidlich  gewordene  Neubearbeitung 
der  Texte  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Als  Einleitung  schicke  ich  einige  Bemerkungen  über 
textkritische  Methode  voraus. 

Der  Herau^eber  spätgriechischer  und  byzantinischer 
Schriftwerke  hat  mit  eigentümlichen  Schwierigkeiten  zu 
kämpfen.  Bei  den  antiken  Autoren  ist  die  Formenlehre  und 
Syntax  durch  die  Handschriften  selbst,  durch  Inschriften, 
Grammatiker,  Lexikographen  und  andere  Hilfsmittel  meistens 
ziemlich  genau  fes^estellt.  Zwar  sind  einige  nicbtattische 
Autoren  z.  B.  Herodot  und  l'indar  von  den  späteren  Gram- 
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matikern  in  formeller  Hinsicht  reguliert  worden ;  *)  doch 
wäre  es  ein  vergebliches  Bemdhen,  über  die  uns  allein  über- 
lieferten ßedaktionen  hinweg  zu  dem  ecbten  Urtexte  vor* 
dringen  zu  wollen,  und  man  beruhigt  sich  daher  bei  ein- 
zelnen Aendemngen,  die  durch  Inschriften  oder  Grammatiker 
völlig  gesichert  werden.  Der  Versuch  einer  konsequenten 
Wiederherstellnnfir  der  vermeintlichen  Urtexte  würde  in  solchen 
Fällen  ebensolche  WillkQrlichkeiten  mit  sich  bringen,  wie 
sie  die  regulierende  Thätigkeit  der  alten  Grammatiker  wahr- 
scheinlich schon  verschuldet  hat.  Im  allgemeinen  ist  bezüg- 
lich der  antiken  Texte  eine  gewisse  Uebereinstimmnng  zwiwhen 
den  Sachkundigen  erzielt. 

Die  Schwierigkeiten  beginnen,  sobald  wir  die  klassische 
Zeit  verlassen.  Schon  bei  Polybios  ist  man  über  manche 
Eigenheiten  ausser  sich  geraten  und  hat  durch  au^edehnte 
Emendationen  seine  Sprache  auf  das  Niveau  der  Normnl- 
gräcität  zu  schrauben  gesucht.  Glücklicherweise  ist  die 
Haltlosigkeit  des  mechanischen  Verfahrens,  durch  welches 
Gobet  und  andere  Holländer  dem  nach  ihrer  Ansicht  boden- 
los verdorbenen  Texte  aufhelfen  wollten,  alsbald  durch  die 
Entdeckung  des  Hiatu^i^esetzes  und  durch  ein  genaueres  Stu- 
dium der  Handschschriften  so  schlagend  erwiesen  worden, 
daas  eine  Wiederkehr  dieser  Emendationsmethode  nicht  mehr 
zu  befürchten  ist.  Namentlich  haben  Hultsch  und  Büttnev 
Wobst  hier  mit  Erfolg  den  Grundsatz  angewendet,  dass  die 
Grundlinien  der  Kntik  aus  dem  Studium  des  Autors  selbst 
gefunden  werden  müssen.  Auf  ähnliche  Neuerungen  in  der 
Formenlehre ,  Syntax  und  Semasiologie  wie  bei  Polybios 
stösst  der  Uerau^^ber  bei  Joseph  und  anderen  Autoren  der 
alexandrinischen  Jahrhunderte  und  der  ersten  Kaiaerxeit. 
Doch   bleiben  es  meist  nur  einzelne  Fälle,   die  zu  Bedenken 

1)    Vgl.    U.  V.  Wilanowiti-MClleDdorff,    Deler  die    Ent- 
tUhnn};  der  griechiechen  Schriflepracben.    Vcrhandl.  d.  33.  Versamm- 
laog  deutscher  Pbilolo^n  in  WieHbaden  1877,  Lt^ipii«  1676  S.36— 41. 
*tm.  Fhll«.-phi1«1.  u.  bist.  ci.  2.  16 
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AdIsss  geben,  Fonnen  wie  sßaiMy,  eirrafiEv,  passive  Aoriste 
statt  der  medialen,  ungehörige  Optative,  Verwirrnngen  im 
Oebraucli  der  Casus  und  der  Praepositionen  n.  a.  Die  Zahl 
der  Verlegenheiten  wächst  aber  in  rascher  Progression,  je 
tiefer  wir  in  die  in  diesem  Sinne  wirklich  .dunkeln*  Jiihr- 
hunderte  des  spätrömiscben  und  byzantinischen  Zeitalters 
hinabsteigen.  In  fach  wissenschaftlichen  Schriften,  Chroniken, 
Legenden,  Kirchenliedern  und  anderen  Werken,  die  keinen 
Anspruch  auf  scbulgemässe  Musterhaftigkeit  erheben,  tauchen 
nun  in  erschreckender  Menge  Formen,  Konstruktionen 
und  semasiologische  Eigenheiten  auf,  die  dem  Attischen 
unbekannt  sind  und  auch  in  der  hellenischen  xoitn^  entweder 
ganz  fehlen  oder  so  sporadisch  vorkommen,  dass  sie  nieist 
durch  Eniendation  entfernt  wurden.  Die  Mehrzahl  dieser 
Neuerungen  ist  durch  das  eingehendere  Studium  der  mittel- 
alterlichen und  modernen  Spracbphasen  als  vulgärgriechisch 
erkannt;  daneben  stehen  aber  auch  Dinge,  die  man  noch 
nicht  mit  Sicherheit  charakterisieren  konnte;  manches  davon 
mag  wirklich  lebendiges  Sprachgut  sein,  anderes  sich  aht 
individuelle  Schöpfung  des  Autors  erklären  lassen,  anderes 
endlich  auf  Missverstand  oder  Unachtsamkeit  der  Kopisten 
beruhen.  Ich  meine'^  lautliche  EigentGmIichkeiten 
wie  xotf'  läiav,  xaO^'  trog,  egwiteveiv ,  ayfitjV,  öyfiätia, 
tfsveiv,    x.^aväl^(i)     und     umgekehrt    ßaaiXevyetv,    axeiytj,  *) 

1)  Die  angefahrten  Beiipiele  eind  sämtlich  ans  alten  Hand  seh  rilVo 
entnonioieD  1  doch  Ut  es  für  den  orkcliHttiegenilen  Zweck  einer  allge- 
meinen Orientierung  überflösBig,  jeder  einzelnen  Form  die  Belege 
beiüufDgen.  Selbstverständlich  könnte  die  Zahl  der  Beispiele  leirht 
verzehnfacht  werden.  Hauches  hierher  OehCrige  hat  neuerdings  K. 
Duresch  in  Deinem  ,kritiNchen  Briefe  Über  die  falschen  Sibyllinen'. 
Fhilologus  fil  (1692)  84—112,  znsamni engestellt. 

2]  Vgl.  Krumbacher,  Ein  irrationaler  Spirant  im  Griechischen, 
Sitzuugsber.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.,  philot.-philol.  u.  histor.  Ct. 
18»6  a.  859—444  und  neuerdings  K.  Bu  reach  a.  a.  0.  S.  IDS  f.. 
der  die  eben  genannte  Arbeit  nicht  r.n  kennen  scheint. 
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AccentverschiebuDgen  wie  de^a^ivoi,  iXäßav,  eiSüfuv 
st.  XÖMpftv,  6h.yöv,  Verkürzungen  wie  Avq^Xtq,  xevaiv, 
TtaiSiv,  ixQvijd'ioig  (st,  auvtjaiS^fOig),  ifitjffiogia  (st.  tpijtfoifOßia), 
ungesetzliche  Deklin&ti  00 sfor inen  wie  yiivatxav,  avdQsg 
(Accus.),  Unregelmässigkeiten  in  der  Konjugation 
wie  vicov^ytias  (st.  vTtovqyfjaov),  äyayag,  ftoJuovvcog ;  ditfiovv- 
Tiov,  »jecüTouv,  nlavovfiat;  edidero,  äidovatv,  SiiovyTog,  ttrfiag^ 
äüvaaai,  q^ai  (st.  <faat),  dazu  Verbalfornien  wie  i^qOtijv, 
{foi^iaia,  yio^iaia,  i'fAate  =  ihr  kämet,  eltvfj^a,  ifavilvai  und 
davivrag  (von  dv^ania),  ävana^vai  (ävartavu) ,  die  endlose 
Verwimmg  im  Gebrauehe  von  Augment  und  Redupli- 
kation, also  Formen  wie  mcrj^avov,  i'jTrüjlXov,  T^mäiXovto 
(von  o/röiAv/ii) ,  änenaTiaztj,  öved^ai  (Inf.),  atTjAuJuacrcg, 
otttjyyeiXaaa,  iiijyofaabin;  xatoUfjoav,  c/racrijtfij,  anonift- 
tf'ato ;  xExatjj^ftifog,  7ctg>&'a)itxai,  xexriff^eVoi-,  a^oXskiaxoia, 
die  Schreibung  our^  st.  attij,  ovSi,  fifjäd  st.  ovie,  /'»j«, 
Unsicherheit  in  der  Anwendung  der  Casus,  Modi  und  Prae- 
positionen,  Verwechslung  von  Aktiv,  Medium  und  Passiv, 
unerhörte  Bedeutungen,  Konstruktionen  wie  lö  nQÖyfia  xaAcüg  ■ 
i%o»Ta  statt  ^xov,  die  in  ihren  GrUnden  unaufgeklärte  Ein- 
mischung jonischer  Formen  wie^ergw,  afiyv^av  u.s.w.  u.s.w. 
Wie  soll  sich  nun  der  Herausgeber  alten  diesen  Er- 
scheinungen gegenüber  verhalten?  Die  Frage  ist  aus  zwei 
Grfinden  schwer  zu  beantworten.  Einmal  weil  es  für  die 
Entscheidung  an  einer  brauchbaren  Basis  fehlt.  Während 
die  Sprache  Homers  und  der  Tragiker,  die  verschiedenen 
Phasen  der  attischen  Prosa,  ja  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auch  noch  die  tioivt)  im  strengeren  Sinne  ziemlich  feste  Be- 
griffe sind,  mit  denen  man  operieren  kann,  hat  noch  niemand 
die  Norm  entdeckt,  welche  die  Autoren  der  oben  bezeichneten 
Art  bei  der  Abfassung  ihrer  Werke  leitete  und  welche  dem- 
nach bei  der  kritischen  Herstellung  ihrer  Texte  in  Anwendimg 
kommen  mnss.  Manche  haben  geglaubt,  dos  erlösende  Wort 
sei  viilgärgriechisch  ;   in  der  That  erklärt  dieser  Begriff 
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viele  Erscheinungen,  er  vermag  aber  die  Schwierigkeiten  im 
Einzelnen  nicht  zu  heben.  Denn  an  eine  auch  nur  annähernd 
konsequente  Durchfnhrung  der  Tulgärgriechischen  Form  in 
grosseren  Schriftwerken  hat  vor  dem  11.  Jahrhundert  nie- 
mand gedacht.  Was  wirklich  vulgär  ist,  beruht  meistens 
auf  einem  mehr  oder  weniger  freiwilligen  Kompromiss 
zwischen  der  traditionellen,  aber  vielfach  unverständlich  ge- 
wordenen Schriftsprache  und  der  Volkssprache,  häufig  auch 
auf  habituellem  Unvermögen,  augenblicklicher  Unachtsamkeit 
oder  halbgelehrtem  Missverständnis  des  einzelnen  Autors.  Ein 
festes,  allgemein  giltiges  Prinzip  ist  nicht  ausfindig  zu  machen. 
Die  zweite  Hauptschwierigkeit  beruht  in  der  grossen  Inkon- 
sequenz der  Handschriften,  an  der  wahrscheinlich,  we- 
nigstens teilweise,  die  Inkonsequenz  der  Autoren  selbst  4ic 
Schuld  trägt.  Schon  in  einer  und  derselben  Handschrift 
schwanken  häufig  die  Formen,  und  das  Uebel  wird  meist 
noch  viel  äi^er,  wenn  man  Gelegenheit  hat  fUr  einen  Text 
mehrere  Handschriften  beizuziehen. 

Auf  einem  so  unsicheren  und  zerklüfteten  Boden  befindet 
sich  heute  die  Textkritik  einer  grossen  Zahl  spä^iechi:<cher 
und  byzantinischer  Werke.  Da  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
wenn  die  Versuche  zur  Lösung  des  Problems  misslungen 
sind.  Am  vernünftigsten  gingen  noch  die  alten  Herausgeber 
des  16.,  17.  und  18.  Jahrhunderts  zu  Werke,  welche  wie 
Chilmeadus,  Cotelerius  u.  a.  einfach  den  Text  einer  bestimm- 
ten Handschrift  abdruckten  und  sich  auf  die  Verbesserung 
der  offenbaren  Schreibfehler  beschränkten.  Die  Sache  wurde 
erst  schlimm,  als  das  verheerend  um  sich  fressende  Kon- 
jekturalfieber  auch  die  Herausgeber  spätgriechischer  und 
byzantinischer  Texte  zu  ergreifen  begann.  Nun  kamen  die 
naiven  Verbesserer  und  behandelten,  was  unter  ihre  Hände 
geriet,  vom  Polybios  angefangen  bis  auf  den  letzten  Byzan- 
tiner herab  nach  einer  imaginären  Einheitsschablone,  ohne 
sich  von  den  feinen  und  groben  Wandlungen,    die   sich    im 
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Laufe  der  Jahrhunderte  auch  innerhalb  der  Schriftsprache 
in  Formenlehre,  Syntax  und  Semasiologie  vollzogen  hatten, 
gewissenhaft  Rechenschaft  zu  geben.  Man  wähnte  die  Autoren 
vom  Schmutz  der  Jahrhunderte  zu  befreien  und  bemerkte 
nicht,  dass  man  ihnen  allenthalben  Fetzen  ihrer  eigenen 
Haut  mitabrisa.  Es  war  dieselbe  SUnde,  der  sich  manche 
Grammatiker  des  Altertums  schuldig  machten,  wenn  sie  ältere 
Werke  einer  grammatischen  oder  litterarischen  Theorie  zu 
liebe  modernisierten  oder  archaisierten.  Da  nun  zudem 
manche  venueintliche  Fehler  .stillschweigend"  korrigiert 
wurden  und  die  Beigabe  eines  völlig  genauen  Apparates  bei 
30  .späten*  Texten  meist  fdr  fiberflüssig  erachtet  wurde,  so 
entstanden  Ausgaben ,  welche  weder  zur  Fortführung  der 
textkri tischen  Arbeit  noch  zu  tieferen  Studien  Über  Sprach- 
und  Litteraturgeechichte  einen  genügenden  Anhalt  boten. 
Am  schwersten  hat  sich  die  Unkenntnis  und  Missachtung 
des  Vulgärgriechischen  gerächt.  Wo  einige  Kenntnis 
der  volksm ästigen  Laut-  und  Formenlehre  eine  mühelose 
Erklärung  geboten  hätte,  nahm  man  zu  spitzfindigen  Aen- 
derungen  oder  zu  schwergelehrten  Kombinationen  seine  Zu- 
flucht. Was  man  nicht  .belegen"  konnte,  galt  ohne  weiteres 
als  verdächtig. 

Damit  man  mir  nicht  vorwerfe,  ich  wärme  alten  Kohl 
auf,  will  ich  ein  Beispiel  aus  jüngster  Zeit  reden  lassen. 
Ein  byzantinisches  Goldenkolpion  trägt  unter  der  Darstellung 
Christi  und  der  Samariterin  am  Brunnen  die  Legende  TIN 
C^MAFITHNCAN.  Strzygowski,  Byz.  Denkmäler  I 
S.  101,  erklärt  ganz  richtig  Tf^v  SaftaQitiaaav.  Die  Form 
ist  mit  dem  in  der  späteren  Zeit  sehr  häufigen,  von  den 
Attizisjten  bekämpften  Suffix  — laaa  gebildet,  wie  Maxe- 
döviaoa,  2aQ^äTiaaa,  ßaaiXiaaa,  selbst  oixovöfitaaa,  daifioj- 
viaaa  u.  s.  w.;  vgl.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugr. 
Grammatik  S.  26.  Die  Schreibung  mit  va  statt  aa  beruht 
auf  einer  vulgären  Nasalierung;  vgl.  Meisterbans,  Uramui. 
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der  ntt.  Inschriften  '  S.  65 ;  Krumbacher,  Ein  irrationaler 
Spirant,  Sitzangsber.  d.  bayer,  Akademie  d.  Wiss.,  philos.- 
phil.-hist.  Cl.  188Ö  S.  419;  Psichari,  Observation^  phooe- 
tiques,  Mem.  de  la  societe  de  linguisdqne  6  (1888)  311  f.; 
Hatzidakis,  Einleitung  S.  155  Anni.  1.  Diesen  Thatsacben 
gegenDber  hält  es  Bruno  Keil  (bei  Strzygowski  a.  s.  0.), 
,da  das  Femininum  JSaftaQtziaaav  nicht  zu  belegen,  da- 
gegen Safta^Uig  die  gewöhnliche  Form  ist,  fGr  wahrschein- 
lich, duaa  diese  Beischrift  zu  lesen  sei  {XQiaiog  ati^wv)  tlv 
Safia^iTt^y  i  av{dQttg  iat^iKvlay) ,  wobei  statt  C  ein  €  (=  5) 
zu  lesen  wäre."  Ebenso  schief  ist  Keils  schwergelebrte  Er- 
klärung der  unter  einer  Krippendarstellung  befindlichen  Le- 
gende n^ONI  (a.  a.  0.  lU),  was  nicht  ein  ägyptischer 
Monatsname  {Ttat-vi),  sondern,  wie  Strzygowski  in  einem 
Nachtrage  selbst  gesehen  hat,  einfach  eine  undeutliche  Schrei- 
bung für  IIj4&NI  (hellenisch  näi^yt/  ^  (pa%vi})  ist;  vgl. 
HatKidakis ,  Einleitung  S.  101.  —  Eines  der  ergötzlichsten 
Beispiele  solcher  auf  mangelhafter  Kenntnis  der  späteren  Zeit 
beruhenden  Emendationen  verdankt  mau  keinem  Geringeren 
als  Cobet,  der  das  in  Legenden,  Hymnen,  Menologien 
n.  s.  w.  tausendfach  bezeugte,  ihm  aber  unbekannt  geblie- 
bene Beiwort  der  unentgeltlich  kurierenden  Aerzte  Kosmas 
und  Damian  livö^'^oi  bei  Suidas  v.  Xqiotödiaqoq  (ty^tpe 
9cn.^taza  tö/v  ayiiuv  avaQyt^wy  Kooftä  xai  j^a^iiavoi)  ftlr 
ein  „ridiculum  mendum*  erklärte  und  daher  ftagtvQtar 
schreiben  wollte.  Mnemosyne  10  (1882)  413.  Eine  sehr 
hübsche  Lektion  erteilte  für  dieses  .ridiculum  mendum"  der 
Fseudonymus  Dvenos,  Rhein.  Museum  38  (1883)  640. 

Neben  solchen  Leistungen  der  modernsten  Kritik  ver- 
dient der  gute  alte  Lambecius  vollen  Ablass,  wenn  er  in 
der  mittelgriechischen  Bearbeitung  des  Keineke  Fuchs,  welche 
den  Titel  , Legende  vom  ehrsamen  Esel*  trägt,  aus  dem 
ehrsamen  Esel  {yööa^g)  einen  hl.  Gadarug  machte. ') 
1)  ä.  meine  Geech.  d.  hy?..  Litt.  S.  462  Adid.  2. 
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Wenn  er  und  Cobet  in  den  angeführten  Fälleo  durch  mangel- 
haft« Kenntnis  byzantinischer  Dinge  zu  Falle  kamen ,  so 
begegnete  Pitra  ein-  ähnliches  Versehen  aus  Unkenntnis  des 
A  Itf^riec bischen.  Im  Hymnus  auf  den  hl.  Euthymios  wird 
berichtet,  dass  Ziegenhirten  die  zwei  Heiligen  Euthymios 
und  Theoktistos  in  einer  Höhle  erbtickten ;  Pitra  aber  schreibt 
^'möXot  und  bemerkt  dazu:  ,0e  quo  nomine  Acta  silent, 
nonniilli  videntur  Sarraceni.*  ^) 

Bliebe  das  Uebel  nur  auf  Ein/.elheiten  beschränkt!  Es 
gibt  aber  leider  ganze  Au^ifaben  unentbehrlicher  Teste,  in 
welchen  es  wie  eine  Krankheit  wuchert.  So  ist,  um  eines 
der  erschreckendsten  Beispiele  anzuführen,  der  eben  erwähnte 
dicke  und  schön  ausgestattete  Band,  in  welchem  J.  B.  Pitra 
die  ihm  erreichbaren  Ueberreste  der  ältesten  griechischen 
Kirchenpoesie  veröffentlicht  hat,  ganz  abgesehen  von  der 
Flüchtigkeit  der  ganzen  Arbeit  und  der  Willkür  in  der  Her- 
stellung verderbter  oder  angeblich  verderbter  Stellen,')  schon 
aHein  durch  die  unsinnige  Durchführung  der  Normalgräcität 
für  jedes  feinere  sprachgeschiehtlicbe  und  litterarbistorische 
Studium  unbrauchbar  geworden.  Ich  weiss  nicht,  ob  Pitra 
sich  über  die  sprachlichen  Prinzipien  der  Kirchendichter 
einigermassen  klar  geworden  ist;  ich  weiss  nicht  einmal,  ob 
er  jemals  über  dieselben  ernstlich  nachgedacht  hat ;  in  seiner 
Ausgabe  ist  weder  von  dem  einen  noch  von  dem  andern  eine 
Spur  zu  entdecken.    Ganz  zweifellos  aber  war  er  sich  nicht 

1)  Analccta  Sacra,  tom.  I  (Pariiiiis  1876)  S.  339,6. 

2)  Es  R-iht  weoig  AuB|{aben  mit  Apparat,  in  denen  die  Ueber- 
liefeniDg  lO  schlecht  wegkommt  vie  in  Pitraa  Ujmnenausgabe.  Von 
100  beacbtena werten  Varianten  uotiert  er  vielleicht  &0  und  von  diesen 
50  erweisen  sich  bei  näberem  Zuseben  vielleicht  'J5  aU  wirklich 
richtift  wiedergegeben.  üafOr  werden  angebliche  Emendationen  in 
den  Text  aufgenommen,  die  ganz  deatlicfa  in  der  Handicbrift  «tehen. 
Nicht  selten  sind  von  dem  Herausgeber  ganie  Verse,  ja  roehrmali 
sogar  ifanze  Strophen  tlbersehen  worden! 
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bewusst,  dass  die  einzige  sichere  Grundlage  för  die  eprach- 
licbe  Behandlung  eines  Autors  der  Autor  selbst  ist,  und  dass 
alle  anderen  Hilfsmittel  erst  in  zweiter  und  dritter  Linie  in 
Betracht  kommen.  Der  Grundsatz,  dem  er  in  der  Herstellung 
des  Textes  folgt,  ist  ein  übrigens  ziemlich  verschwommenee 
und  mehr  aus  Grammatiken  und  WÖrterbQcbern  als  aus  der 
Lektüre  geschöpftes  Ideal  attischer  Reinheit. 

Es  bedeutet  wenig,  dass  Pitra  sehr  häufig  das  Augment 
herstellt,  ohne  auch  nur  im  Apparat  die  auginentlose  Form 
der  Handschrift  zu  verzeichnen,  oder  dass  er  das  bei  den 
meisten  Hymnendichtem  bezeugte  und  zweifellos  der  wirk- 
lichen Sprache  angehörige,  auch  bei  Leontios  von  Nea- 
polis  und  sonst  bezeugte  Partizip  auf  —ona  in  Verbindung 
mit  einem  Neutrum  Sing.  (z.  B.  Ofr^Aaioi"  —  e-fpvxa) ')  ein- 
fach herausemendiert.  *)  Er  gebt  ja  so  weit,  die  bei  den 
Hymnographen  ganz  gewöhnliche  Farm  ^avivieg  stillschwei- 
gend in  &ttv6vteg  zu  korrigieren ;  er  scheut  sich  nicht ,  so 
geläufige  Formen  der  kirchlichen  Gräcität  wie  die  zweiten 
Aoriste  mit  einer  Endung  des  ersten  (z.  B.  unafiev,  Eiirof, 
iytväfttjv)  unbarmhereig  aus  Dichtem  zu  entfernen ,  deren 
sprachliches  Vorbild  eben  die  kirchUche  Gräcität  war.*)  Der 
Umstand,  dass  die  Handschriften  häuSg  schwanken,  berech- 
tigte nicht  im  mindesten  zur  rücksichtslosen  Durchführung 
des  Attizismus.  Denn  es  lässt  sich  beweisen,  dass  die  Dichter 
selbst  die  jUngeren  Formen  neben  den  älteren  promiscue 
gebrauchten.  Romanos  schreibt  im  Pfingsthymnus,  Strophe  15, 

1)  Mit  dieser   merkwflrdigen  Erscheinao^  steht  wahrecfaeinlick 

das  neugriecbiache  absolute  Partizip  auf  -oyxai  (?..  B.  .Tijj'aiVovrac)  in 
genetiscbem  Zueamnieiibang.  Vgl.  das  absolute  Partizip  bei  Kyri- 
akon:  igyov  —  Öyra,  Pitra  a.  a.  0.  S.  287,  13. 

2)  Z.  B.  S.  286, 10,  wo  er  dann  zur  RetLuug  des  Verses  einen 
ganz  unpassenden  Artikel  einsetseD  muss. 

3)  Z.  B.  S.  328, 1,  wo  er  tv  Kajißaiac  bemerkt:  .Quem  barbari»- 
inus  (!)  affectat  aut  melodus  aut  libiarius." 
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Yfyorav  und  gleich  darauf,  Strophe  16,  ye/ocomc, ')  und  beide 
ForDien  sind  durch  das  Metrum  gesichert.  Ol^teich  Pitra 
eich  der  klaren  Thatsache  nicht  verschliessen  konnte,  daes 
Romanos  keineswegs  auf  attische  Feinheiten  ausginf^,')  ärgert 
er  sich  doch  sogar  Ober  die  für  die  kirchliche  Sprache 
geradezu  charakteristische  Medialendnng  der  zweiten  Person 
Sing.  — aat  und  ändert  z.  B.  S.  98,  19  Svvaaai  ohne  Not 
in  Svy^  ot).  Selbst  vor  der  Schutzmauer  des  Metrums  schreckt 
sein  blinder  Eifer  nicht  zurück :  so  ändert  er  S.  84,  20  das 
öberlieferte  und  dem  Verse  entsprechende  Siöm  ganz  will- 
kfirlich  in  dfu^ü  (!).  Sehr  bezeichnend  sind  die  Worte,  mit 
denen  er  diese  Korrektur  rechtfertigt:  ,Sid*ö  C.  (thatsächlich 
hat  C  ganz  richtig  ildw)  pro  äidwfti  recentissimam  redolet 
barbariem,  Romano  injuriosam'.  Von  der  Anschauung,  die 
er  hier  offen  ausspricht,  bat  sich  Pitra  bei  der  Herstellung 
des  ganzen  Textes  leiten  lassen:  barbaries  (soll  heissen: 
Spuren  der  kirchlichen  und  zeitgendssischen  Sprache)  Ro- 
mano injurioaa,  ein  kriüscher  Grundsatz,  der  füglich  bei 
einem  Gelehrten  nicht  Wunder  nehmen  darf,  der  den  Roman 
Rhodanthe  und  Dosikles  di^m  Theodoros  Prodromos  einfach 
deshalb  absprechen  konnte,  weil  ein  Kommentator  Ton  Kir- 
chenliedern unmöglich  ein  Werk  erotischen  Inhalts  geschrie- 
ben haben  könne.  *) 

I)  A,  a.  0.  S.  169.  Die  altetten  Belege  der  entten  Farm  i.  bei 
K.  Burescb,  I'iyorav  and  anderea  Vulgärgriechiscb.  Kfacin.  Mus.  46 
(1891)  192—232. 

'i)  Vgl.  seine  Bemerkung  8. 100,  25. 

3)  Theodori  Prodrotni  commentarioa  in  cRrmina  siwra  melodorum 
Cosmae  Hieroaol.  et  JoanniB  Dam.  etc.  ed.  H.  H.  SteTensou,  prae- 
fatuB  eat  J.  B.  Pitra,  Romae  1888,  Ü.  X[V.  —  Mit  der  strengen 
Reinifrungakar,  die  RomanoH  und  seine  Kollegen  bei  Pitra  ober  iich 
ergeben  laaien  mDiRteii,  reimt  e»  sich  tlbrigens  schlecht  EUsainmeD, 
data  der  sonst  so  besorgte  Anit  nicht  selten  die  bedenklichsten  Ans- 
wOchee  panieren  IBsst.  So  frOh  die  konditionalen  und  temporalen 
Konjault tionen  den  Indikativ  statt  des  KonjunktiTs  bei  sich  duldeten. 
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Bei  Autoren,  die  nach  ihrer  sprachlichen  und  litterari- 
schen  Richtung  noch  gar  nicht  näher  bekannt  aiod,  hätte 
der  Herausgeber  doppelt  und  dreifach  die  Pflicht  gehabt, 
sich  die  äusserste  Zurückhaltung  aufzuerlegen.  Denn  solange 
man  jetzt  auf  die  Ausgabe  von  Pitra  angewiesen  ist,  droht 
die  Gefahr,  dass  sich  über  die  bedeutendsten  Dichter  der 
griechischen  Kirche  ganz  verschrobene  Vorstellungen  ein- 
bürgern, die  dann  schwer  auszurotten  sind. 

Solchen  Verirrungen  der  philologischen  Kritik  gegen- 
über ist  es  nicht  genug  anzuerkennen,  dass  [Tseoer  in  seiner 
Ausgabe  das  Dogma  von  der  Norinalgräcität  in  durchaus 
bewusster  und  wohlüberlegter  Weise  verlassen  hat.  Hierin 
liegt,  was  keiner  der  zahlreichen  Rezensenten  gemerkt  hat, 
das  grösate  philologische  Verdienst  seiner  Arbeit.  Es 
thut  demselben  keinen  Eintrag,  dass  er  zuweilen  doch  noch 
zu  wenig  konservativ  verfahren  ist;  vgl.  die  folgenden  Be- 
merkungen zu  27,  15;  57, 14  u.  s.  w.  Denn  sosehr  die  Kich- 
tigkeit  des  von  Usener  angewandten  Prinzips,  das  urkund- 
liche Zeugnis  in  erster  Linie  in  Betracht  zu  ziehen,  ein- 
leuchten mag,  so  schwer  ist  die  richtige  Durchführung  des- 
selben im  einzelnen  Falle.  Hierfür  mangelt  es  noch  gar  zu 
sehr  an  brauchbaren  Vorarbeiten.  Zwar  sind  wir  schon 
weit  besser  daran  als  die  Vorfahren,  Denn  das  Vulgär- 
griechische  ist  uns  in  den  letzten  zwei  Jahrzehnten  sowohl 
nach  seinem  allgemeinen  Begriff  als  in  vielen  Einzelheiten 
näher  gebracht  worden.  Was  aber  noch  fehlt,  ist  eine  um- 
fas.sende  Ausbeutung  der  handschriftlichen  Ueherliefe- 
rung   für  die  Thatsachen    der  Sprachgeschichte  und  Ortho- 

so  zSbe  hat  sich  der  Konjanktiv  bei  Tra  erhalten,  das  noch  in  seiner 
neu  Kriech  iBcben  Form  vä  legolraäeaiif  mit  dipHem  Modus  verbunden 
wird.  Trotzdem  traot  Pitra  dem  BoDianoa  einen  wirklichen  Soloe- 
zismuB  wie  Tva  —  dxokovä^aei  (S.  127,6)  und  Tva  —  ovragififi^ati 
(S.  130,12)  EU,  wo  doch  die  rein  orthographische  Aenderunfr  von  «i 
in  j)  lur  Heilung  der  Verderbnis  genügt  hätte. 
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gräphie.  Viele  auffallende  KrscheiRungen  kommen  in  Hand- 
Schriften  der  verschiedenartigsten  Teste  vor,  und  man  ver- 
mutet bald,  dass  man  es  hier  mit  Eigenheiten  der  Kopisten, 
nicht  der  Autoren  zu  thun  hat.  Dahin  gehören  wahrscheinlich 
Schreibungen  wie  7lai^'  idi'ay,  itpo/ttEvui,^)  dovXeiyfu,  släßoy 
n.  8,  w.  Daneben  aber  laufen  Eigentümlichkeiten,  die  sich 
im  großen  und  ganzen  auf  gewisse  Autoren  oder  wenigstens 
auf  gewisse  Gattungen  beschränken.  Diese  können  unmöglich 
den  Kopisten  in  die  Schuhe  geschoben  werden.  Kurz,  es 
handelt  sich  darum,  auf  der  ganzen  Linie  der  Spracherschei- 
nungen die  Grenze  zwischen  Kopistengewohnheiten  und  wirk- 
lichen Eigenheiten  der  Antoren  zu  ziehen.  Zu  diesem  Zwecke 
bedürfen  wir  einer  umfassenden  palaeographiechen  Statistik, 
in  welcher  nach  einer  grossen  Zahl  von  Handschriften  unter 
möglichster  Berücksichtigung  der  Zeit  und  des  Ortes  ihrer 
Entstehung  die  Verbreitung  von  auffallenden. Erscheinungen 
jeder  Art  feütgeetellt  würde.  Die  Grenzen  des  Begriffes 
.auffallend*  dürften  ziemlich  weit  gezogen  werden;  doch 
müssten  die  gewöhnlichen  itazistischen  Verwechslungen,  die 
kleinen  Abweichungen  in  Accent  und  Spiritus  (also  Dinge 
wie  i^fjta,  eäsix9ij,  xcnaXöyov)  und  ähnliche  allbekannte, 
unendlich  oft  vorkommende  Unarten  ausgeschlossen  bleiben; 
denn  die  Berücksichtigung  solcher  Dinge  würde  die  Arbeit 
masslos  aufhalten  und  belasten  und  doch  voraussichtlich 
keinen  Nutzen  bringen.')  Statt  dessen  wären  alle  wirklich 
fruchtbaren  Gesichtspunkte  zu  beachten,  zu  deren  Auffindung 
die  Grammatik  der  attischen  Inschriften  von  Meisterhans 

1)  Doch  hat  G.  Goetz  «elbat  ein  ä<piXjiiotiirt  in  den  Text  gesetzt. 
ColloqniDm  Harleianum  17,  Corpuu  gloanar.  Latinorum  vol.  III  (1892) 
S.  641. 

2)  Umtod  kann  man  «ich  durch  einen  Blick  in  die  ebeniio  lanf;- 
wierige  als  lan^f «eilige  Beichreibung  des  Codex  Liacopensia  von 
Pnnlson  überzeugen.  Sjnibolae  ad  Chrjsoatomum  Patrem  scr.  Jgh' 
Pmübod,  1. 1,  Lundae  1869. 
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und  die  Arbeiten  der  Neogräcisten  wie  die  Essais  de  gram- 
inaire  hietorique  neo-grecque  von  J.  Paicbari  und  die  Ein- 
leitung in  die  neugriechische  Grammatik  von  G.  N,  Hatzi> 
dakis  u.  a.  mit  Nutzen  beigez<^en  werden  könnten.  Dazu 
wäre  natürlich  eine  lebendige  Kenntnis  der  heutigen  Volks- 
dialekte, die  oft  mehr  hilft  ab  hundert  Notizblätter,  höchst 
wünschenswert.  Wahrscheinlich  würde  der  Plan  eines 
solchen  Werkes  sich  zu  einer  historisch-statistischen 
Grammatik  der  hellenischen  xoivij,  der  byzanti- 
nischen Schriftsprache  und  des  Vulgärgriechischen 
erweitern.  Die  Entscheidung,  ob  eine  Lesart  dem  Kopisten 
oder  dem  Autor  gehört,  könnte  natürlich  erst  nach  Abschluss 
des  ganzen  Werkes  auf  Grund  des  gesammelten  Materiab 
getroffen  werden.  Man  darf  sich  nun  allerdings  nicht  der 
kQhnen  Hoühung  hingeben,  dass  durch  die  Arbeit,  deren 
Grundliniea  hier  voi^ezeichnet  sind,  nun  jeder  Grenzstreit 
zwischen  Autoren  und  Kopisten  endgiltig  geschlichtet  würde; 
aber  sicher  wäre  damit  eine  brauchbare  und  nützliche  Grund* 
läge  geschaß'en,  auf  welcher  viele  bis  jetzt  zweifelhafte  Fälle 
teils  mit  Sicherheit,  teils  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zur 
Entscheidung  gebracht  werden  könnten.  Wir  würden,  um 
ein  Beispiel  zu  nennen,  durch  eine  solche  Arbeit  vielleicht 
die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  die  zweiten  Aoriste  mit 
der  Endung  des  ersten  und  die  Formen  der  Verba  auf  — aot 
mit  ov  statt  w  (z.  B.  nKayovftat,  tjodiow,  ditpovvTwi'}^)  seit 
dem  Neuen  Testament  in  ganzen  Litteraturgattungen  eine 
Art  von  Bürgerrecht  genossen  und  von  den  Autoren  der 
milderen  Observanz  promiscue  neben  den  attischen  Formen 
gebraucht  wurden.  Nebenbei  bemerkt  würde  durch  eine 
solche  Grammatik  der  Handschriften,  selbst  wenn  man 
sie   nicht    zu   einem   sprachgeschichtlichen    Werke    im  oben 

1)  Die  Verdumpf  OD);  beschränkt  sich  auf  die  Formen  mit  <a;  da- 
her durfte  R.  A.  Lipains  im  Index  seiner  Acta  Petri  et  Pauli  nicht 
.rkavctedai,  Kondem  nur  das  wirklieb  bezeugte  nHavoSfiai  onnihrei). 
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angedeuteten  Sinoe  erweitern  wollte ,  die  Geschichte  der 
griechischen  Sprache  in  vielen  Punkten  präzisiert  und  be- 
reichert. 

Ehe  wir  diese  Grundlage  besitzen,  bleibt  den  Heraus- 
gebern nichts  flbrig  als  mögliebst  konservativ  zu  verfahren 
und  stets  sorgsam  abzuwägen,  was  einem  Autor  nach  seiner 
Bildung,  dem  sprachlichen  Zustande  seities  Zeitalters  und  den 
Anforderungen  seiner  Leser  zugemutet  werden  kann,  nament- 
lich aber  jede  auffallende  Erscheinung  wenigstens  genau  im 
Apparate  zu  verzeichnen.  In  keinem  Falle  aber  dürfte  es 
geraten  sein,  die  bei  der  Veröffentlichung  lateinischer 
Texte  des  Mittelalters  jetzt  Übliche  Methode  des  absoluten 
Konservatismus  in  Orthographie,  Formenlehre  und  Syntax 
auf  den  griechischen  Boden  zu  übertragen. 


Aus  der  Vergleichung  von  PP'VL  ergiebt  sich  die 
wichtige  allgemeine  Thatsache,  dass  eine  Reihe  von 
vul^rgriec bischen  und  auffallenden  Schreibungen  z.  B.  naqe' 
vö%h>w  27,18;  difpovvnov  4,1;  yeräfiEvos  4,6;  nqoaeviy- 
Tiavteg  15,  7;  xa^'  Idiav  25, 16  dem  Codex  L  allein  gehören. 
In  anderen  derartigen  Fällen  stimmen  PP'V  mit  L  überein 
z.B.  in  d/rrjAotiiOf  36,4;  iiair,vTovy  36,8  u.  s.  w.  Solange 
nur  eine  Handschrift  vorlag,  die  in  solchen  Formen  selbst 
wenig  Konsequenz  zeigte,  war  unmöglich  eine  sichere  Ent- 
scheidung zu  treffen;  erst  durch  die  Vergleichung  der  neuen 
Handschriften  gewinnen  wir  fOr  diese  allerschwierigste  Frage 
der  Textkritik  einen  sicheren  Anhalt,  und  wir  können  jetzt 
mit  grÖBster  Wahrscheinlichkeit  sagen,  dass  manche  dieser 
vulgären  Formen  vom  Autor  selbst  stammen,  dass  er  aber 
in  ihrer  Anwendung  ohne  Konsequenz  verfahren  ist.  I*^ 
folge  nun  eine  Erörterung  einzelner  Stellen  nach  der  Ueihen- 
folge  AfJt  Textes: 
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Ausgabe  von  Usenet: 

S.  3,9  PP'  haben  zwischen  ^edxjjg  und  Ttat  dvvafiig 
noch  die  Worte  xc*  ßaaiXfia,  die  in  VL  fehlen. 

Von  3, 13^13,  15  kann  von  den  zwei  Pariser  Hand- 
schriften nur  Codex  P  beigezogen  werden,  da  dieses  Stück 
in  P>  anHgefallen  ist  (s.  S.  221). 

4.  5 — 6  hat  P  etwas  breiter:  ötipovq  xätoxog  yeyöfieyog 
■Aai  ö  fiiyag  naiijQ  r/fiiüv  6  nqoqi^Trjq  äaviä  tkiye*.  V  stimmt 
mit  L  iibercin,  hat  jedoch  yevöfievos  für  yevofteyog. 

4, 12  hat  P  lö  atö^ia  ftov  Xakijat  ootfiiav.  xai 
av9ig  zo  arofia  fiov  r(rr|a  xat  rjXxvaa.  Die  gesperrt  ge- 
druckten Wort«  sind  in  VL  durch  Abirrung  vom  ersten 
aiö/Aa  zum  zweiten  ausgefallen. 

5,  6  hat  P  T^s  tdlag  oax-^aetog,  V  L  trjg  olxaag  oaxij- 
OEwg,  und  dieses  Schwanken  zwischen  idiog  und  olxEtog  ist 
in  unseren  Hss  auch  sonst  häufig  bemerkbar.  Uebrigens 
verdient  das  Aufkommen  und  die  Verbreitung  dieser  AdjeU- 
tiva,  die  zuerst  aU  verstärkte  Possessivs  dienten  und  das 
Possessivpronomen  allmählich  verdrängten,  eine  genaue  histo- 
rische Untersuchung.  Sie  gehören  in  dieser  Bedeutung  nur 
der  späten  und  mittelalterlichen  Gräcität  an;  im 
Neugriechischen  ist  eiÖixög  fiov,  tov,  oov  u.  s.  w.  an  ihre 
Stelle  getreten.  Wir  haben  hier  also  einen  Fall,  wo  that- 
sächlich  drei  Hauptphasen  in  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Sprache  zu  unterscheiden  sind.  Vgl.  die  Darlegung 
der  dualistischen  Auffassung  bei  G.  N.  Hatzidakis,  Ein- 
leitung in  die  neugriechische  Grammatik  S.  32  ET. 

5, 14  Das  wohl  Uberfiüssige  Partizip  yeyovwg  VL  fehlt 
in  P. 

5,15 — 16  Im  Texte  des  L,  den  Usener  wiedergibt, 
fehlt  offenbar  ein  Verbum  finitum,  da  doch  die  Participia 
ü^fnifievog  und  änodvoäftBvog  schwerlich  von  fx  tlvwy  tipv 
yoffMv  abhängen  können.     Dinges  in  L  ausgefallene  Verbnm 
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ist  i^yiavioeno.  PV  lesen  nämlich:  etg  lO  nvevfiatixoy  uito- 
dvoäfiEvog  ^yovrjffcro  (ijj'cwijffaro  V)  axä^ifia. 

5,  20  Statt  ßaffiyoyia  VL  hat  P  ßadovvza. 

5,  22  bat  P  xojläw  ezoi^cs  t^yiav  offenbar  richtig 
g^en  VL;  denn  die  in  der  rhetorischen  Litteratur  beliebte 
Zwischen  Stellung  des  Verbums  7,wiHchen  Attribut 
lind  Substantiv  liebt  auch  Theodoros  in  hohem  Grade, 
wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen.  Vgl.  die  Bemerkungen 
7.U  S.  7,1(5;  8,18;  14,2;  14,14  u.  s.  w.  und  meine  Ge- 
schichte der  byzantinischen  Litteratnr  S.  57  Anm.  4;  auch 
üsener  S.  X  Anm.  4. 

6, 12  Statt  öwredeig  t^>  9&p  haben  PV  einfach  »eöa- 
äojog. 

ö,  16  Wie  L  haben  auch  PV  i^  fiEyaXotfma,  und  dieser 
Dativ  ist  jedenfalls  zu  halten ;  aefivvytaS^al  tivi  (st.  iTil  tivi) 
{ä\U  nm  so  weniger  auf,  als  der  Dativ  bei  den  spätgriechi- 
schen Autoren,  gerade  weil  er  in  der  lebendigen  Sprache 
ausstarb  oder  ausgestorben  war,  ein  höchst  beliebter  Casus 
war  und  häufig  sogar  falsch  angewendet  wurde.  Vgl,  xe- 
XevEiy  Tivi  S.  86, 23  und  die  Bemerkung  Useners  S.  184, 
auch  die  Belege,  welche  ich  fllr  diese  Dativmanie  in  KZ  29 
(1886)  191  und  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  I8R9 
S.  1270  Iieigebracht  habe.  Romanos  gebraucht  sogiir  dno- 
lavetv  mit  Dativ.  Pitra,  Anal.  Sacra  I  220,  7. 

7, 1 — 2  Das  schon  von  Usener  ergänzte  ft^ijQ  ist  in 
PV  erhalten:  tov  6aiov  fiT,Tt}f  tvXoyla  P  :  tov  oaiov  naiQÖg 
fi^tTjQ  evXoyia  V.  Die  in  P  fehlenden  Worte  naigdg  ^fiiüv 
sind  vielleicht  in  der  That  zu  streichen,  weil  sie  die  sogleich 
folgende  Pointe  tiattQa  yvwQiaaaa  zoütov,  ov  ft^tr/d  dve- 
detX&^fj  zu  plump  vorbereiten. 

7,  7  Tijc  (iijWe  V)  awfiaii^Tiv  ijhxla}'  a^ia  xai  nvei— 
fiaTiKi]v  PV  und  ähnlich  scheint  auch  Öymeon  in  seiner 
Vorige  gelesen  zu  haben;  denn  er  schreibt  3  a'v^etat  t^v 
OMfiatixtfV  ofia  vtai  irjv  nvevfjatixijv  t'jlixi'ttv. 
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7, 11  DaBs  IJsener  hier  mit  Recht  ein  Relativ  ergänzte, 
zeigt  P;  doch  hat  P  nicht  olof,  was  das  vorausgehende  vot- 
ovtov  verlangt,  sondern  oy  :  ov.  ngoiwv  6  Xöyog  deiXiMtu, 
Vielleicht  stand  die  Form  ov  auch  in  der  Vorlage  von  L 
und  V  und  wurde  von  den  Kopisten  als  unverständlich  weg- 
gelassen. 

7,  IC  npooKwifawv  toig  äylovg  lönovg  PV.  Hier  ist 
wohl  L  im  Recht,  der  die  Zwischenstellung  hat;  vgl.  die 
Bemerkung  zu  5,22. 

7,  16 — 20  ai^a  (liv  xovq  ayiovg  ngoaxvyiqawy  jöirovg 

Q^a   de   xat   tov   fQtjutxöv   äanaaöfiEvog  ßiov. 

So  schreiht  Usener  mit  L;  PV  haben  öafraaöfteyog  und  das 
ist  offenbar  das  Richtige.  Der  junge  Theodosios  entMihloss 
sich  aus  seiner  kappadokischen  Heimat  nach  Jerusalem  zu 
wandern  .einerseits  am  die  heiligen  Stätten  in  frommer  Ver- 
ehrung zu  besuchen andererseits  um  den  Kloster- 

berof  zu  ergreifen".  Beide  Begriffe  gehören  der  Zukunft 
an.  Den  gleichen  Fehler  hat  L  (und  PV)  84,0—9  tto^- 
yiveiai  ....  afia  fiiv  evxttqiavrjOdtv  .  ,  .  aßa  de  .  ,  . 
aipjiyijoäfitvos.  An  dieser  Stelle  bat  Usener  das  (in  i" 
erhaltene)  Futur  hergestellt.  Einer  ähnlicheu  Verletzung 
der  Konzinität  macht  sich  L  40,3  schuldig:  imavyayayeiv 
xal  nemßöXktiv,  wo  in  der  Ausgabe  die  (auch  von  P  P*  V 
gewährleistete)  Gleichheit  der  Tempora  hergestellt  ist.  Auch 
30,18  haben  PVL  unrichtig  eXtvStsqtäaayra  statt  des  von 
Usener  in  den  Text  gesetzten  ekevitef^aoyxa,  das  in  P*  steht, 
und  100,22  haben  alle  4  Hss  deiafiivov  xal  ov^tfiöfifpov 
yeyTjOOfitvov  statt  des  von  Usener  zweifellos  richtig  herge- 
stellten Öeiofityov.  Vgl.  auch  Gl,  23  eÖe^öfis^a  [iÖeSüfie&a 
P)  LP  statt  iÖBiäfie»a  (P'V). 

7,21  Usener  setzt  xal  als  gedankenlosen  Zusatz  in 
Klammem.  Woher  das  bei  der  Lesung  von  L  allerdings 
unpassende  xat   stammt,   sehen   wir   deutlich   aus    PV:    xal 


.y  Google 


Krumhaeher:  Studien  zu  den  Legenden  des  M.  Theodosios.     281 

iteoaeßöis  dva^dtig  ts  (da  V)  xai  naideviteie-    In  L  ist  xai 
naüSEv&Eig  ausgefallen  und  te  vor  ovaxO^ets  geraten. 

7,  23  Statt  ayaytvwoxQiv  haben  PV  ovayivoifmeiv,  offen- 
bar ricbtig.  Theodosios  wurde  Änagnost.  Bei  der  Lesung 
von  L  wfirde  der  Dativ  unpassend  mit  aq<iiqtato  Terbundeo. 
Der  von  Usenet  S.  120  gegen  den  Infinitiv  vorgebrachte 
Einwand,  dass  Theodosios  nach  Eyriltoa  105,11  Psalmen- 
ssnger  in  Eomana  war,  wiegt  nicht  schwer  genug;  denn  er 
kann  ja  vorher  eine  Zeit  lang  die  Stelle  eines  Anagnosten 
bekleidet  haben,  oder  Tfaeodoros  war  hier  wie  auch  sonst 
öfter  nicht  genau  genug  unterrichtet. 

8, 8  Beachtenswert,  aber  nicht  völlig  (iberzeugend  ist 
die  Leitung  von  PV:  iy  tüi  aidvi  lovito  {IviiSvvy  alävi  V). 
xai  iv  1(5  fiti^ovTi  l^ioi^v.  Denn  ^v  zöi  fiiiXont  kann  auch 
von  einem  Kopisten  hinzugefügt  sein,  dem  der  Gegensatz 
zum   Jetzigen  Leben'   nicht  scharf  genug  ausgedrückt  war. 

8,  15  Useners  Emendation  der  verderbten  Lesung  zi,v 
tfivX^v  Tt/V  tovTov  axohtaat  wird  durch  P  vollauf  bestätigt. 
Eine  frühere  Stufe  der  Verderbnis  bietet  V :  t^c  i/'vx'iV  "i»" 
10 ti  oyokäoai. 

8. 16  Das  von  Usener  ei^änzte  xat  ist  in  PV  erhalten, 
die  xai  tdtiv  lesen;  darnach  konnte  man  vermuten,  dass 
xa&^  in  L  aus  xci  entstanden  sei. 

8.17  Statt  iffiY-TÖv  haben  PV  Swatöv.  Auch  sonst 
haben  PV  öfter  ein  gewöhnlicheres  Wort  für  ein  selteneres 
z.B.  10,5  onel»e  für  äniSi.  Wo  in  solchen  Fällen  das 
Ursprüngliche  Hegt,  ist  schwer  zu  entscheiden. 

8.18  Hier  haben  FV  die  hei  Theodoros  beliebte  Zwi- 
schenstellung  oyj'eAw^e  itTiTvxeiy  noliTttag  (ßaaiXelag  V). 
Vgl.  die  Bemerkung  zu  5,  22.  Das  von  W,  Meyer  aufge- 
deckte Satzschlussgesetz  hilft  hier  leider  nicht  zur  Entscheid 
düng ;  denn  bei  beiden  Lesungen  erhalten  wir  den  gesetz- 
lichen Schluss  (-^^-'-  L,  ^.^^.-.^  PV). 

1892.  Phl1iM.-phaol.  a.  hUt  CL  2.  19 
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8,  20  haben  auch  PV  die  von  Usener  geänderte  Lesart 
des  L  ^1  ta.  Darnach  wäre  es  doch  wohi  geraten,  nach 
diesem  Gebrauch  von  inl  in  zeitgenössischen  Autoren  weitere 
Umschau  zu  halten. 

8, 21  xaXx'^övi  P.  Diese  Form  findet  sich  regelmässig 
in  P  P^.  Seit  alter  Zeit  scheint  KaXxidwy  neben  Xahiijddf 
bestanden  zu  haben.  Vgl.  die  Beispiele  bei  lleisterhans, 
Grammatik  der  att.  Inschriften*  S.  78  f. 

9,3 — 4  PV  haben  dor^ga  9edv  xai  eintSf  (tlnwy  V). 
Diese  Lesung  wird  durch  den  Sinn  und  durch  das  Meyer- 
sche  Gesetz  als  die  richtige  erwiesen. 

9,9  und  11  hat  P  2v/4mya  und  ebenso  10,21  und 
11,2  —vfietuv. 

9,26  haben  PV  die  Zwischenstellung:  6  Sav/iäaiog 
fterroitjxev  avftEiav  {&  9avfia(ndg  nenoiipit  a.  V). 

10,  5  lintKOe  TtaO-Mg  3tB»o^9rjS  P  V.  üeber  ofielOe  s. 
zu  8,  17.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  bezfiglich  der 
zweiten  Variante,  da  sowohl  xa^tüg  als  xalÜis  einen  guten 
Sinn  gibt.     P  V  fahren  weiter  nagd  ydg  xvgiov, 

11, 1  haben  PV  vrreKQivmo,  wohl  richtig,  da  doch  nur 
von  einer  einmaligen  Handlung  die  Rede  ist. 

11,22  fTffog  eni  toviots  oaoi  lv9äSt  tfeov  x'^eitt  Xdgvy- 
xai  xai  oaoi  tw  iiywv  inidtjfiovvTeg  önolavovai  &eoaeßeiag 
te  xai  ft^ofiiideiag;  Die  Vermutung  üseners  .vielleicht  idpi- 
ftivoi'  ist  OberflOssig.  Das  von  PVL  bezeugte  ^dgwiat  ist 
vollkommen  berechtigt;  die  ansässigen  Mönche  und  die  von 
auswärts  kommenden  Pilger  werden  als  zwei  Hauptbegnffe 
neben  einander  gestellt  und  das  geschieht  ausdrucksvoller, 
wenn  jedem  sein  eigenes  verbum  finitiim  gegeben  wird. 

12,  2 — 3  P  hat  hravayäywfuv,  V  inayäyiofisv,  woraus 
das  offenbar  unrichtige  snavöywfiiv  in  L  entstanden  ist. 

12, 22  P  hat  %ov  axätoig  loiJ  alüvoq  toviov.  Dass 
diese  Lesung  alt,  vielleicht  ursprQnglich  ist,  beweist  Symeon  6: 
TTQog  Toi's  xoofioxfaTO^g  lov  axöiovg  tov  aiiSvog  tovrov. 
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12,  22  P  V  haben  wie  L  und  der  Epheserbr.  6, 12  ta 
TTvevfiaTtxa,  was  also  in  den  Text  anfzunehroen  ist.  Vgl. 
üseuer  S.  126. 

12.24  P  hat  y'  ot»,  wie  auch  Symeon  in  seiner  Vor- 
lage las  (ovy  V  L). 

12.25  PV  haben  wie  L  (lai^ijTEvO^ijvai,  und  diese  Le- 
sung gehört  in  den  Text.  In  solchen  Fällen  beweist  Symeon 
nichts. 

13,6  Statt  noiTfiaiiiv(ov  (VL)  hat  P  sehr  vernOnftig 
notoiniviuv. 

13, 16  PP'  haben  gegen  V  L  wohl  richtig  tov  dtax^ifEiv. 

13,18—19  PP'V  haben  die  wirkungsvolle  Stellung 
tov  nat^os  fix^i  (/**'ZP'J  P)  Javaxoti  ytytvif^at.  Oaväjov 
de  atavuov. 

13, 25  P'  hat  yevafiivtji  (Schwanlcen  der  vgr.  Formen). 

U,  1  tov  xatä  xetatöv  PP»V.  Ob  hier  L  oder  PP'V 
im  Recht  sind,  lässt  sich  aus  inneren  Gründen  nicht  ent- 
scheiden ;  nach  dem  Stande  der  Ueberlieferung  gebührt  natür- 
lich der  Lesung  von  PP'V  der  Vorzug. 

14,2  PP'  haben  yaö»-  vor  äeiftaaSaiy  während  VL 
die  Zwischenstellung  bieten.  Der  Sprachgebrauch  des 
Autors  spricht  zu  gunsten  von  V  L.     Vgl.  zu  5,  22. 

14,3 — i  In  PP'  ist  das  von  Usener  als  unentbehrlich 
bezeichnete  Toi?  vor  (taxa^iov  erhalten  und  es  stand  auch 
in  V,  wo  jetzt  eine  Rasur  seine  Stelle  bezeichnet;  dagegen 
ist  der  Name  'lovßeraXiov  in  PP'V  ausgefallen. 

14,  6  Der  schon  von  Usener  aus  dnileiiie  L  hergestellte 
Aorist  äniXtnt  wird  durch  P  P'  V  {aniXuiev  yaq  ohne  av 
V)  bestätigt.  Wenn  Usener  aber  bemerkt,  nach  yoq  sei 
wohl  ÜStTov  ausgefallen,  so  glaube  ich  das  nicht,  sondern 
bin  fest  überzeugt,  dasa  der  Grieche  den  komparativischen 
Begriff  in  dniXine  av  fühlt  und  nicht  durch  ein  eigenes 
Wort  auszudrücken  braucht.  Leider  habe  ich  augenblicklich 
keinen  Beleg  zur  Hand  und  muss  mich  mit  dem  Ausdruck 

10' 
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meioes  .SprachgefOhls"  begnügen,  ffir  da^  ich  nicht  mehr 
Zutrauen  fordere,  als  man  ihm  zu  bewilligen  geneigt  ist. 
Uebrigens  wäre  in  keinem  Falle  9SzToy,  sondern  växtov 
einzufügen;  denn  nur  diese  Form  gebraucht  Theodoros;  vgl. 
10,8  und  86,24,  aneh  Useners  eigene  Bemerkung  7.u  10,8 
(S.  124). 

14, 11  L  hat  ini^euTiv,  was  Usener  in  ^Ttt^eiyat  änderte. 
In  PP'V  steht  int&rjoei)'  [ini&rjatv  V),  was  offenbar  auch 
in  der  Variante  von  L  steckt;  also  ist  der  Inf.  Futuri  in 
den  Text  zu  setzen.  Zum  Gebrauch  des  Inf.  Fut.  vgl.  z.  B. 
Martyrium  der  hl.  Irene  (bei  Älbr.  Wirth,  Danae  in  christ- 
lichen Legenden,  Wien  1892)  S.  122,205:  oqicUoftcv  do^a- 
aeiv,  wo  Usener  ebenfalls  den  Aorist  einsetzen  wollte.  Vgl. 
zu  56,11.  lieber  den  Inf.  Fut.  in  älterer  Zeit  hat  zuletzt 
D.  Hesseling,  Bibliotheque  de  l'ecole  des  Hautes  Etudes 
92.  fasc.  (Paria  1892)  S.  1—44  gehandelt. 

14, 14  Ein  lehrreiches  Beispiel  fOr  das  Studium  der 
Zwischenstellung.  VL  haben  wie  14,  2  vollständige 
Zwischenstellung  mit  zwei  Verbis  (jtqoaßatvuv  ßovXöftefog) 
zwischen  Attribut  und  Substantiv ;  P  stellt  ßovlöfiBvos  növotg 
nqaßaivetv  (so),  hat  also  nur  ein  Verbum  eingeschaltet;  P* 
endlich  schreibt  növotg  nqoaßalvEiv  ßov).6ftet>og,  bat  also  die 
Zwischenstellung  ganz  aufgegeben.  Es  ist  zu  vermuteii,  dass 
VL  das  Urnpröngliche  haben,  während  P  und  P'  die  Un- 
deutlichkeit,  die  durch  die  Entfernung  des  Substantivs  von 
seinem  Attribut  entsteht,  durch  Umstellung  zu  mildem 
suchten.  Das  Meyersche  Gesetz  ist  bei  allen  drei  Lesarten 
bewahrt  und  hilft  also  nichts  zur  Entscheidung. 

14,20 — 21.  Useners  Schreibung  idg  xar'  avroy  statt 
des  in  L  überlieferten  tag  fier'  avtöv  erschien  mir  schon 
bei  der  ersten  Lektüre  bedenklich,  und  meine  Bedenken 
wnchsen,  als  ich  sah,  dass  auch  PP'V  /(*r'  avTov  lesen. 
Allerdings  geht  aus  der  Erzählung  hervor,  dass  schon  zu 
Lebzeiten  des  Theodosios  die  Zahl  der  Klosterinsassen  rasch 
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bedeutend  aDWUchs;  vgl.  21,13;  25,9;  27,14;  36,11; 
38,17;  42,7;  46,9.  Nach  der  letzten  Stelle  hatte  das 
Eloster  beim  Tode  des  Stifters  schon  über  400  Mönche,  eine 
Zahl,  die  sich  noch  dem  Hinscheiden  des  Theodosios  noch 
vermehrte,  wie  aus  91,21 — 23  zu  Echlieeseu  ist.  Offenbar 
hat  die  Bflcksicht  auf  diese  Stellen  üsener  bestimmt,  die 
Lesung  der  Handschrift  anzutasten.  Allein  der  Ausdruck 
/ist'  avtov  will  nicht  besten  ,nach  seinem  Tode*,  son- 
dern einfach  .nach  ihm".  Theodosios  kam  zuerst  an  den 
Ort,  nach  ihm  unzählige  Mönche.  .Wenn  jener  Ort  nicht 
den  hl.  Theodosios  aufgenommen  hätte,  dann  hätte  er  auch 
nicht  die  nach  ihm  gekommenen  Myriaden  herrlicher 
Asketen  angesiedelt*. 

Der  von  Usener  als  verkehrter  Zusatz  bezeichnete  Artikel 
vag  fehlt  wirklich  in  PP^V;  sie  schreiben  da^  töjy,  was 
zweifellos  richtig  ißt.  Nach  äaxtjaänav  hat  P'  noch  ävd^wv, 
eine  Variante,  die  wenig  zu  bedeuten  hat.  Wichtiger  ist, 
dass  sowohl  in  PP^  als  Y  xaTt^xtaev  fehlt;  denn  das  ist 
sehr  wahrscheinlich  die  ursprüngliche  Fassung;  der  Autor 
wollte  vneii^OTo  zum  Hauptsatze  ergänzt  wissen.  Uebrigens 
mflsste  es,  von  den  handschriftlichen  Zeugnissen  ganz  abge- 
sehen, an  sich  auffallend  eiseheinen,  dess  ein  Ort  xoTOtni^eiv 
könne;   denn   als  Subjekt   kann   nur  xcü^  gedacht  werden. 

15,7  P'V  bestätigen  das  von  Usener  hei^estellte  «"poffe- 
vfyxafTag;  P  hat  TrdoatveyKÖvzag.  Für  die  Schreibung  von 
L  itfiooEviyxcn'Teg  ist  sicher  der  Kopist  verantwortlich;  denn 
obschon  det  analogische  Acc.  Plut.  der  3.  Dekl.  auf  — eg 
schon  aus  vorchristlicher  Zeit  nachgewiesen  werden  kann,*)  so 
ist  er  doch  einem  Autor  vom  Schlage  des  Theodoros  nicht 
zuzutrauen. 

15, 1 — 8    löyog  di  iig  ay^aqiog  ....  na^dtdiMTi  tovg 


1)  S.  Psichari,   Essais  de  grammaire  bist,  xtea-gr.  I  (1866)  8bff. 
Hatudakis,  Einleitang  in  die  neuRr.  Grammatik,  S.  32;  STft. 
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titaTovg  sytEivovg  ftäyovg  zovg  e^  ävaToXtÜv  elg  Bij^lei^  ijkoh- 
zag  zf}  zov  öart^og  65ijyi<f  Kai  xt^voloy  xat  h'ßanov  xai 
a^iiffvat'  Till  OMiijQt  n^aeviy^avzag,  ore  zi^v  xarc  aägxa 
ytvvijoiv  tx  j>jg  äyi'ag  iteozöxov  xazedi^ayzo,  zovzovg.... 
öl'  iit^as  63ov  ävaxafnpai  sig  zu  "dm.  Sowohl  L  als  PP'V 
b&ben  xazeSiiazo.  Usener  verweiät  die  auch  in  seiner 
Handschrift  überlieferte  Singularform  xazEdiiato  in  den 
Apparat  und  schreibt  sowohl  in  der  ersten  als  in  der  zweiten 
Ausgabe  xaitii^ayio;  er  miiss  also  wohl  übersetzt  hüben 
,als  sie  die  Fleischwerdung  erfahren  hatten*.  Der 
Sinn  ist  aber  vielmehr  .als  er  (der  Heiland)  sich  zur 
Fleischwerdung  herabgelassen  hatte*.  Das  Wort  xcrra- 
Styfitiai  hat  in  der  ganzen  griechischen  Sprache  nur  zwei 
Bedeutungen:  1.  Im  Altertum  heisst  es  einfach  .aufnehmen, 
annehmen*.  So  sagt  Joseph,  Äntiqu.  3,  8,  1  hiEi  de  6ei 
tovzov  z^  oxt^ri^  xazaÖiyeaOai,  3bi  nifökov  u.  s.  w,;  Lucian, 
Bis  accus.  31  zt^i  JioXöyt^  jrgooeXi^iäy  ^^iovv  xaradcxifiifai 
in'  aizov.  2.  In  der  spätgnecbischen  Zeit  kam  in  die  Be- 
deutung  .aufnehmen,  annehmen*  eine  Nuance,  die  wohl  durch 
die  Präposition  xaiä  (herab,  sich  herablassen)  erzeugt  wurde: 
das  Wort  erhielt  nämlich  die  Bedeutung  .etwas  Lästiges, 
Unpassendes,  Entehrendes  annehmen,  etwas  vertragen,  sich 
etwas  gefallen  lassen,  sich  zu  etwas  verstehen,  sich  zu  etwas 
herablassen,  geruhen  etwas  tu  tbun"  und  wird  so  entweder 
mit  einem  Accusativobjekt  oder  mit  einem  Infinitiv  oder  mit 
dem  vulgärgriechischen  Ersatz  des  Infinitivs,  einem  Satze  mit 
iW  (vo)  verbunden.')  Ausschliesslich  diese  Bedeutung 
hat  das  Wort  in  der  ganzen  byzantinischeu  und 
neugriechischen    Periode.     Mau    wird    in    den    Schrift- 


1)  Am  DSx;bateD  verwandt  ist  der  Bedeutung  nach  avyxaiaßalmr, 
condeacendere  (fr.  condesceadre,  enKl.  condescend);  etwas 
ferner  steht  agr.  öfiaür,  xaiafiavv,  ovx  önaSioSr  nnd  lat.  dignari 
mit  seinen  romanischen  ßefleien  (geruhen). 
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etellern  dieses  Zeitraumes  schwerlicli  eine  einzige  Stelle 
entdecken ,  in  welcher  *txTadi%o(tai  etwas  anderes  bedeutet. 
Tbeodoros  selbst  gebraucht  dos  Wort  nur  in  diesem  Sinne. 
S.  43, 23  sagt  er  von  Leuten ,  die  sich  alles,  was  ihnen  zu- 
stösst,  gerne  gefallen  lassen  xa  n^aninfOita  xaradexo- 
ftivovs-  S.  52,  20  heisst  es  von  Leuten,  die  sich  zu  keinem 
Leiden  um  Christi  willen  verstehen  wollen,  fitjdiva  növov 
vfrtQ  evToXJ^  xvi}iov  xaiadexöfttroi.  Diese  Stelle  ist  uns 
Basilios  entnommen  (ed.  Migne  31,892)  und  beweist  also 
dieselbe  Bedeutung  des  Wortes  für  eine  viel  frQhere  Zeit. 
S.  59,  19—23  erklären  die  Aebte  der  Wüstenklöster ,  dass 
sie  in  keiner  Weise  sich  zu  einer  Vereinigung  mit  den  Hä- 
retikern verstehen  und  sich  niemals  eine  aus  der  Partei  der 
Akephalen  gewählte  Persönlichkeit  gefallen  lassen  würden 
xai'  ovitva  xqqiiqv  t}  Tuoyav  tr^g  xocg  UQfjf^tvovs  aitoaxiotas 

?viaaiy    xatadexöfietya ovie    n^atu/iov    ziÜv 

axEfpäXitv  iv  oi'^  dijOiocs  xof^p  xaro  ßiay  xui^ovoifievov 
xaxade^öfie&a.  S.  99,14  beisst  es  in  der  Ueberlieferung 
von  PVB  (s.  S.  242  f.)  näyta  tfo^r^a  xöV  Uav  ilaiv  öipö- 
^ta  xaxadexöfiEvoi  , indem  wir  uns  auch  das  Unerträg- 
lichste als  erträglich  gefallen  lassen";  Übrigens  hat  P'  hier 
nQoadexöfiEvoi. 

Ebenso  verwendet  das  Wort  Paulos  Helladikos;  er 
sagt  im  Leben  des  hl.  Theognios  von  der  Frau,  die  den 
Heiligen  überredete,  sich  zur  Verwaltung  des  von  ihr  gegrün- 
deten Klosters  herbeizulassen  :  enetaev  aviö»  xataöäiaa&ai 
{pecyrli^eiy  t^s  tovtov  diotxiqae(i)g.  Anal.  Bollandiaoa  10  (1891) 
83, 6  (ed.  Van  den  Ghe;n).  Zahlreiche  Beispiele  lassen  sich 
ans  der  Kirchendichtung  anfahren.  Romanos,  ebenfalls  ein 
Zeitgenosse  des  Theodoros,  gebraucht  xaradixeo&ai  nur  in 
dem  erwähnten  Sinne ,  z.  B. :  xavEÖtia  xo  na&üv,  iVa  xwy 
rta&üiy  tyw  y-aTOfcov^aw  S.  117  /  (Pitra,  Anal,  sacra  t.  I); 
tiwg  dt  xateätiii  xexrjXiSw^ivaig  xeqai  ßaoxö^^eaiyai,  äfitä- 
iu»;tc  S.  128  *';  xai  ^niaSifVat  ntÖg  xaxeÖt^f»  S- 146(3^'; 
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aiU'  ofiiag  %azEd£^6fi^v  xat  axavqov  (äg  jr^EfJotijg  virifieiva 
S.  17G  xo'. 

Mehrere  Beispiele  aus  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderte 
liefern  die  Schrillen  des  Leoiitios  von  Neapolis.  Z.  B. 
sagt  er  (ganz  ähnlich  wie  Theodoroa  an  der  besprochenen 
Stelle)  in  der  Rede  auf  den  greisen  Symeon  von  Christi 
Menschwerdung  :  et  fiiv  ya^  ffieirev  navtänaaiv  6  ^eiog 
Aöyos  Iv  Tolg  deiotq  viffiiftaai  xai  /iij  natediiazo  exov- 
ai(i>g  TTiV  tr^og  z^v  ^fterf^y  ta/rsivuiaiv  avyxaräßaatv.  Migne 
Patrol.  Gr.  93, 1569.  Ebenda  1572  :  fjeta  fiäaav  »avfia- 
tovqyiax  }tä&t]    5  ana^g  xatadixetai    und  weiter  unten 

xov  xatä  vofjoy  xa^a^iafxov  ä   xaSa^g  xal  ax^ovrog 

xaradix^^^*  und  novia  tä  iqfüv  in'  avToii  voftodezij9^ivta 
vJttQ  4//t5>'  xaiaäex^'^^'-  Derselbe  Leontios  erzählt  in 
der  Rede  auf  Symeon  den  Narren  (ebenda  1729)  folgendes 
Wunder  :  Der  Heilige  begegnete  in  einer  Gasse  tanzenden 
Mädchen,  die  ihn  mutwillig  beschimpften;  zur  Strafe  machte 
er  sie  durch  sein  Gebet  acbielend.  AU  sie  nun  ihre  Ver- 
unstaltung gegenseitig  wahrnahmen,  baten  sie  ihn  den  Zauber 
zu  lösen;  sie  meinten  nämlich,  er  habe  sie  durch  Besprechung 
(ittiXahä)  schielend  gemacht.  Symeon  Hess  sich  erweichen 
und  versprach  jede  herzustellen,  die  sich  von  ihm  das  schie- 
lende Auge  küssen  lasse  :  "Oaag  ovy  ri!Hh,aEv  6  &eög,  iVa 
iytävfüat,  q>r,aiv  6  aaiog,  xatedt^avTo,  ai  fi^  xoiad«|a- 
(tevai,  Xva  (fiX^arj  avrag,  tfieivav  ovTwg  xhtiovaat.  Im 
Leben  Johannes  des  Barmherzigen  erzählt  Leontios, 
dass  von  zwei  in  Streit  geratenen  Klerikern  sich  der  eine 
die  Strafe  des  lohannes  gerne  gefallen  Hess  :  tovtiov  &  fiiv 
eJg  Öatievog  xajedt^aTO  ro  EnixifAiov  (S.  28, 10  ed.  Geizer)'). 
Von  lohannes  selbst  berichtet  Leontios,  dass  er  sich  um 
keinen  Preis  dazu  verstand  (herbeiliess)  innerhalb  des  Gottes- 


1)  Ich  konnte  derch  die  Freundlichkeit  Herrn  Geltere  die  Druck- 
bo^eo  dieser  deninilcbBt  etacheineDden  Ausgabe  beoDtzen. 
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hauaes  mit  jemand  zu  plaudern :  avvtvyj^äveiv  di  iiva  eig 
t6  ie^ieiov  ot'd'  hiu/g  xateäiiaTO  (S.  84,8  ed.  Geizer). 
Im  gleichen  Sinne  ist  das  Wort  von  Leontios  S.  45,  4  und 
von  lohannes  Moschos  S.  llft,  15  (ed.  Geizer)  gebraucht. 

Ironischen  Sinn  hat  das  Wort  in  einer  angedruckten 
Sprichworterklärung:  hnav&a  o  Jlö/og  n^g  xo»  tiXov- 
ffiov  dfioipayzixöig  xov  Utyoy  fzoieiTai  xal  q^rjOf  wg  ^xare- 
öi^tii  xai  ijLiffaivov  iv  ralg  tov  xöaftov  yi.vxeiais  xat  VEg- 
nvaig  r,3oyäis  (Cod.  Marc.  III  4  fol.  348").  Endlich  hat  das 
Wort  auch  im  Neugriechischen  nur  die  byzantinische 
Bedeutung.  .Ich  verstehe  mich  nicht  dazu,  ihn  zu  bitten* 
heisst  ,äiv  xcaadi%o(iat  va  jÖv  naqaxaKioio* .  Psichari  sagt 
in  seiner  Novelle  ZovXia  von  den  Puristen,  die  daa  Wort  ßägxa 
(Kahn)  sich  als  italienisch  nicht  gefallen  lassen  wollen : 
zo%ot)v  nüg  etvai  haXtxo  xai  3bv  tu  xatadexovvzai.^)  Ich 
bin  auf  die  Geschichte  dieses  Wortes  etwas  naher  eingegangen 
nicht  wegen  der  besprochenen  Stelle,  wo  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  keiner  so  ausführlichen  Verteidigung  hedfirfte, 
sondern  um  an  einem  Beispiele  zu  zeigen ,  wie  sehr  die 
griechische  Semasiologie  noch  im  Argen  liegt. 

15,  12  Der  von  Usener  ergän7,te  Artikel  x^g  ist  in  P' 
erhalten;  er  muss  aber  schon  iu  einer  Vorige  von  PVL 
gefehlt  haben,  und  P  kam  in  folge  dessen  auf  den  verdreh- 
ten Einfall  ^ti  ti^v  kveyxotaav  träXiv  anixeo&ai  (soll  wohl 
heissen  äfft^x^a^at)  6S6v.  näXtv  statt  nöXiv  steht  übrigens 
auch  in  P'V  und  ist  wohl  richtig.  Vgl.  Paulos  Helladikos 
im  Leben  des  hl.  Thec^nios  S.  115,  3  (ed.  Van  den  Gheyn): 
jIvT^g  de  ano  HaXaiOTtvTjg  knl  t^v  iveyxafiivtjv  (nach 
ihrer  Heimat)  .  .  .  ixdijfitjaäaijg, 

15,  16  PP'V  haben  nach  avtovg  die  Ortsbestimmung 
and  ßtjSXeifi. 

1)  •Eeiia  1801  7.  AprU  S.  214. 
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15)  18  hfl  j(5v  naqoäevövmiy  P* :  äno  tmv  naqoÖevövttop 
9 :  eni  t^  Ttäy  HaQodEvöytiiiy  VLÜseuer.  Das  Richtige  hat P'; 
deun  eintnal  erfordert  hier  inl  den  Genetiv  und  dann  wäre 
auch  die  Ergänzung  von  nogeif,  an  welche  Usener  denkt, 
bei  der  grossen  Entfernung  des  Wortes  kaum  mSglich. 

15,22  Das  von  Usener  getilgte  lä  (L)  fehlt  wirklich 
in  P ;  dagegen  stimmt  V  und  merkwürdiger  Weise  auch  P' 
mit  L  (iberein. 

16,  4 — 5  Statt  XeYttai  taipijvat  tont^  L  Usener  haben 
PP'V  Ta^,vai  läytrai  rönu.  Wenn  in  solchen  zweifel- 
haften Fällen  PP'  oder  gar  PP'V  übereinstimmen,  so  darf 
man  ihnen  getrost  vor  L  den  Vorzug  einräumen.  Hier  kommt 
aber  der  Ueberlieferung  noch  das  Meyersche  Gesetz  zu  Hilfe, 
welches  durch  die  Lesart  von  L  (— «  — )  grob  verletzt  vrird. 

16,  8  PP'V  haben  ye^öfierog  statt  yeväftEyos  L  (Schwan- 
ken der  Volgärformen). 

16,  9 — 10  zä  de  ontaS^ev  intXayi/avöfuyog  fehlt  in 
PP'V.  Die  Worte  mOssen  also  schon  in  x  gefehlt  haben, 
und  der  Kopist  von  L  kann  sie,  wenn  nicht  der  aus  unzäh- 
ligen anderen  Stellen  beigestellte  Stummbaum  umgestossen 
werden  soll,  nur  selbst  ei^Snzt  haben.  Es  scheint  Qbrigens, 
dass  er  sich  dabei  durch  den  von  Usener  verbesserten  Schnitzer 
Toig  de  ofiiai>ey  (st.  tä  da  o.)  verraten  hat. 

16,  19  Statt  iyeog  oqim  L  haben  PP'V  tfewpjü^  und 
6  ^eög  vrird  von  P'  nach  tTrayö^d^wotv  gesetzt,  von  PV  ganz 
weggelassen.  Darnach  ist  anzunehmen,  dass  schon  im  Arche- 
typus von  PP'VL  ^BOg  OQÖiy  zu  &etn^v  geworden  oder, 
wenn  Jew^i-  vielleicht  ursprfinglich  ist,  ^eog  ausgefallen 
war.  P*  bat  dann  das  unerlässüche  Subjekt  am  Schluss 
nachgetragen  (mit  grober  Verletzung  des  Meyerschen  Ge- 
setzes); L  hat  ^GÖg  aus  ^eu^v  herausemeudiert ;  der  Kopist 
P,  der  sich  durchaus  als  einen  unachtsamen,  stumpfsinnigen 
Menseben  erweist,  und  ebenso  der  von  V  hat  die  Lücke 
überhaupt  nicht  bemerkt. 
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17, 1—2  PP*V  haben  ii  oXjjg  i^g  xaqdiag  aov  it-ul  ii 
ci'^ijS  x^e  V-'Z^S  oov  xal  ii  oXrjg  t^g  Ötavoiag  oov. 

17,  16  Statt  VTtoQxöt^fo*'  L  haben  PP^  V  Obereinstimtoend 
v/te^Exortiov.  So  scheint  aber  auch  SymeoD  in  seiner  Vor- 
lage gelesen  zu  haben,  er  verband  jedoch  diesen  Genetiv  mit 
änetXäig,  indem  er  schrieb  13  og  fitiie  äfTEtiaig  tiäy  vit  e^e- 
%6vTwv  tjitbifiei'og  ^tr/ie  xoiaxEtatg  avfOfievog  i)»-.  Die  Ver- 
mutung Useners  (im  Apparat),  das.s  Symeou  das  Wort  vica^- 
xörtiiiv  nicht  Terstanden  habe,  wird  also  hinfällig.  Vgl. 
Useners  Bemerkungen  3.  129.   132. 

17, 16  Das  von  Usener  aus  in'  ixeivov  L  richtig  her- 
gestellte vTTtiKwv  steht  in  beiden  Pariser  Handschriften  und 
in  der  Vaticanischen  {vntUiav  P'  V  :  tvrij'xwv  P). 

17. 18  Das  von  Usener  beigestellte  xaSai^etv  steht  in 
P';  dagegen  haben  PV  wie  L  falsch  xai^al^tv. 

17. 19  Usener  hat  aus  ovaav  de  iqdetav  rijg  n^xTixt/g  L 
hergestellt  ovg  Sv  ditj,  Öiä  tijg  nfaxTixilg.  PP'V  haben 
mg  av  dioi  Stä  r^g  nq.  und  bestätigen  also  in  der  Haupt- 
sache die  Emendation ;  nur  wird  der  Konjunktiv  in  den 
Optativ  zu  ändern  sein.  Useners  Vermutung,  Symeon  habe 
die  (verderbte)  Stelle  nicht  verstunden ,  muss  aufgegeben 
werden,  da  Symeon  wahrscheinlich  ebenso  las  wie  PP'V, 
mit  denen  er  auch  sonst  mebt  gegen  L  übereinstimmt. 

18,7  FP'L  haben  Übereinstimmend  t6  eig,  und  diese 
Lesung  ist  jedenfalls  gegen  Useners  Aenderung  (t(^  eig)  za 
halten.  Ein  inneres  Objekt  bei  na^^ijatäCead^at  ist  durchaus 
nicht  auflallig:  ,er  brachte  seinen  Glauben  an  Gott  vor 
Königen  freimQtig  zum  Ausdruck*.  —  P  bat  ausserdem  die 
Variante  to  elg  xQtoTd»  ntazevei",  P '  schreibt  to  eig  xHiOTOn 
evi^iziag  niajevetv,  V  endlich  lov  (von  der  ersten  Hand  aus 
xo  corrigiert)  eis  ZP'*'^öc  niatevtiy  ev^iaig. 

10,9  PP'V  haben  vor  ö^e^ig  den  Artikel  ^,  mit  Recht. 

19,12  PP'V  haben,  wohl  richtig,  ineidr,  Öi. 
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19,  13  Das  von  UseDer  bds  xcrr'  oUtj'lfi'v  L  bergestellte 
xaiälXjjlov  steht  in  PP'V. 

19.24  PP^  haben  wie  L  ?we,  doch  fehlt  in  P  ote.  V 
liest  l'iog  ftif  otay.  Nach  diesem  Stande  der  Ueberlieferung 
ist  doch  wohl  twg  (vielleicht  selbst  in  Verbindung  mit  ort) 
gegen  üsenere  Aenderung  (tcios)  zu  halten,  um  so  mehr, 
als  ja  bekanntlich  im  Gebrauch  dieser  zwei  Konjunktionen 
grosses  Schwanken  besteht.  Vgl.  z.  B.  Carl  Jacoby  in 
seiner  Besprechung  von  Cohets  Observat.  criticae  et  palaeo- 
graph.  ad  Dion.  Halic.  Ant.  Rom.,  Progr.  Danzig  1877  S.  6. 

19. 25  P*  hat  dos  von  Usener  hergestellte  canqiov,  P 
dagegen  oan^iov  (oanqiov  VL). 

20.26  PP'V  haben  das  von  Usener  aus /ferafi^o^fVotf 
L  richtig  hergestellte  fieiaqie^fiiyov.  Statt  zavvtjy  hat  P 
arr^v.  Sowohl  in  PP^  als  in  V  fehlt  xpö*"*,"  "  ßeßatov- 
fiivov,  was  also,  wenn  die  von  uns  aufgestellte  Genealogie 
der  Hbs  richtig  ist,  ein  späterer  Zusatz  sein  muss. 

21, 17  PP'V  haben  wie  L  tö  ix  t^,  was  jedenfalls 
gegen  Usener  (tov  fx  T^g)  zu  halten  ist.  Es  ist  entweder 
fte^JiijV  snoiEizo  als  ein  Begriflf  ifi^xa  genommen  oder  es 
ist  konstruiert:  „er  machte  zu  seinem  Studium  die  Flucht 
vor  dem  Fleische". 

22,  3  Die  Stellung  ist  hier  in  den  4  H^s  verschieden : 
<p»j<T(  fiathjTÖg  x°('^*^^S  P  :  qiijaty  x°6'^*^^S  fia&7]tag  P': 
Xacievtüig  qyfjoi  iiai>r^äg  V  L.  Die  Stellung  von  P'  streitet 
gegen  das  Meyersche  Gesetz  (wenn  wir  xaqiiynag  herstellen) 
und  verdient  daher  keine  Berücksichtigung;  dagegen  lässt 
sich  schwer  entscheiden,  ob  P  oder  V  L  das  Ursprüngliche 
bietet ;  denn  in  beiden  Lesungen  entspricht  die  Stellung  der 
Satzschlussregel.  Merkwürdig  ist,  daas  alle  vier  Hss  x«e'evx-ws 
{ya^teyio^  auf  der  letzten  Silbe  betonen;  das  ist  schwer- 
lich ein  Zufall,  doch  vermag  ich  die  Ursache  dieses  seltsamen 
Accentes  nicht  zu  ergründen. 
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22,  5  Nach  navros  haben  P  P'  wohl  richtig  jrptfj'/iaTos. 

22, 21  P  P'  haben  wie  L  iyxaivtaaT^g,  was  trotz  V,  der 
lyxmyiav^g  liest,  gegen  Uaener  {iyxatviar^s)  gehalten  werden 
tuuss.  Ueber  die  spätere  Verbreitung  der  Verbalendung 
-lä^ia  (iyxaivtä^ia,  iy^^yiä^o}  n.  s.  w.)  vgl.  Hatzidakis,  Ein- 
leitung in  die  neugr.  Grammatik  S.  S98. 

22,  25  zeaat^xoarä  PL  :  zeaaaqaxoarä  P' :  xeaaa^- 
xoarä  aus  TEoasQaxoaia  corrigiert  V.  Dagegen  23, 8  lerre- 
eäxovra  L  ;  TtaaaQäxovta  PP'V,  Ebenso  haben  PP'V 
22,  26  und  23,  22,  wo  L  das  Zahlzeichen  /<  anwendet,  Tea- 
aagäxovva.  Damach  dUrfeu  die  vuI^rgrieebiBchen  Formen 
mit  e  statt  a  schwerlich  in  den  Text  aufgenommen  werden, 
obschon  sie  seit  dem  Alten  und  Neuen  Testament  häufig 
belegt  sind;  vgl.  K.  Buresch,  Rhein.  Mus.  4G  (1891)  217 
uud  Hatzidakis,  Einleitung  S.  149  f. 

24,7  PP^V  haben  das  von  Usener  aus  zovto  L  her- 
gestellte tOVTOV. 

24, 15  PP'V  haben  wohl  richtig  tw*  toü  xvqIov  hrolwv. 

24,  22  SavfiazovQyiag  x^rrov  i^  ov  P  :  davficnorqyov 
z^Ttov  i^  ov  P*  :  Üav^azovqyiaq  tqÖttov  i?  i^g  L.  Die 
Reihenfolge  der  Aenderungen  scheint  hier  P'PL.  Eine  un- 
sinnige Verquickung  der  zwei  Hauptvarianten  bietet  V : 
SavftazovQyov  zfOTrov.  f^^g, 

24,23—24  DerSchluss  des  Satzes  lautet  in  P'VL  zov 
öfd^g  yt,»i\attat  nohteia,  in  P  yevrioezai  zov  ävd^g  nokt- 
zeia.  Nach  dem  Meyerschen  Gesetz  verdient  die  Stellung 
von  P  den  Vorzug.  Dass  P  zuweilen  gegen  P'L  die  ur- 
sprQngliche  Lesung  bewahrt  hat,  zeigt  die  folgende  Stelle: 

24, 24  Useners  Emendation  der  sinnlosen  Lesart  von  L 
tttw  ä^tüv  in  TW*'  fopTw»'  findet  ihre  Bestätigung  in  P,  wo 
j«doch  beide  Artikel  fehlen :  traaiÖv  eo^zäv  dxföfiolig  und 
in  V,  wo  der  zweite  Artikel  fehlt:  icaoüv  «cü»  toi}tüy  (so) 
mt^TfoXig.    Die  Uehereinstimmung  von  P'  L  gegen  P  V  kann 
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bei   dem  genealogischen  Verhältnis  der  Hss  nur  eine  zufäl- 
lige sein. 

25,  8  Das  in  P  V  L  fehlende,  von  Usener  nach  Symeon 
19  ei^nzte  ow  steht  in  P'. 

25, 12  P  P'  V  haben  wobl  richtig  x^g  zoS  adfiarog 
ävayxaiag  t^o^g  oväe^tia»  {pv  filar  V).  Statt  tioteirai 
hat  P^,  wie  es  das  vorausgehende  Imperfekt  ijdijftovovy  ver- 
langt, itioieiro,  während  PV  (uoi^e  P)  hier  wieder  mit  L 
ij  ber  einsti  mmen . 

25, 15  Nach  ehat  hat  P'  richtig  den  Genetiv  xe"'^°^'- 

25,24 — 26  PP'V  haben  äaned  yo^  ^  X^i"'*"  und  dann 
(25,  2G)  nQoeiieoi^ae  (jiQol&m^iae  P).  Diese  Indikativform 
scheint  auch  in  der  Lesung  von  L  nQaSeofrjaai  zu  stecken. 
Vgl.  zu  57, 14.  Nach  der  offenbar  echten  Ueberlieferung 
von  P  P^  V  beginnt  also  mit  SantQ  ein  neuer  Satz  und  *ai 
yoQ  —  tö  fiilXov  ist  als  Parenthese  zu  fassen. 

26,2  Die  seltsame  Form  ^vct'r^e/r^  L  ist  auch  durch 
die  Pariser  Handschriften  und  den  Vaticanua  bezeugt  {iv- 
evT^effsi  P  :  iyeviqeii^  P'  :  eveii^enei  V)  und  muss  also 
doch  wohl  einen  Grund  haben.  Ob  nicht  iy  eiz^ETtEi  (noi- 
elai^al  ^  etwas  in  stand  setzen  ?)  zu  schreiben  ist  ? 

20,2—3  noi^aaaOai  PP'V,  wa^  vor  troulaO-ai  L  den 
Vorzug  verdient,  da  doch  nur  von  einer  einmaligen  Hand- 
lung die  Rede  ist. 

26,  8  lov  Et'TÖg  Sfiov  xal  ixtag  ^ftiäy  PV ;  i6y  ivzog 
uftov  xal  jor  tndg  (sie)  ■^fiwy  P'.  Damach  ergibt  sich  als 
ursprüngliche  Iicsnng  tov  eytog  ofiov  xal  %6y  ixTÖg  tjftüv. 

26, 17  In  P'  ist  hier  ein  EompsrativsatK  vor  ovtoi 
eingeschaltet)  der  zwar  gut  pa.Bst,  aber  doch  vielleicht  nicht 
ursprCInglich  ist.     S.  Seite  239. 

26,21  Das  von  Usener  hergestellte  /lei'  ov  noXv  steht 
richtig  in  P.  Im  Übrigen  weichen  alle  4  Hss  von  einander 
ab  :    nooaev.  ftez'  ov  nolv  Savfiaaia  nqoatfOiiä  P  :  n^aey. 
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oi  (teiovitoixi  9avfiaotrl  9vaia  P^ :  nqoaev.  ov  (tevo  (!)  noXv 
9mia  V :  ft^oae».  ov  ^e*'  ov  noXv  ih)oia  L.  Dagegen  ist 
die  YOn  Usener  vorgenommene  Aenderung  von  ov  in  ovv 
»hwerlich  richtig;  denn  ow  ^aasi  nicht  gut,  und  dentelbe 
seitsame  Fehler  {ov  fiet'  ov  fXoXv)  findet  »ich  100,  19  in 
PVLBT,  wo  sicherlich  nicht  ovy  in  dem  Uber&Qssigen  ov 
steckt ;  das  Richtige  ov  fiera  noXv  hat  an  dieser  Stelle  nur  P^. 

26,  24  L  bat  an'  ov^vov,  was  Useaer  in  an  ov^fmov 
korrigierte.  PP'V  haben  an'  ovgavüy,  was  auch  in  L  steckt 
imd  daher  in  den  Text  zu  setzen  ist. 

27,  7  PP'  haben  ixTefütg  vor,  V  nach  vftttjaav.  Dieses 
Adverb  kann  ursprfingUch  sein;  das  Meyersche  Gesetz  wird 
bei  allen  drei  Lesarten  (PP':V:L)  verletzt. 

27.8  PP'VB  haben  nore  nach  fyivero,  was  jedenfalls 
dem  Antor  gehSrt:. 

27.9  Der  Artikel  tw  fehlt  in  PP>V  wie  in  L  und  ist 
Ton  Usener  mit  Unrecht  eingeschoben.  Dem  von  Anfang  an 
Übel  stilisierten  Satze  wird  auch  durch  tiöv  nicht  aufgeholfen. 

27, 12  Useners  Et^nzung  von  oi'  wird  durch  PP^  be- 
stätigt; doch  haben  sie  nicht  oV,  sondern  oTiTiveg.  P>  lässt 
aaf  oVrireg  noch  y.ai  folgen. 

27, 15  Die  Partikel  rj  nach  e/idjjfffftVreg  ist  von  Usener 
eingeschoben  {^niXia&dvzt  L).  Da  sie  aber  auch  in  PP'V 
fehlt  (^  inthaSirtt  dtadoxifujv  P ;  ^  irtiXrjO&tyra  3ta3oxi' 
int"  P'V),  kann  hier  Symeon,  der  die  Stelle  ganz  frei  um- 
änderte, nicht  entscheiden.  Nach  der  einstimmigen  Ueber- 
hefemng  der  vier  Hss  betrachtet  der  Autor  das  Vergessen 
aelbat  als  eine  g&ttliche  FOgung  :  oder  indem  er  (durch  gött- 
liche FQgnng)  zur  Probe  vergessen  wurde.  Uebrigens  ist  der 
ÜatiT  htiXtjaifirn,  den  PL  bezeugen,  zu  halten ;  denn  dieser 
Aorist  wurde  in  der  späteren  Gräcität  im  passiven  Sinn 
gebraucht. 

27,18  PV  haben  naQip'üxXovv,  P'  fTaQT]vöxXovv,  ein 
Beweis  dafDr,  doss  Usener  gut  gethan  hat,  die  isolierte  aug- 
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itientlose  Form,  die  L  hier  überliefert  (naqevö^Xovv) ,  nicht 
in  den  Text  aufzunehmen.     Vgl.  seine  Bemerkung  S.  139. 

28,9  PP'VB  haben  die  in  L  fehlende,  aber  sicher 
ursprüngliche  Ürtebeatimtnung  enl  xo  ftovaOTTiqtov,  und  zwar 
PVB  nach  evloyiav,  P'  nach  rtg, 

29,  13  Hier  erhalten  wir  aus  P'  eine  hübsche  Auf- 
kISrung  über  eine  Lesart  in  L,  die  Usener  als  verderbt 
erkannt,  aber  nicht  richtig  geheilt  hat.  L  bietet  ö  3e  tovtoc 
koifTOv  idixa^e  loyiaftog  und  Usener  schrieb  idiara^e  statt 
des  sinnlosen  idixa^E.  P*  liest  idixö^STO  und  daraus  ist  offen- 
bar iSixn^e  entstanden ;  die  Korrupte!  ISixaC^e  findet  eich 
flhrigens  auch  in  PV  und  war  abo  wohl  schon  in  einer 
Handschrift  vorhanden,  auf  die  PVL  gemeinsam  zurückgeben. 

29, 26  Beachtenswert  ist  die  Le-sung  von  P^  xairoi 
roaavTfi. 

30,11  Die  von  Usener  S.  140  nachgetragene  Emen- 
daUon  Xaßviv  drl  wird  durch  PP'V  bestätigt. 

30, 18  Das  von  Usener  hergestellte  Partizip  Futuri  ekev- 
ÜEqüidOvra  steht  in  P';  dagegen  haben  PV  hier  wie  Öfter 
denselben  Fehler  wie  L  (IXevÖi^actvza). 

30,24  Beachtenswert  ist  die  Variante  von  PP'V  dqo- 
aiaai.  Vgl.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugr.  Gr.  S.  394  ff. 

31,7  Nach  dXoxavuifiaza  haben  PP'V  noch  xai  z6 
v3o^.  Dass  diese  Worte  kein  späterer  Zusatz  sind ,  wird 
noch  dadurch  bekräftigt,  dass  sie  auch  in  dem  von  S;meon 
(25)  benfitzten  Exemplar  standen. 

31,  18 — 19  In  der  Lesung  von  L  otWeg  itttirfilovs 
ngog  oixoSofirp'  etvat  änderte  Usener  nach  Symeon  25  elfai 
in  jjäei.  Aus  PP'V  erfahren  wir,  dass  nicht  sivai  aus  ^3ei 
verdorben,  sondern  dass  das  regierende  Verbum  ausgefallen 
ist.  Es  bieten  nämlich  PP'V  ovant^  (ovauEQ  PP')  üero 
(foeto  P)  iniirßtiovg  nQoe  olx.  eJvai.  Man  sieht,  dass  die 
Stelle  auch   in   methodischer  Hinsicht   sehr  lehrreich  ist! 
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31. 19  Das  von  Usener  ans  ne^it}  L  hergestellte  ne^igei 
steht  in  l"  {neqiriei)  und  V  {ncQulij). 

31.20  Die  öde  Gebii^^egend  im  südlichen  Teile  der 
WestkOst«  des  tote»  Meeres  heisst  in  L,  dem  Usener  folgte, 
KotvXa  (also  Komin.  KmvXä^.  P  hat  die  Form  Kotntla, 
pi  KovtiIm  (ohne  Accent),  V  KovzvXä  (die  ersten  5  Buch- 
staben auf  Kasur);  ebenso  las  Symeon  2ü  {KoviiXä);  endlich 
hat  Kyrillos  im  Leben  des  hl.  Euthymios  xov  Kotrrilä  (p.  210 
ed.  Cotel.j  und  lör  Kovtdäy  (p.  279  ed.  Cotel.).  Es  kann 
demnach  kein  Zweifel  übrig  bleiben,  dass  der  echte  Name 
Kovitiäs  war  und  dass  auch  an  unserer  Stelle  KovtiXä  in 
den  Text  zn  setzen  ist.  Ueber  die  Lage  und  Beschaffenheit 
dieses  Ortes  vgl.  die  Bemerkung  Useners  S.  140  f. 

31.  23—24  Diese  Stelle  ist  lehrreich  fQr  die  Einsicht 
in  da»  innere  Verhältnis  der  Handschriften  und  fllr  die  Kr- 
kenntnis  der  Gefahren,  welchen  freiwillige  oder  unfreiwillige 
Vulgarismen  des  Autors  bei  der  Ueberlieferung  ausgesetzt 
waren.  L,  dem  Useimr  folgte,  hat  oväa^tov  tv  zovxott;  nvqas 
dvaXaftifiäaije  lu'og  xazd  rode  «ö  an^Xatov,  V  liest  ovÖaftov 
iv  TOtTOig  nvqäg  ävai.afn[>äaTjg  xaiadezo  (!)  an^Xaiov, 
P  bat  nur  die  Variante  äyaipäaijg,  P'  entfernt  sich  etwas 
weiter  ovdafiov  zivog  nv^g  dvatpäot^g  h  lotnoig'  xonö 
tÖ  aif^hjunf,  Sjmeon  26  schreibt  mit  freier  Aendernng  log 
ewfa  fitjdafAOv  tovtovg  avairxofiivovg.  Diese  Varianten 
sind  offenbar  in  folgender  Weise  zu  erklären:  Die  ursprung- 
liche Lesart  ist  dvaipäa>}g,  indem  der  Autor  dvänzM  intran- 
sitiv gebrauchte,  ähnlich  wie  Leontios  von  Neapolis  im  Leben 
lohannes  des  Barmherzigen  eine  brennende  Kerze  amona 
xrjQÖv  nennt  (S.  72,  10  ed.  Geizer),  obschon  er  an  einer 
anderen  Stelle  (S.  88,  19)  sogar  das  Medium  r\tliav%o  im 
aktiven  Sinne  gebraucht.  Dass  ävämw  {äyäßto)  in  einer 
gewissen  Zeit  anfing  neben  der  transitiven  auch  intransitive 
Bedeutung  zu  haben,  beweist  auch  das  Neugriechische,  wo 
man  sowohl  sagt  dvößia  xiy  qnoria  .ich  zUnde  das  Feuer  an" 

1W2.  PklloK-pliilol.  a.  bUt.  Cl.  S  30 
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als  oyaipe  ^  tfxatiä  ,dii8  Feuer  ist  angebrannt* ;  derselbe 
Uebei^ang  ist  bei  anderen  Verbis  zu  beobachten  z.  B.  bei 
imäyto.  Vgl.  die  Bemerknngeu  über  die  Konfusion  von 
aktiven  und  medialen  Formen  bei  Hatzidakis,  Einleitung  in 
die  neugr.  Gr.  S.  197  ff.,  203.  Dasa  bei  Theodoros  33,  11 
im  gleichen  Sinne  der  Aor,  Pass.  steht  (a<p&^vat  L  :  äva<f^iHi- 
vai  PP'V)  kann  die  obige  Erklärung  nicht  beeinträchtigen, 
da  io  solchen  Dingen  hei  den  späteren  Autoren  wenig  Kon- 
sequenz besteht.  Wie  verhielten  sich  nun  diesem  Vulgaris- 
mus gegeutiber  die  Kopisten  und  Ueberarbeiter  ?  PP'  liessen 
ihn  unangetastet,  Symeon  und  der  Redakteur  der  Vorlage 
von  VL  dagegen  nahmen  Anstoss;  der  erstere  beseitigte  den 
, Barbarismus*,  indem  er  mit  Beibehaltung  des  Wortes  selbst 
das  Genus  desselben  änderte,  der  letztere,  indem  er  ein  in- 
transitives Synonym  einsetzte. 

32,  n  Statt  nol  haben  I'PtV  nov  (oAiUr  nov  V)  und 
bewahren  damit  wahrscheinlich  einen  Vulgarismus  des  Autors. 

32,  11  Dass  Usener  statt  des  in  L  fil>erlieferteu  sinn- 
losen tov  Xöyov  ön  mit  Recht  xov  Xöyov  <o>'>  Sti  geschrieben 
hat,  zeigen  PP'V,  welche,  eine  ältere  Stufe  der  Verderbnis 
darstellend,  töv  Xöyov  tti  (mit  Ausfall  von  ov)  lesen.  Statt 
npißaivEiv  haben  PP*  inetyoneroy  (ifiiyöfieyo*  P) ,  V  liest 
'fiQÖg  (uei  . . .  ori^ö/icfof  (wie  diaan^öftefov,  doch  nicht  mehr 
sicher  zu  entscheiden),  Varianten,  die  ofTenbar  aus  durch  den 
frttheren  Ausfall  von  oy  veranlassten  Besserungsversueben 
hervorgegangen  sind. 

32,  22  Statt  TTEnoitjzai  L  haben  P  P'  V  nenoirptey  and 
bewahren  damit  wahrscheinhch  wie  PP*  31,23 — 24  und 
wie  P  P'  V  32, 1 1  {nm)  die  Schreibung  des  Autors,  üeber  die 
weite  Verbreitung  von  noiM  statt  notovfiai  in  der  späteren 
Gräcität  vgl.  Hatzidakis  a.  a.  0.  S.  197  f. 

33, 1  Die  Stelle  gehört  zu  denen,  welche  beweisen,  dass 
unsere  Hsa  sämtlich  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  in 
welchen   schon   Fehler   eingedrungen   waren.     Denn    P  P*  V 
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haben  wie  L  leyoftevov,  was,  wie  Usener  richtig  gesehen  hat, 
ans  yevöfievov  verderbt  ist. 

33,  9  Dasselbe  gilt,  wie  es  scheint,  von  dieser  Stelle. 
PVL  haben  die  unsinnige  Lesnng  xoi  %ov  ortr/Xatov,  P'  dia 
rov  OTTrjXaiov,  was  ganz  wie  eine  Verbesserung  des  Kopisten 
aussiebt,  der  die  Unmöglichkeit  von  xaj  bemerkt  hatte.  Das 
Richtige  triSt  die  Emendation  Useners  ex  rov  aftijkaiov. 

33,15  Statt  vofti^oftev  a  (VL)  lesen  PP'  vofiiZöfteva, 
und  das  ist  jedenfalls  das  Richtige.  Denn  während  bei  der 
Lesung  von  V  L  der  Hauptgedanke  in  den  Relativsatz  gedrängt 
ist,  kommt  er  bei  der  von  P  F"  in  den  Hauptsatz.  Zum 
Plural  bei  neutralem  Subjekt  a.  die  Bemerkung  von  Usener 
S.  141  (zu  33,  15). 

33, 25  P  P'  V  haben  statt  aeavTa»  die  Variante  havzöv. 
Wer  hier  Recht  hat,  lässt  sich  schwer  entscheiden,  da  die 
Bibel handschriften  selbst  zwischen  beiden  Formen  schwanken. 
Lev.  19, 18.  Ev.  Matth.  22, 39.  Marc.  12,31.  Römerbrief 
13,9.  Galaterbrief  5, 14.  Jakobusbrief  2,  8. 

34,2—3  Das  von  Usener  aus  svXoyog  L  hergestellte 
ov  Xöyog  steht  richtig  in  P  P*  V.  Statt  nQoexöftevog  L,  was 
Usener  in  irqoxeöfievoq  änderte,  haben  PP'V  nfOEQxöftevog, 
und  diese  Lesart,  aus  der  sich  die  Variante  von  L  erklärt, 
ist  in  den  Test  zn  setzen. 

34,  16  Das  von  Usener  aus  ixit^Tiyovv  L  (fxo^yow  V) 
hergestellte  xop^yo^*"  steht  in  P  P'.  —  Das  von  Uaener  aus 
L  getilgte  xai  vor  aUuv  ist  auch  in  PP'V  überliefert,  nnd 
es  scheint  auch  hier  wieder  ein  Fehler  der  gemeinsamen  Ur- 
handschrift  vorzuliegen. 

34,  18  Statt  iv  (ffönjH  L  Usener  haben  PP'V  h  t^ 
aviaÖTijri,  nnd  diese  Lesung,  die  L  durch  eine  Schlimm- 
besserung verdrängte,  bietet  zweifellos  das  Richtige.  .Indem 
Dämlich  fSr  alle  die  Gleichheit  bei  aller  (doch  wirklich 
vorhandenen  socialen  und  sonstigen)  Ungleichheit  bewahrt 
wird,  erfnilt  sich  die  apostolische  Lehre." 
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35,  4  Hier  scheint  abeiinals  ein  ans  der  Urhandschrift 
(x)  stammender  Fehler  Torznliegeo ;  denn  wie  L  haben  aueli 
P  P'  V  ■Tjfiöiv,  was  man  doch  schwerlich  als  Qen.  subj.  zu 
ffioEi  auffassen  und  verteidigen  kann. 

35, 10  Ti}vx6nevog  P' V  :  x^-(ii}i.Uvog  PL.  Mit  Sicher- 
heit ist  anzunehmen,  dass  Theodoros  kein  un redupliziertes 
Perfekt  gebrauchte.  Da  nun  aber  alle  vier  Hsa  die  redupli- 
cationslose  Form  haben  und  gerade  P',  der  so  häufig  die 
ursprüngliche  Ueberlieferung  darstellt,  mit  V  Proparoxyton 
bietet,  ist  das  Präsens  tQvxt^ftsyog  in  den  Text  aufzunehmen. 
Dass  zwei  Perfektpartizipien  vorangehen,  schadet  nichts;  denn 
bei  ihnen  verlangt  der  Sinn  das  Perfekt,  und  wenn  man 
vollständige  Eonzinnität  herstellen  wollte,  mQsste  ja  auch 
das  letzte  Partizip  deöf/evog  ins  Perfekt  ge!;etzt  werden.  Wer 
auf  Konzinnität  Gewicht  legt,  wird  auch  bei  unserer  Schrei- 
bung befriedigt;  wir  erhalten  durch  sie  ein  Paar  perfek- 
tische und  ein  Paar  präsentische  Partizipien.  Vgl. 
übrigens  35,21 — 22  Xeltaßij/iiyove  —  TaXaiTiio^Vfitvovg  und 
99, 21  vne^ßärteg  —  iiXelnoyiee,  wo  jedoch  P'  ine^ßat- 
vot^eg  liest. 

35,14  Of&aXfiög  Tvg>Xwv  P  :  o<p&a).fi6s  ftiv  TvqiiMv 
pi  :  6(f<9alft6g  de  luyAtUc  VL.  Das  Richtige  hat  P';  denn 
zuerst  wird  der  allgemeine  Gedanke  ausgesprochen:  .Den 
Leidenden  war  er  ein  barmherziger  Arzt" ;  dann  wird  der 
Gedanke  in  seine  Teile  aufgelöst  „Auge  der  ßlinden,  Fuss 
der  Lahmen",  die  ganz  passend  mit  fiiv  —  Ss  gegenüber- 
gestellt werden ;  endlich  kommen  noch  die  Obdachlosen  und 
Nackten.  Wahrscheinlich  war  fiiv  schon  in  einer  gemein- 
samen Yorlf^e  von  P  V  L  ausgefallen  und  wurde  von  V  L 
durch  di  ersetzt,  während  der  homo  rudis  P  wie  gewöhnlich 
stumpfsinnig  kopierte. 

35, 19  Statt  oüx  ÖTitjiiov  V  L  hat  P  ovo'  ö/rij^iov,  P^ 
oi-'de  antj^iov.  Die  Lesung  von  P'  ist  in  den  Text  aufzu- 
nehmen.    Theodoros    vernachlässigt    wie  die   Kirchendichter 
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häufig  die  Klision,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  diese  Er- 
scheinung überhaupt  in  den  byzantinischen  Texten  weit  mehr 
Terbreitet  war,  als  man  nach  unseren  Ausgaben  anzonehtoen 
geneigt  ist.  Ich  möchte  einem  jüngeren  Philologen  sehr 
empfehlen,  daraufhin  einmal  eine  grössere  Zahl  Ton  alten, 
guten  Hss  solcher  Teite  durchzunehmen. 

36,4 — 5  Die  vulgfirgriechiache  Form  ätn^Xavov  PP'VL 
ist  zu  halben.  Vgl.  Hatzidakis  a.  a.  0.  S.  65  f.  D^egen 
gehört  xanjvTow  36, 8 ,  obwohl  auch  hier  P  P^  V  mit  L 
flbereinstimtnen,  wahrscheinlich  dem  Kopisten  von  x.  Belege 
dieser  Formen  der  verba  contracta  auf  -o'cu  bei  Hatzidakis 
a.  a.  0.  S.  129. 

36, 19  Statt  änavn^»t}  L  haben  PP'V  das  von  Usener 
hergestellte  a/rijn^^i;. 

37, 1  Das  von  Usener  beanstandete  diä  fehlt  iu  F* ; 
PV  stimmen  mit  L,  doch  fehlt  in  P  de  vor  (jöXXov. 

37.16  etafifovTes  PP'VL  und  so  ist  im  Texte  zu 
schreiben.  Die  gelehrte  Konjektur,  zu  der  sich  Usener  hin- 
reissen  liess,  ist  QberäUssig, 

37,25  z^'tW  steht  auch  in  PP'V,  und  die  von  Usener 
unter  dem  Texte  angesprochene  Vermutung  x'^S"'  ^^^^  dem- 
nach ganz  hinfällig;  es  ist  offenbar  ein  Gegensatz  zu  zoig 
Xqtiay  i'%ovaty  38,  1  beabsichtigt. 

38,  5  Das  sehr  Überflüssige  und  ziemlich  ungriechische 
slg  fehlt  in  PP'V. 

38,  10  Das  von  Usener  aus  xriaiy  L  beigestellte  xtrimv 
steht  richtig  in  P  P'  V  (xrijoty  V). 

38, 16 — 17  Das  von  Usener  vor  /li^tfog  vermutete  naiv 
ist,  wenn  man  dem  neugriechischen  Sprachgefllhl  trauen 
darf,  ganz  Überflüssig.  Neugriechisch  sagt  man  gnt-^ifo*; 
ehat"  ,es  ist  eine  ganze  Masse",  stets  ohne  attributiven  Zu- 
satz. Vgl.  Übrigens  nari^v  Ttltl^oe  45,G  und  Saqcnttjvbh' 
yixTWf  inei^ov  nl^^og  83,  1. 
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39,  7  Das  unmi^liche  norafiöv  ateht  in  P  P^  V  L,  war 
also  schon  in  x  vorbanden.  Nur  Sjmeoo  hat  das  richtige 
noTov,  aber  vielleicht  durch  eigene  Konjektur. 

39,  12  Das  von  Uaener  aus  naQcxoftivtjv  L  bei^esteltte 
fra^ExoftfVTjg  steht  richtig  in  P^;  P  bat  wohl  durch  H5rfehler 
na^Exofiivovg,  V  ganz  abweichend  r^  roiavTfjy  avrov  na^- 
dexoftivtjv  deiiMaiv, 

39,  23  Die  Stelle  ist  lehrreich  fftr  die  Einsicht  in  das 
Verhältnis  der  Hau  und  fQr  die  Beurleilung  ihres  Wertes: 
L  hat  tj^g  Toy  nlijaiov  ayäriTjg  siQtjzai,  was  Usener  in  lije 
Tiüf  rrktjoiov  äyänrjg  t;pri/rot  emendiert  hat.  Aus  P  P' V 
sehen  wir  zunächst,  dass  nicht  tov  aus  zöty  verdorben,  son- 
dern dass  ffgög  vor  lö*  ausgefallen  ist;  denn  PP'V  haben 
jT^g  %6v  TfXriaioy.  Dass  die  Heilung  von  e(9>;Eai  Usener 
gelungen  ist,  zeigen  P'V,  wo  rfitr^at  erhalten  ist.  In  P 
steht  Gt^i^ai,  doch  ist  ias  erste  t  nachträglich  eingefQgt. 
Die  Lesung  tigijroi  war  also  wohl  schon  in  einer  älteren 
Handschrift  der  Linie  PL  vorhanden. 

40,3  ifiiavvayeiv,  das  schon  L,  Kadermacher  aus  im- 
avrayayeüp  L  verbesserte,  ateht  in  PP*V. 

40,  25  Das  von  Uaener  aus  in'  avrov  L  (auch  V)  her- 
gestellte tre'  aiSzöi'  steht  in  PP'. 

42,  4  Die  Vulgärform  naqeyyvoiaijg  steht  wie  in  L  .so 
auch  in  PP'V.  Trotzdem  scheint  es  bedenklich,  sie  in  den 
Text  aufzunehmen.     Vgl.  zu  36,4—5. 

42,  24  naidev9ivteg  L  ;  natievSivxag  P  P*  V  und  schon 
von  Usener  hergestellt. 

43,  7  Das  von  Usener  aus  hiXiiipti<ig  L  hergestellt«  l*ü 
Mtilitüig  steht  in  P  (ixet  iHixpEuig) ;  dagegen  haben  P^  V 
dafür  iyxaialeiifKxog.  Wo  hier  das  Ursprfingliche  liegt, 
getraue  ich  mich  nicht  zu  entscheiden.  Im  Folgenden  im- 
yviüfiafia  L  :  imi  yviö^tafia  P'  V  Usener  :  ywupio^o  (ohne 
*<7T()   P. 
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48,23—44,3  In  PP>V  stehen  alle  vier  Partizipien  im 
Accusativ  und  der  Satz  ist,  wie  bei  Symeon  mit  dem  vor- 
hergebenden  verknOpft  d.  h.  die  Partizipien  Bind  auf  owdt- 
depthovg  bezogen.  Die  Verbindung  ist  allerdings  ziemlich 
lose;   doch   scheint   in  der  That  keine  Lücke  vorzuliegen. 

44,4    In  PP'V   steht  nach  nävrag  sicher  richtig  ^e». 

44,24  PP'V  wie  L  haben  xpoiV^an,  und  diese  spät- 
griechiache  Form  musa  natfirüch  in  den  Text  gesetzt  werden. 

46, 6  Das  von  TJsener  aus  tqitpei  hergestellte  zqifpot 
steht  in  PP>V. 

46, 10  PP'  haben  i(ä  ya^  Xiyetv,  was  wohl  richtig  ist. 

47, 14  Die  Worte  jrpwrog  Se^äfiEvog,  zu  denen  üsener 
ein  Objekt  vennisst,  fehlen  in  PP'V. 

47,  22 — 23  P^  bat  we  fJ^te  tov  vooovyza  —  tÖv  Qw^a- 
kato*  dnaidayiaytjTOv  q<f£9^vat.  PV  stimmen  mit  L  Uberein. 
Damach  wird  es  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  nach  Symeon  das 
Neutrum  tö  voaavy  —  tö  ^lOftaXaiov  zu  setzen  ist.  Das  v 
im  Artikel  vor  ^^aXiov  konnte  w^en  des  bekannten  in 
alte  Zeit  surQckreicbeuden  Lautgesetzes  leicht  ausfallen. 

48,  6  Usener  hat  aus  näatv  fiiv  nani  L,  mit  dem  PV 
Dber einstimmen  {näci  V),  nöaiv  i  v  navTi  hergestellt.  Diese 
Emendation  wird  bestätigt  durch  P'  nÖatv  fttv  ev  -navxl. 
Die  Partikel  fiev  ist  wohl  berechtigt,  kann  aber  schwerlich 
an  der  Stelle  stehen,  die  ihm  P*  angewiesen  hat  (vielleicht 
nach  ovTwg). 

48,  20  Statt  noXizeiag  vermutet  üsener  des  Gegensatzes 
halber  /roliÜg,  und  so  liest  wirklich  P  {noXtag).  Du  jedoch 
P*V  hier  mit  L  Ubereinstimmea,  stösst  die  Entscheidung 
auf  Schwierigkeiten. 

48,21  üseners  Herstellung  des  verderbten  xctvdi'iXa  de 
»jc  iy  I,  eiaato  tfeyyoiar)  n^oadfix'^  L  wird  durch  P'  V  be- 
stätigt, wo  die  Stelle  lautet:  xofdij'Aa  yd^  (de  V)  jjy  fvieiaa 
tu   tpiyyog    ij   nnoaavixon'.     P   stimmt  in  einem  Punkte  (de 


..Google 


304     Nachtrag  ««r  SUeung  der  pliOos.-phil.  Claase  vom  7.  Mai  1892. 

statt  yaQ)  mit  VL  überein,  steht  aber  im  übrigen  für  sich: 
K.  de  ^y  svieiaa  ij  tö>  tpiyyei  n^garixiav,  eine  Variante,  die 
nur  einen  Sinn  hat,  wenn  man  >/g  statt  r;  schreibt. 

48,23  PP'VL  haben  ganz  richtig  a^i  zifs  tei-evraiag 
n^ög  itävazov  aQ^imnias  d.  h.  bis  zur  letzten  zum  Tode 
führenden  Krankheit.  Ebenso  sagt  Leontios  von  Kea- 
polis  im  Leben  Johannes  des  Barmherzigen:  ^a&ivtjaEv  6 
reXiövijg  oaitivetav  Big  iyävazov  (S.  41,  18  ed.  Geizer)  und: 
WS  ow  tjO&ivtjaey  6  äßßäg  ttJ*  eni  ^ävarov  aa&ivtiav 
(S.  88, 12).  Damit  erweist  sich  die  unter  dem  Texte  aus- 
gesprochene Vermutung  Useners  nqi  daväiov  als  unzu- 
treffend, 

48,  25  Das  von  Usener  für  xaK07iovEta9ai  h  vermutete 
K€tta7ioveiad-ai  steht  in  P  P'  V  und  ist  also  die  ursprüngliche 
Lesung. 

48,25—49,  1  Das  von  Usener  ergänzte  äei  steht  in  P' 
(lö  ya^  (yffßvrwg  ix^iv  aei),  nur  an  einer  anderen  Stelle,  so 
dass  der  Hiatus  vermieden  wird.  P  V  stimmen  mit  L  Oberein, 
nur  hat  V  tä  statt  id. 

49,  7  Dass  die  Emendation  dieser  Stelle  Usener  miss- 
lungen  ist,  habe  ich  in  meinem  Exemplare  durch  mehrere 
Fragezeichen  am  [{ande  angedeutet,  ehe  ich  noch  die  Pariser 
Handschriften  und  den  Vaticanus  kannte.  Erstens  ist  die 
Aenderung  von  naQci  in  tjzoi  unmethodisch  und  zu  gewalt- 
sam, und  zweitens  widerstrebt  Useners  Schreibung  dem  Sinne. 
Nach  Useners  Text  leitet  Theodosios  vom  Erankenl^er  aus 
die  hl.  Liturgie  und  bestimmt  durch  seinen  Wasserschenken 
1.  die  Sänger  der  zwei  Gruppen,  2.  die  mit  dem  Vorlesen 
Beauftragten  oder  mit  der  Leitung  des  Kanon  Betrauten. 
Was  soll  hier  ^toi^  Wie  können  die  Anagnosten  und  die 
Eanonarchen  durch  oder  verbunden  werden?  Eher  liesse 
man  sich  noch  gefallen  xai  Tovg,  so  dass  alle  drei  Functionen 
durch  .und'  verbunden  wären  wie  bei  Symeon.  Allein  die 
Lesung   von    PP'V  zeigt,    dass   die  Redaktion   des  Symeon, 
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der  bier  seine  Vorlage  wofal  nicht  recht  verstanden  hat, 
nicht  auf  den  richtigen  Weg  leitet.  PF'V  haben  na^a 
jov  tov  xavoya  nvevfiaxoifög  dievävvetv  nsniaTiVf*ivov. 
Wenn  man  diese  Lesung,  von  der  auch  in  L  noch  eine 
deutliche  Spur  (rragä)  flbrig  geblieben  ist,  in  den  Text  auf- 
nimmt, erhält  man  den  Sinn :  Theodosios  lässt  durch  seinen 
WaBserschenken  anweiaeu  1.  die  Gruppensänger,  2.  die  von 
dem  Kanonarchen  mit  dem  Vorlesen  Betrauten.  Die  zur 
Anagnose  Geeigneten  wurden  also  schon  vorher  von  dem 
Leiter  des  Gottesdienstes  aufgestellt  und  Theodosios  traf  unter 
ihnen  die  Auswahl.  Nach  unserer  Ueberlieferung  ist  jede 
andere  Lesung  und  Erklärung  ausgeschlossen.  Ueber  die  an 
dieser  Stelle  erwähnten  liturgischen  Einrichtungen  vgl.  die 
guten  Bemerkungen  Useners  S.  153  f. 

50,  4  Das  von  Usener  aus  nani  L  (auch  V)  hergestellte 
nävTjj  steht  in  P'  (reaVtij) ;  P  bat  nävzi,  woraus  in  V  L 
endlich  navti  wurde.  —  Die  von  Usener  vorgenommene  Er- 
gänzung des  Artikels  Tovg,  der  in  L  und  V  fehlt,  wird 
durch  PPi  bestätigt. 

50,  7  Useners  unter  dem  Texte  au^esprochene  Vermu- 
tung «ci  <d«i>  «o'aijs  <r^f>  vvy.töq  wird  von  P  P'  wenig- 
stens zum  Teil  bestätigt;  beide  haben  5iä  näaijg  w^xog.  V 
geht  wie  oft  mit  L. 

50, 17  Die  von  Usener  aufgenommene  Lesung  ov  xoic- 
t^<fMv  L  war  mir  verdächtig  erschienen,  ehe  ich  die  übrigen 
Hss  kannte.  Der  Sinn  verlangt  doch,  dass  Theodosios  in 
der  Erinnerung  an  Basilios  schwelgte  und  wie  kaum 
ein  anderer  seine  berühnitea  Worte  im  Munde  fährte.  Mein 
Bedenken  wurde  durch  PP'  V  bestätigt;  sie  haben  ov  xotr«- 
zifv<pCiy  c^  f'*"if'V  ^'^^  bekräftigen  altiü  auch  Useners  Emen- 
dation  des  in  L  Überlieferten  Tijf  (ivi^fttjy. 

FDr  die  nun  folgende  von  Sjnieon  unverändert  aufge- 
nommene Ansprache   des  Theodosios   ed.  Us.  50,21 — 52,22 
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habe  ich  auch  eine  alte  Haadschrift  der  Redaktion  des 
Sjmeon  vei^lichen,  den  Codex  Paristous  Gr.  1448  saec.  X 
fol.  82'— 82".     Ich  bezeichne  ihn  mit  P». 

51.2  n^laßöyTogl  naQovzog  P*. 

51,8  BaailiosPVL  hohen  dnatToSyTos  {anerovriog  V), 
jedoch  L  mit  einem  Verweiaungszeichen  ober  at  :  P'  P*  dira- 
töJvTog,  was  sicherlich  falsch  ist.  Die  Stelle  liefert  aber  einen 
neuen  Beweis,  dass  Symeon  eine  dem  Cod.  P^  sehr  nahe- 
stehende Bs  benGtzte. 

51, 16  Die  Richtigkeit  des  von  Usener  nach  Basilios 
hergestellten  ftiaSanaSoalag  (statt  fna&anodoaetog)  wird 
durch  P  P*  P*  V  gegen  L  und  den  bei  Migne  gedruckten 
Text  des  Symeon  (S.  512)  bestätigt. 

51,18  Usener  hat  OTtotnQtqxivtoiv  L  (auch  V)  in  den 
Text  aufgenommen,  bemerkt  aber,  dass  Basilios  STftax^ifQv- 
ibjv  hat.  Dieselbe  Lesart  bietet  aber  auch  Symeon  (sowohl 
der  gedruckte  Text  als  P*)  und  P  P^.  Bs  ist  also  zweifellos 
IniaTqeifövtiDv  zn  schreiben. 

52, 2  Wie  Basilios  haben  auch  P  P>  V  und  Symeon  (so- 
wohl bei  Migne  ab  in  P*)  ftaxgo^vfiiag,  was  demnach  für 
das  nur  durch  L  gestützte  ftax^Qvfi^aetag  in  den  Text  zu 
setzen  ist.     Vgl.  zu  51, 16. 

52,  3  Das  in  L  ausgefallene  ot  fiiv  steht  wie  bei  Basi- 
lios und  Symeon  auch  in  PP'V;  ebenso  52,  7  der  Artikel  zov. 

52, 11  Der  Artikel  tot  vor  xv^iov  fehlt  bei  Basilios, 
Symeon  (sowohl  im  Drucke  als  in  P*)  und  in  P';  er  steht 
also  nur  in  PYL,  die  hier  wie  so  ofl;  zusammengehen.  Nach 
diesem  Stande  der  Ueberlieferung  ist  er  im  Texte  wohl  zu 
streichen. 

52, 13  Nach  icüf  n^^eiDv  haben  Symeon  (sowohl  bei 
Migne  als  in  P')  und  P'  t^  äyaSwv,  was  bei  Basilios  tmd 
in  P  Y  L  fehlt  und  also  wohl  ein  Zusatz  der  Vorige  yod 
Symeon  und  P*  ist.    Vgl.  die  Bemerkung  zu  51,  8. 
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52,16 — 17  Merkwürdiger  Weise  ist  der  Schluss  des 
Satzes  in  allen  Hss  in  ähnlicher  Weise  sinnlos  verstammelt : 
xat  ßnvYftös  odövTiuv  Sym  :  aal  o  ß^yftög  TÜm  odövriav  P  : 
ßfvyfiög  TS  odövTwv  P'  :  ß^vyfiög  Öi  iwc  odövtiov  L  :  ßdvyfiög 
te  riüv  odortuy  V.  Der  Fehler  lag  also  schon  in  x,  wenn 
er  nicht  gar  dem  Antor  gehört.  Bei  der  Lesung  von 
Synieon   und   YL   ist   auch   das   Meyersche    Gesetz   verletzt 

52. 20  TiÜv  taiov  ti/iüv,  was  Usener  aus  twv  iaoTifiwv  L 
nach  Basilios  und  Symeon  hergestellt  hat,  steht  auch  in  P' V ; 
dagegen  ist  hier  P  =  L. 

52,22  Ebenso  haben  PP'V  statt  äviixatiarTjQiv  L  das 
richtige  avtixaraazSai»  (ovzixaTaatöaiv  PV)  und  P*  auch 
das  richtige  vjcori&ifte&a. 

53,  4  avvayu  P  :  avvddet  P'  :  avvadei  L  :  avydel  Sy- 
meon V.  Daraus  ei^ibt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit, 
dass  schon  in  x  awädei  stand ;  auch  die  Schreibung  des  Sy- 
meon und  V  gebt  wohl  nicht  auf  ihre  Vorlage  znrück,  du 
sich  die  des  Symeon  als  mit  P'  eng  verwandt  erwiesen  hat. 
Waa  hat  nun  aber  der  Autor  wirklich  geschrieben?  Da  er 
sich  hier  in  bildlichen  Ausdrücken  ergeht  (öletyei),  möchte 
ich  ovvi}3€i,  so  sehr  hier  auch  ein  intransitives  Verbum 
stört,  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen.  Freilich  ist  auch 
die  Möglichkeit,  dass  P  oder  Symeon  V  hier  das  Richtige  auf* 
bewahrt  haben,  nicht  ausgeschlossen. 

53.21  dm  Tov  Ttoaxeiv  PVL:  dia  tö  nöaxetv  P'  und 
schon  Usener. 

53,  23  Das  von  Usener  fiir  ein  Glossem  erklärte  und  in 
der  That  sturende  liff  fra^Öeiyfia  steht  auch  in  PP'V, 
stammt  also  aus  x,  wenn  nicht  gar  vom  Autor. 

54,  2  Statt  des  unsinnigen  xaTadexofiivov  L,  das  Usener 
in  xcttä  <rö>  Xeyofitvov  änderte,  haben  PP'V  xoTafpaivö- 
ftevov  und  so  las  offenbar  auch  äymeon,    der   schreibt:   *n 
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fisv  efiirffoa9sy  wg  na^dsiaov  r^vq^g'  tovto  5ij  to  tfai- 
vöfiEvov,  tä  di  jc^EVjaia  nsdiov  ä^aviOfiov  toig  TTgäy/taat 
yvtagiCöfievo*.  Die  Lesung  von  PP'V  bietet  das  Richtige. 
Der  Autor  hat  nataqiatvofierov  im  Gegensatze  zu  ovta  te 
xai  yeyöftevov  gebraucht.  Auch  L'seners  Konjektur  zu  Sy- 
meon,  wo  er  seiner  Emendation  tod  L  zu  liebe  q'e^fieyov 
statt  (paivöficyov  schreiben  will,  muss  jetzt  auf  sich  beruhen. 
54,  10  (ftoqaSri  P  :  ^Qa9ei7i  P^  ;  yogaSe/ij  VL.  P 
epricbt  also  för  die  von  Usener  im  Apparat  ausgesprochene 
Vermutung  <j)to^9^. 

54,  17  tlatov  L  :  tleov  PP'V  und  schon  Usener. 

55,  1  Usener  hat  lit^g  L  (auch  V)  in  Ut^tg  geändert. 
Aus  PP'  sehen  wir  aber,  dass  der  Accusativ  in  VL  der 
Rest  der  ursprünglichen  Lesung  ist.  PP'  haben  nämlich, 
echt  griechisch,  tQiaxoyta  XitQag  ^^"''"^  tttfixpag  avt0. 
Das  Partizip  mit  dem  Dativobjekt  ist  in  VL  ausgefallen, 
der  Accusativ  geblieben. 

55,  16  Statt  dittdei^ag  VL  haben  PP'  didä^agy  was 
vielleicht  die  ursprüngliche  Lesung  ist. 

56,  5  Eis  **  'oti;  (änanag  om)  P  :  elg  'iv.  anavxag 
zovg  P'  V  :  cig  tva  nävxag  lovg  L  ösener.  Es  ist  kein  Zweifel, 
dass  P'  V  die  richtige ,  übrigens  auch  von  P  gestützte 
Lesung  enthalten  und  L  falsch  getrennt  hat.  Die  Lesung 
W  S/ranag  mfisste  nach  dem  Stande  der  TJeberlieferung  in 
den  Text  aufgenommen  werden,  selbst  wenn  die  Ansicht 
Ilseners  (S.  158),  elg  t>a  növrag  sei  gebraucht  wie  lat.  ad 
unum  omrtes ,  durch  sichere  Beispiele  unterstützt  werden 
könnte. 

56,11  ^liirvaiv  N \j  :  tttjvvtiv  Usener.  Durch  PP'  wird 
die  seltsjime  Lesung  von  VL  aufgeklärt;  P  hat  nämlich 
^tjvvaet,  P*  ^itjvvaciv;  der  Infinitiv  Futuri  steckt  offenbar 
auch  in  P  und  VL.  Er  stand  also  schon  in  x  und  gehört 
wohl  dem  Autor.     Vgl.  zu  14,11. 
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SC,  16  Das  von  Usener  aas  z^  detXeia  L  (Tijdeti.la  V) 
hei^eatellte  ti  Sedit^  steht  in  P' ;  P  hat  x^  dedla  ti.  Ebenso 
wird  Useners  Herstellung  von  evatßöig  ans  evaeßiHv  L  durch 
PP>V  bestätigt. 

57, 14  Usener  änderte  ävalfeiiaiiiaat  L  in  äyadeftazlaae. 
Aus  PP'V  lernen  wir  aber,  daas  in  der  Lesart  von  L  die 
dritte  Person  Indik.  äva(e)Oefiäcics  steckt.  Denn  P  hat  vor 
Tovg  äyiovs  das  Relativ  og  und  dann  aveitefiäriaev ,  P'V 
haben  das  Relativ  weiter  oben  vor  ere'  oAt'ffß^  an  Stelle  von 
6  (dieser  Artikel  fehlt  übrigens  auch  in  P)  und  dann  eben- 
falls äve&efiätiaev.  Dass  in  z  der  Indikativ  stand,  wird 
somit  durch  alle  4  Hss  bevriesen,  anch  durch  L;  denn  dva- 
SeftatijaaL  kann  nur  als  Indikativ  gefasst  vrerden,  nicht  als 
Infinitiv,  für  den  kein  Platz  ist;  vgl.  25, 2G  n^oSeo^^aai  h 
statt  n^oE^ccu^oe  und  C5,17  änoteieQai  L  statt  an^erf^ae. 
Diese  in  den  Hss  öfter  vorkommende  Paroxytoniemng  von 
Formen  des  Imperfekts  oder  des  Indikativs  Aor.  Akt,  ist 
nichts  Zufalliges,  sie  hat  ihren  Grund  in  jener  weitverbrei- 
teten analogischen  Accentveränderung  des  Vulgär- 
griechischen (z.  B.  hitäae,  ileycev,  (äfiöaav),  die  man  früher 
irrtfimlich  mit  der  dorischen  Betonung  identifiziert  hat. 
Vgl.  die  Belege,  welche  ich  in  KZ  27  (1884)  524  ff.  an- 
gefOhrt  habe,  und  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugr.  Gr. 
137  und  423  f.  Dass  Kyrillos  ävaS^efiaTiaag  bietet,  beweist 
nichts  gegen  die  Uebereinstimmung  der  vier  Hss;  denn  Theo- 
doros  hat  das  SchriftstQck  ziemlich  frei  Überarbeitet. 

57,  22  töiv  iTtxktjaitiv  aiwv  P^,  eine  Lesung,  die  durch 
Kyrillos  (s.  Useners  Apparat)  bestätigt  wird  :  in  PVL  ist 
der  Name  wegen  des  Homoioteleuton  ausgefallen, 

58, 17  nolvaxedelg  wird  wie  dnrch  Kyrillos  und  L  so 
auch  durch  PP'V  gestutzt  und  hätte,  wie  Usener  S.  161 
selbst  gesehen  hat,  nicht  angetastet  werden  sollen. 

58,  19  Die  Güte  der  von  PP»V  (gegenüber  L)  dar- 
gestellten Ueberlieferung   wird  hier  durch  die  Uebereinstim- 
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mung  mit  Kyrillos  erwiesen;  denn  wie  Kyrilloa  haben  auch 
ppiy  TtÜv  i^eo%aqä%tfav  eiayyeJ.iiin'. 

59,  4  aviäg,  von  Uaener  ans  av%ovg  L  (auch  P  V)  her- 
gestellt, steht  richtig  in  P'. 

59,9  P'  hat  wie  Kyrillos  noXijixig  EiQt/tai. 

59,14  PP'  haben  richtig  ^ivQtoi  statt  fivQioi  VL, 

59,21  PP'  haben  wie  Kyrillos  TQÖnoy  statt  iöyov  VL, 
was  also  in  den  Text  aufzunehmen  ist. 

61,9 — 10  PP'V  haben  iv  roig  aröfiaaiv  (atöfiaai  V) 
ne^tiptiietr,  und  ebenso  las  Symeon  in  seiner  Vorige,  der 
jedoch  ev  weggelassen  hat  (cap  50),  Die  Lesart  von  PP^V 
ist  also  in  den  Text  aufKunehmen. 

1)1,  IG  ftvoTJiQiiii,  das  Usener  aus  ftvoTti^iiav  L  nach 
Symeon  herstellte,  steht  auch  in  PP'V  (fAvatrjQiii}). 

61,  18  Auch  PP'V  haben  nagldtj,  was  die  Konjektur 
Useners  (tra^iijj)  denn  doch  bedenklich  erscheinen  lüsst. 

61,23  idE^Mfis^a  P  :  sÖEiöfte^a  L  :  idEiafieifa  P»V 
und  schon  Usener. 

61,23 — 24  Die  von  Usener  aufgenommene  Lesung  ist 
unverständlich.  Man  erwartet  doch,  dass  der  Kaiser  am 
Schlüsse  seines  Briefes  noch  bemerke,  dass  die  von  Theo- 
dosios  an  ihn  mit  einem  Briefe  al^eschickten  Mönche  nun 
auch  seinen  Antwortbrief  zurückbringen  und  seine  Anschauung 
dem  Theodusios  auch  mündlich  kund  thun  sollen.  Auf  die 
Hss  ist  allerdings  kein  sicherer  Verlass,  weil  fjfiBis  und  ifieig 
etwa  vom  9. — 10.  Jahrhundert  an,  als  v  anfing  in  den  reinen 
I-Laut  überzugehen,')  häufig  verwechselt  werden.  Doch  ist 
es  immerhin  wichtig,  dass  die  vom  Sinne  geforderte  Aende- 

1)  Vgl.  BUbs,  Ueber  die  AuMprache  des  Griechischen"  8.  iS, 
C.  Foy,  Bezzenb.  Beiträge  12  (1666)  67  und  Krumbacher.  Ein  ir- 
rationaler Spirant,  Sitzungsber.  d.  philos.'phil.  u.  h'inL  Cl.  d.  bayer. 
Akad.  d.  WiM.  1866  S.  443  f. 
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rang  dee  Textes  durch  Symeon  50, .  die  zwei  Pariserhand- 
schriften  und  den  Vaticanus  unterstützt  wird,  denn  ihre 
Vorlagen  stammen  wahrscheinlich  ans  einer  Zeit,  in  welcher 
die  Bewegung  von  v  und  ot  auf  den  I-Laut  hin  noch  nicht 
ganz  abgeschlossen  war.  P  hat  t^v  fifiErf^ttv  ngoaicEaiv 
avayyeXovaiv  Vfüv  vrra^ftlv,  P*V  r^f  ^fÄCtiQav  TfQ.  ävay- 
yiiiovaty  vfüv  o\  nag'  vfiiHv.  Damach  ist  also  zu  schreiben: 
J^v  i,fieieQav  nQoaiQeaiv  ovayyElovatv  vfitv   oi   naq'   ifiäiy. 

62.2  Statt  tfieiov  L  haben  PP'V  die  richtige  schon 
TOU  Usener  hergestellte  proparoxjtonierte  Form  {Vfieiov  F  : 
fftetoy  P>V). 

62, 6  Statt  des  erwarteten,  von  Usener  auch  wirklich  in 
den  Text  gesetzten  d^iateve  haben  wie  L  auch  PP'V  aqiazoq. 
Vielleicht  rDhrt  der  seltsame  Ausdruck  also  doch  vom  Autor 
selbst  her. 

62,19-20  Ueber  die  Lesung  von  PP>VB  und  der 
Vorlage  Sjmeons  b.  Seite  240. 

63.28  Statt  äqveivi^at  PVL  hat  P>  ana^veiitdat,  Sy- 
meon  i^aqvela^at. 

64.3  PP'V  haben  %6v  i'va  tfftvovaa  xß'Orov  (ifciw  V) 
und  dieselbe  Lesung  hatte  die  Hs  Symeons,  der  54  schreibt 
xov  ¥va  diat^vaa  ^^iffiöv.  Es  ist  also  tov  i'va  in  den  Text 
zu  setzen. 

64,9  Usener  ändert  ffinetiruKei  L,  weil  Symeon  i§i- 
ntaov  schrieb,  in  ixntitttäntet.  PP'V  lehren  aber,  dass  die 
Lesung  nicht  angetastet  werden  darf :  enttinTtaxEv  P  :  e/f- 
nentiäxEi.  P'V.  D^egen  ist  das  von  Usener  nach  Syraeon 
eingeschaltete  to  auch  in  P*  überliefert.  In  PV  fehlt  es 
wie  in  L. 

64, 17  Das  von  Usener  aus  äva/JS^cüg  L  nach  Symeon 
hergestellte  OMt  jujf^  steht  auch  in  PP'V. 

65.4  Statt  äva^veis  L  haben  PP'V  nicht  Qbel  und 
Wühl  ursprünglich  dvagmeig.     Symeon  55  hat  frei  grändert. 
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65,17  Statt  artoreXiaai  L,  das  Usener  mit  Recht  in 
ÖTtETfXeaE  emendierte,  hat  P  atieziXeaev,  V  atteriteae,  P', 
schwerlich  ricbtif;,  önoreleaei.  Wegen  der  Lesung  von  L 
Tgl.  die  Bemerkung  zu  57, 14. 

65, 18 — 20  Die  von  üsener  in  L  bemerkte  Lficke  exi- 
stiert ebenso  in  PV.  P'  hat  mit  Umkebrung  der  ganzen 
Struktur :  ovito  d>J  eiWeg  dvo  kx  ^eöitjzog  xai  avi^c<an6i:T/T0g 
ytyivrjvtai  (pvaetg  avyxeiftioai  tavTi}  (I.  tavtr^v)  fiiav  dnttq- 
yäaavto.  Das  ist  wohl  die  ursprOoglicbe  Leaung.  Ob  übrigens 
fff/jfe^eiaai  in  avyxv9£iaat  zu  ändern  ist,  erscheint  mir 
zweifelhaft. 

66,23  An  Stelle  des  in  lästiger  Weise  aus  66,  19—20 
wiederholten  diäöaxovaa  L  haben  PP'V  naqi^ivov. 

C7, 1 1  Statt  lot's  aoi ,  was  Usener  in  tovg  oV  ändert, 
während  er  im  Apparat  bemerkt:  vielleicht  Toi^ofg  oV,  hat 
PV  Toi-g  oaoi.  Ganz  fllr  sich  steht  !*• :  voüg  oaovg  —  äva- 
yevvTjdivtas  —  ;i;(ij^aT/0orvra$.  Da  ein  Ueberrest  derselben 
Lesart  eich  auch  in  VL  erhalten  hat  {äyaytwii^iyxag),  dürfte 
sie  wohl  das  Ursprüngliche  bieten. 

67,22—23  PP»V  haben  die  Zwischenstelluiig  Si>o  ya- 
axwv  q^OEig,  die  man  um  so  sicherer  dem  Autor  zuschreiben 
kann,  als  er  sie  auch  im  folgenden  durch  xai  verbundenen 
Gliede  anwendet. 

68,  20  Usener  hat  den  in  L  ohne  verbum  ßnitum  flber- 
lieferten  Fragesatz  durch  Aenderung  von  av  in  dei  lesbar 
gemacht.  Nun  lernen  wir  aber  aus  PP'V,  dass  in  av  der 
Ueberrest  einer  älteren  Lesung  steckt.  PP*V  haben  näm- 
hch  im  übrigen  dieselbe  Leaung  wie  L,  nur  nach  %iyeiv 
haben  PV  ini%et^,  P^  ifreiew.  Da  die  Auslassung  einzelner 
Buchstaben  in  P*,  dessen  Kopist  an  dementia  senilis  litt, 
sehr  häufig  ist,  wird  man  ohne  weiteres  annehmen  dfirfen, 
dass  intifjä  aus  lirix^i^  verschrieben  ist.  Eine  andere  Frage 
ist  es,  ob  die  seltsame  Anwendung  von  av  dem  Autor  ge- 
hören kann. 
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68,  21  fiax^ov  djiotelpaifii,  das  von  Usener  aus  fitx^v 
onozEtvai  (tot  L  richtig  hergestellt  wurde,  steht  in  PP'; 
V  liest  teilweise  richtig:  fiava^öv  anorelvat  (toi.  Aber 
Useuers  Vermutung,  dass  den  .Dativ  des  Adjektivs*  ixar'tÜ 
das  verderbte  fioi  bewirltt  habe,  erweist  sich  als  unzutreffend; 
denn  auch  PP',  welche  dieses  verderbte  (loi  nicht  haben, 
lesen  mit  VL  ixai'tt',  und  es  wird  geratener  sein,  in  diesem 
Worte  kein  Adjektiv,  sondern  die  erste  Person  Ind.  Praes. 
des  Verbnms  (xaföu  zu  erblicken.  Dass  das  Wort  im  neuen 
Testament  und  sonst  gewöhnlich  „tüchtig  machen*  bedeutet, 
beirrt  mich  nicht  in  meiner  Auffassung;  denn  der  Uebergang 
von  der  aktiven  in  die  intransitive  Bedeutung  ist  eine  ziem- 
lich häufige  Erscheinung ;  vgl.  die  Bemerkung  zu  31, 23— 24, 
Vielleicht  hat  die  Analogie  von  laxvqög  —  la^^vta  auf  ixayog 
—  ixavoto  semasiologisch  eingewirkt.  Uebrigens  bezweifle 
ich  sehr,  ob  das  Adjektiv  Ixavog  ohne  Verbuni  stehen  könnte. 

68,  24  Useners  Vermutung,  dass  nach  ftiatetog  das  Wort 
Z^lov  ausgefallen  sei,  erhält  durch  PP'  eine  schöne  Bestä- 
tigung; beide  haben  niaztiag  £^Ao>'  avxov,  tavta.  In  V 
dagegen  ist  dieselbe  Lücke  wie  in  L. 

69, 5  Statt  nqwTEVEiv  bat  P  die  sehr  beachtenswerte 
Variante  nqoncxeveiv. 

Od,  17  Die  von  Usener  richtig  bemerkte  Lücke  in  L 
(und  V)  ist  in  P  durch  nQoefntjitag,  in  P'  durch  änoaita- 
i^iviag  ausgefüllt.  Die  Lesung  von  P  ist  völliger  Unsinn 
und  wohl  nur  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  die 
Ldcke  schon  in  einer  Hs  vorbanden  war,  auf  welche  PVL 
gemeinsam  zurückgehen,  und  dass  der  Kopist  von  P,  von. 
dessen  Stumpfsinn  die  ganze  Hs  Zeugnis  ablegt,  sie  auf  eigene 
Faust  auszufüllen  versuchte,  während  sie  in  VL  tibersehen 
wurde.  Die  auf  Symeon  beruhende  Vermutung  Useners, 
dass  in  der  LUcke  noch  mehr  als  ein  Wort  verloren  sei, 
wird  durch  P^  nicht  bestätigt. 
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314    N<uAtTag  lur  Silrung  der  phäos.-phä.  Claaat  vom  7.  Mai  1893. 

69.20  Da  auch  Symeon  und  PP^V  wie  L  den  Bischof 
von  Rom  'Ayämoq  statt  liyanriiög  nennen,  gebt  der  Irrtum 
auf  X  oder  auf  den  Verfasser  selbst  znrflck. 

70.22  Nacb  xat  haben  PV  noch  ?rßöff  iijc,  P'  nqoq. 

71,5  Giudei  L  Usener,  der  im  Apparat  bemerkt  „viel- 
mehr etwa^e".  Da  aber  auch  PP'V  ew»u  (tiä>»ii  PP') 
haben,  wird  das  Plusquamperfekt  zu  halten  sein. 

71,  11  PP^  haben  vor  'laidoi^  noch  iaidita  (I.  iataria), 
was  in  den  Text  zu  setzen  ist. 

71.21  Das  von  Usener  mit  Recht  als  störend  bezeich- 
nete  de  nach  aijfieiov  fehlt  wirklich  in  PP'V. 

71.23  In  der  Lesung  von  L  Usener  dJc  xV^av  avroi 
o  tie^  Iqiöfu  novxovXXlov  ist  avtov  OfteQ  höchst  verdächtig; 
7,um  wenigsten  wUrde  man  nach  avTov  noch  den  Artikel 
10?  bzw.  statt  071  eQ  den  Genetiv  ovttec  erwarten.  Den 
Zweifel  bestÄtigen  in  derThatPP'V,  obschon  sie  unter  sich 
nicht  ganz  fibereinstimmen.  P  bat  t^v  xtfoai'  rov  oneß 
iipögei  xovxovi.iov,  P*  ii}*  XP*'*"'  ovnEg  ig)6Qei  %ov%ovXiov, 
V  T^c  x^äv  xov  ofiEQ  f<p6gEt  ttovxoviJUov.  Ob  man  tov 
öriEQ  oder  ovnEq  vorziehen  soll,  ist  eine  ziemlich  nebensäch- 
liche Frage.  —  Aach  die  Form  x^öa»',  aus  welcher  sich  die 
ungesetzliche  Paroxjtonierung  von  tqoia  L  (statt  XQotd)  er- 
klärt, ist  in  den  Text  zu  setzen. 

72,  13  Nach  tüvzog  folgt  in  P  noch  avtös  aot  na^axtv 
TTj»  tttoiv,  wahrscheinlich  ein  späterer  Zusatz. 

72,21  vniaifiEtpev  kavtov  xarayvovg  P' :  iiitat^e<pEt' 
iavTOv  Ttaiayvoig  P  :  iniat^Egiev  wg  iavtdv  xataproig 
VL  Usener.  Das  Richtige  hat  offenbar  P';  die  erste  Stufe 
der  Verderbnis  stellt  P  dar,  die  zweite  VL. 

72,  23  Useners  Schreibung  atj^ixtÜv  statt  aeiQwv  L  be- 
stätigt P  cTf^ixcüi'.  Dag^en  stimmt  P*V  {aijQÜv)  hier  mit 
L  oberein. 
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73, 13  enthält  eine  der  hUbsciiesteii  Varianten,  die  wir 
den  neuen  Has  verdanken.  Wir  lesen  nämlich  üg  saQiyöi 
Xifiüivt  P  :  tag  iv  ea^ivöi  Xeiftüvi  P*  :  lig  iv  eaQivü  kei- 
fiiityi  V  :  W5  £y  veag^  leifujiyi  LUsener.  Das  Ursprüngliche 
haben  wohl  sicher  P'  V  erhalten. 

73,18 — 19  PP'V  haben  xara  xö  oixeiov  —  fiovaaTr,- 
^lov,  und  das  ist  trotz  des  offenbaren  Solözismus  doch  wahr- 
scheinlich die  ursprüngliche  Lesart.  Der  Autor  hat  xaza 
mit  Accusativ  mit  einem  Yerbum  der  Bewegung  verbunden 
ebenso  wie  man  ^i*  in  der  ganzen  spätf^riechischen  und  by- 
zantinischen Zeit  misabräuchlich  für  slg  anwandte.  Der  Gene- 
tiv in  L  ist  entweder  durch  das  Partizip  htave^x'^fiivov  ver- 
anlasst oder  absichtliche  Smendation. 

73,25  Statt  ävänkeaiv  L  haben  PP'V  äväftectov,  was, 
wie  die  Uebereinstimraung  der  drei  Hss  zeigt,  die  ursprüng- 
liche Lesung  ist. 

73,27  Dasselbe  gilt  von  Kxai>i(j9^t}aav  PP>V  gegen 
BxäStaav  L. 

74, 10 — 11  Der  von  Usener  durch  den  Genetiv  fiCTeiAij- 
ijpötuv  ersetzte  Nominativ  steht  auch  in  PP'V  {ftt.ztth]ifi6tes 
PV  :  tieiaX^(pövTBg  P')  und  geht  also  auf  x,  ja  wahrschein- 
lich auf  eine  Flüchtigkeit  des  Autors  zurück.  Uebrigens  ist 
eine  nach  unseren  Begriffen  unerlaubt  weite  Ausdehnung  des 
.absoluten  Nominativs*  auch  bei  anderen  byzantinischen 
Autoren  z.  B.  bei  Romanos  zu  bemerken. 

74,13  ot'x  P»VL  :  ohot  P  und  schon  Usener. 

74,23  PP'V  haben  nach  echt  griechischem  Sprach- 
gebrauch ^alg  %£^iv. 

75,15  Uaenera  Vermutung  (S.  75  und  173),  dass  die 
falsche  Form  dvEiJi^ai  (Infin.)  der  Verfasser  verschuldete, 
wird  durch  PP'V  bestätigt:  ovcwSe  P  :  äveüt^ai  P'  :  avstä^ai 
V.   Vgl.  Hatzidakis,  Einleitung  S.  63  f. 
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3IC    NadUrag  zur  Sittung  der  philoe.-phil.  Claaae  vom  7.  Mai  1892. 

76, 1  fieiakiäiai  h  (auch  V),  das  Ueener  io  jueraiUafai' 
geändert  hat,  ist  ein  Ueberrest  der  ursprünglichen  Lesung. 
Denn  PP^  haben  ebenfalls  ftetaüa^ai,  aber  nach  nogelav 
noch  ijieiyöftevov  {Intjyöftevoy  P),  Die  Worte  /rpög  t^v  avta 
TL  fehlen  in  PP*,  mit  Recht;  denn  sie  sind  ein  nach  ai^eTai 
nifog  l'i/'Og  (75,  26)  ganz  Überflüssiger  Zusatz. 

70, 4  Statt  des  verdächtigen  alten  Aorists  itqoexvio 
LUsener  haben  PP'V  jedenfalla  richtig  nqoexeiTa  (/r^- 
ixtXio  V).  Damit  erledigt  sich  auch  der  Vorwurf  Uaeners 
S.  173. 

76,  10  PP*  haben  echt  griechisch  tov  na^növ.  Vgl. 
zu  74,  23. 

77,8  P'  hat  ineQeiifia  avtov,  wohl  richtig;  denn  man 
vermisst  ein  Objekt  zu  inetfETtfia  und  i'aeße. 

78,6  övadeiaaa&ai  P  :  äfifii^aaad-ai  P'V  :  a^aJij- 
fiaa&ai  L.  Usener  hat  in  der  verderbten  Lesart  von  L 
richtig  das  Verbum  avifiöaitai  erkannt;  doch  ist  nach  P'V 
der  Aorist  aviftrjaaaSai  in  den  Text  zu  setzen, 

78,22  Der  von  Usener  er^nzte  Artikel  t^s  vor  ^<at,g 
ist  in  PP'V  erhalten. 

78,  25  xai  I'ie^v  fehlt  in  P^  und  es  fehlte  wohl  auch 
in  der  Vorlage  Sjmeons;  die  Annahme  Useners,  dass  Sjmeon 
^teQov  hlc<f  las,  ist  durchaus  nicht  zwingend. 

78,26  PP'V  haben  nach  fff/jj^öi-  noch  davfia,  was  dem 
Sinne  wohl  entspricht,  aber  an  dieser  Stelle  gegen  das 
Hey  ersehe  Gesetz  verstösst. 

79,  12   PP'  haben  wohl  richtig  i^g  Je  avTtjg. 

79, 18  PP'V  haben  rov  Saväiov,  was  bei  diesem  Stande 
der  Ueberlieferung  in  den  Text  gehört. 

79,  19  Hier  haben  PP'  einen  Uebergang,  der  trotz  der 
kleinen  Varianten  wahrscheinlich  dem  Autor  gehört,  jeden- 
falls aber  schon  in  i  vorhanden  war  :  xat  zl  Stj  Xifeiv.    ov 
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Tgöfcov  yaß  ivTQiüvftia  xv/iäziov  P  :  xai  xi  dei  Xiysiv  äito- 
qovvtoq  Tov  Aöyor.  ov  yaq  rgönov  ff  r^ixvfila  iiüv  xv/iätioy 
P'.    Die  ursprungliche  Fassung  scheint  P  zu  besitzen. 

79.20  Statt  diaxtivai  L  (auch  P»V)  hat  P  nicht  Öbel 
ötadixBTai. 

79.22  dtaßatvovra  L:  ävaßaivovta  PP'V,  jedenfalls 
richtig. 

79, 25  ("S  av.  v(iiyii]s  «xef  P  :  ora  P'  :  lag  Sv  avTJjg 
exei  VL  :  wg  6  vavzt^g  ixel  Usener.  Die  Herstellung  der 
verderbten  Lesart  von  L  (V)  ist  nur  teilweise  richtig ;  denn 
die  Lesung  von  P  steckt  offenbar  auch  in  VL.  Das  ursprOng- 
lich  verstärkende  ws  av  wird  in  der  späteren  Zeit  ganz  wie 
wg  gebraucht  (=  neugr.  aäv) ;  der  Artikel  6  ist  überflüssig. 

80,  3  PP^  haben  wohl  richtig  äno  iÖttov  elg  lönov. 

80.21  PP'V  haben  sicher  richtig  Xviiaivöfitvoi  {Xoi- 
fitvöfievoi  V). 

80. 23  TJseners  Aendening  von  fiatäeiag  L  (ebenso 
PP'V)  in  axqaTonsöeiag  ist  geistreich,  aber  trotz  der  S.  177 
beigebrachten  Stellen  nicht  zutreffend.  Das  Wort  naideia 
ist  hier  offenbar  in  dem  bei  christlichen  Schriftstellern  so 
häufigen  technischen  Sinne  „göttliche  Züchtigung, 
Strafe*  gebraucht.     S,  die  Wörterbücher. 

82, 15  o'iTtveg  njv  loü  PP'  :  oi'rivEg  roü  V  :  oV  tov  L. 
Den  Artikel  tiji-  hat  schon  Usener  ergänzt. 

83,  7  fiXelotov  xa^növ  L  :  jiXeiova  löv  xa^nov  PP'V. 
Bezüglich  des  Artikels  vgl.  zu  74,23;  76,  10. 

83,  25  ToiJTo  VL  :  loviov  P  :  rovtov  (so)  P'.  Usener  bat 
in  den  Test  toviov  gesetzt,  bemerkt  aber  S.  182  mit  Recht, 
dass  das  in  L  überlieferte  tovto  nicht  beanstandet  zu  werden 
brauchte.  Nachdem  jedoch  seine  Korrektur  durch  PP'  be- 
stätigt wird,  liegt  keine  Veranlassung  vor,  auf  die  Lesung 
von  VL  zurückzukommen. 
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318     Nachtrag  nur  SiUung  der  phäos.-phü.  Clause  com  7,  Mai  J893. 

84,9  atptjyfjaöftevog  PVL  :  atf^iyr^aof-ievog  P',  der  also 
[Iseners  EmendatJon  bestätigt. 

85,  3  Usener  hat  die  Lficke  erkannt,  aber  mit  a^Eoig 
nicht  das  richtige  Wort  erraten  :  PP'V  haben  intöaewg. 

85. 12  Auch  hier  scheint  Usener  das  richtige  Wort  zur 
Ausfüllung  der  in  L  (und  PV)  bestehenden  L(fcke  nicht 
gefunden  zu  haben ;  denn  P'  bat  yly.ijg  an  Stelle  des  von 
Usener  ergänzten,  für  die  Situation  doch  wohl  zu  starken 
(mnTjQtag. 

85,  22  PP'  haben  entschieden  richtig  xal  zag  ixelvov. 
Vgl.  85,16;  87,7.     V  stimmt  mit  L  fiberein. 

8ü,  6  Nach  n^ar/yo^itf  haben  PP'V  noch  die  jedenfalls 
ursprüngliche  Erklärung :  tol'ti;  yÜQ  dvoinrnZv  löv  ^^ßo 
(^ijßa  PV)  Tov  XT^vovg  {xrlyoi-g   P'J  dttiüaato. 

86.13  Nach  änöyvojatv  haben  PP^  die  Uebergangs- 
formel  %€ei  tovio  de  (lies  S^)  avTov  Siijyriaofiat.  cn'EiiJjj  yäg 
(^.teidij/rep  P')  (üarce^.  Ob  dieser  Uebergang  dem  Autor 
oder  einem  späteren  Redaktor  gehört,  wird  sich  schwer  fest- 
stellen lassen.  Vgl.  übrigens  79,19,  wo  PP'  ebenfalls  eine 
in  VL  nicht  vorhandene  Verknüpfung  bieten. 

86, 19  xaiavo^tveiv  tovg  öalfiovag  ngoT^Tiofiivtj  PP*. 
(V  liest  TTQOTQETiofifvovg,  stimmt  aber  im  flbrigen  mit  L.) 
Damach  ist  Useners  Annahme  einer  Lücke  wohl  (iberSlissig 
und  zu  konstruieren:  .Da,  wie  die  Kriegstrompete  zum 
Kampfe  anfeuert,  so  des  Weckholzes  heiliger  Klang  zum 
Kampfe  gegen  die  unsichtbaren  Feinde  auffordert  und  mit 
den  Worten   des    Psalmisten    wie   mit  Pfeilen  die  Dämonen 

zu  bekämpfen  ermahnt,   so  befahl  er   einst *     Ob    dabei 

die  Partikel  xai  vor  olof  [oiovel  P  :  olovei  P')  gestrichen 
oder  etwa  n^oi^sneiai  geschrieben  werden  muss,  will  ich 
nicht  entscheiden.  Ein  für  unser  Gefühl  überflüssiges  xct 
steht  übrigens  in  PP'VL  auch   in  88,8.     Dagegen   scheint 
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94,16  xai  (PP'VL),  das  der  Herauegeber  im  Apparat 
(S.  94)  für  verdächtig  erklärt,  im  Kommentar  (S.  187)  aber 
durch  die  Beobachtung  G.  Hermanns  zu  Vigerus  p.  771  för 
geschützt  häll,^)  .noch'  zu  bedeuten  (,noch  zuletzt"). 

86,  23  Statt  IkUsve  erwartet  man  den  Aorist,  und  er 
steht  in  der  That  in  P'.  Das  von  Usener  in  den  Text  auf- 
genommene Imperfekt  wird  durch  PV  (BKeXevev  V)  gestützt; 
die  Lesart  von  L  trägt  nichts  zur  Entscheidung  bei ;  denn 
in  ixilevro  ztj>'  steckt  e»flev .  .  Ttjj  Ttjv. 

87, 11  ff.  ii}lavyü>g  ist,  wenn  nicht  etwa  eine  Nach- 
lässigkeit äen  Antors  selbst  vorliegt,  ein  uns  x  stammender 
Fehler,  den  PP'VL  gemeinschaftlich  Übernommen  haben. 
Dagegen  scheinen  P  P*  hier  eine  ursprungliche  Lesart  bewahrt 
zu  haben,  indem  sie  nach  ofifiättav  noch  f^  axQag  {i^ö^g  P') 
haben  und  dann  tiadExofiivmv  (auf  o/i^öiu*'  bezogen) 
schreiben. 

87, 20  f.  PP' V  haben  i;re7cmx«  und  dann  wie  L 
exnttuoty.  Das  ist  die  ursprüngliche  Lesung ;  denn  zu  Use- 
ners  Aenderung  von  txTrtmat*  in  Sftniiüoiy  hat  offenbar  nur 
die  Lesung  ifinetirotxei  Anlass  gegeben. 

87,23  Ceber  die  Ausfüllung  der  Lücke  von  VLB  siehe 
Seite  241. 

88, 26  Das  von  Usener  aus  aTtärmiv  L  richtig  her- 
gestellte äicö»t<av  steht  in  PP'  V. 

89,  7  Ebenso  wird  die  Herstellung  von  nqoatjvovg  aus 
fiQoatjviäg  L  durch  PP'V  bestätigt. 

89,16  Nach  yevvaiwg  haben  PY  iv  rotg  deivols  und 
P'  fTtl  JOtg  deivoig. 

1)  Im  Zitat  Bclieint  ein  Irrtum  vorzuliegen.  S.  771  enth&lt  nicht« 
Aber  Kai;  aber  auch  an  den  Stellen,  wo  Vigerua-Hennann  auadrOck- 
lich  voD  Hai  abundans  handeln,  konnte  ich  nichts  finden,  wob  auf 
den  vorliegenden  Kall  paaate. 
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89,  22  Das  recht  matte  und  liberflfissige  x^  f'sblt  in 
PP'V  und  ist  sicher  ein  späteres  Einschiebsel. 

89,  27  Das  schon  von  Usener  beanstandete  yä(  fehlt  in 
P  P'  V,  ist  aber  durch  keine  andere  Partikel  (wie  drj)  ersetzt. 

90,9  PP'  haben  6  lüv  aüiv,  was  wohl  ursprünglich  ist. 

90,  22  Der  von  üsener  aus  tovto  hergestellte  Genetiv 
Tovtov  steht  in  PP'V, 

91, 7  Das  von  üsener  er^nzte  Relativ  wc  steht  in 
PF  V  i^y  PP'). 

91, 12  f.  PP'V  haben  wohl  richtig  tu  naziqEg  xai 
ädeXipoi. 

92,  7   Das  von  üsener  eingeschaltete  fitj  steht  in  PP'V. 

92.19  Statt  l'y  ts  L  haben  PP'V  sattv  {tarlv  P : 
toxi  V),  und  diese  gute  Lesart  steckt  wohl  auch  in  i'v  re. 

92,23  Etipw/*«»-  (cr^/iec  P)  TraQQTjatav  laatg  iy  kSPP'. 
Man  sieht  also,  dass  nicht  laiag  mit  üsener  in  iXeoi;  zu  än- 
dern, sondern  dass  das  Objekt  in  L  (und  V)  ausgefallen  ist. 

93,18  Das  unsinnige  xat  t^v  L  statt  xcrö  rrjv  steht 
auch  in  PP'V  und  stammt  also  aus  x. 

93,22  10V  xvßiiog  rpe/reic  a/covöäCoyte?  ix^S°^  PP'. 
Damit  wird  sowohl  Üseners  Emendation  von  (yg  fx^QÖv  L 
als  seine  unter  dem  Teste  vermutete  Kreuzung  von  tov 
bestätigt ;  endlich  erhält  auch  der  in  L  durch  Ausfall  des 
Partizips  unverständlich  gewordene  Infinitiv  TQSiteiv  jetzt 
seine  Erklärung.  Eine  frühere  Stufe  der  in  L  herrschenden 
Verderbnis  bietet  V:  tov  xip/wg  iqi7ietv  tüg  ix^9^^-  Das 
verbum  finitum  ist  auch  hier  schon  ausgefallen,  aber  der 
Artikel  tov  und  der  Gen,  ex^Qov  noch  erhalten. 

95,4  Statt  ßoöJv  haben  PP'V  sicher  richtig  ßowvTi. 

95,7  PP'V  haben  zweifellos  richtig  lö  yeyovog. 

95,  8  Das  von  üsener  ergänzte  Ös  steht  in  P  P'  V. 

95,  II  P'V  schliessen  den  Satz  wie  L  EVQeiv  elni^aiy 
ftnoa&'xüv.  Dagegen  hat  P  ihii^iov  ev^Eiv  nqoaavxiÖy,  eine 
Variante,  zu  deren  Gunsten  das  Meyersche  Gesetz  spricht. 
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95, 19  Useners  Aenderuog  von  na^itrtäs  L  in  nafaaiag 
wird  durch  PP"V  bestätigt. 

95,23  Statt  tovto  haben  PP'V  snsdrucksToIler  zovtov. 

96,17  Die  Varianten  8.  S.  242.  Die  Stufenfolge  der 
Verderbnis  scheint  P'  —  P  —  V  B  —  LT. 

97, 1  Vgl.  S.  242. 

97,7  PP'VT  haben  zweifellos  richtig  ra  ouia  tovtov 
xaTa9iaia. 

97, 15 — 16  Useners  schöne  Emendation  von  ififiö- 
Qevfia  (LPP'!)  in  ifinv^evua  wird  durch  VB  bestätigt. 

97,  16-17  S.  die  Varianten  S.  242. 

98, 17  und  99,  14  Vgl.  S.  242  f.  und  248. 

99, 19  Das  von  Usener  aus  öiXr'Xw»  L  (auch  V)  her- 
gestellte alX^Xovg  steht  in  PP'. 

100,  3  Das3  alle  Hss  evdiöxQiiog  haben,  gibt  zu  denken. 
Man  erinnert  sich  an  die  neugriechische  Bedeutung  von  diä- 
xf}iaig  „Takt,  Zartgefühl"  und  vermutet,  dass  eidtaHffttog 
hier  ungefähr  so  viel  wie  »taktvoll*  heisse.  Uebrigens  Hesse 
sich  auch  die  genöhnliche  alte  Bedeutung  „leicht  zu  erklären, 
offenkundig'   mit  dem  Sinne  der  Stelle  vereinbaren. 

100,  20  PP'  haben  wohl  richtig  <J^  zoinov  zov  'i.  und 
auf  dieselbe  Lesart  führt  such  L  d(j  zoiizov  \  ,  wo  nur  tov 
ausgefallen  ist.  V  liest  loi;  dij  tovtov.  Die  Stufenfolge  der 
Verderbnis  ist  wohl  PP'  —  V  —  L. 

Die  Variauten  und  kritischen  Bemerkungen  zum  Texte 
des  Kyrillos  s.  Seite  251—255. 
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III. 

Zum  Kommentar. 

1.   Poetische  Bearbeitungen  der  Theodosioslegeude. 

Etwa  anderthalb  Jahrhunderte  froher,  als  Symeon  Meta- 
phrastes  die  von  Usener  zur  Erklärung  und  Emendation  des 
Textes^)  beigezogene  Prosaredaktion  der  Schrift  des  Theo- 
doros  abfosste,  hat  dieselbe  zwei  kunstvoll  gebauten 
Kirchengesängen  als  Gnindli^e  gedient.  An  der  Hand 
derselben  vermögen  wir  einen  Blick  zu  werfen  auf  die  litte- 
rarhistorisch  höchst  wichtigen  Beziehungen  der  alten 
Legenden  zur  liturgischen  Poesie.  Die  Heiligenleben 
spielten  für  die  Dichter  der  Hymnen  und  Kanones  dieselbe 
Rolle  wie  die  antiken  Mythen  für  die  Epiker  und  Tragiker. 
Sie  bilden  die  stofTliche  Grundlage  eines  grossen  Teils  der 
unübersehbaren  Menge  von  Dichtungen,  welche  etwa  vom 
5.  bis  zum  10.  Jahrhundert  teils  aus  freier  poetischer  Nei- 
gung teils  aus  dem  wechselnden  Bedürfnis  der  Liturgie  her- 
vorgegangen sind.  Das  Verhältnis,  welches  die  Dichter  zu 
den  Legenden  einnahmen,  ist  sehr  verschieden.  Die  einen, 
vor  altem  Uomanos,  entnehmen  aus  der  Legende  nur  die 
Hauptthatsathen  und  gruppieren  dieselben  nach  künstlerischen 
Rücksichten  zu  einem  wohlgegtiederten,  dramatisch  aufge- 
bauten Werke.  Andere  schliessen  sich  enger  an  die  Legenden- 
erzählung an  und  wiederholen  den  konkreten  Inhalt  ziemlich 
getreu  in  poetischer  Form.  Endlich  gibt  es  Hymnen,  welche 
nichts  weiter  sind  als  geschmacklos  versifizierte  Heiligen- 
biographien.    Wie    aber   die  Legenden    den  Dichtungen   als 


1)  Vgl.  S.VIIf. 
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Grundlage  dienten,  so  blieb  umgekehrt  bei  der  Abfassung 
der  späteren  Legenden  der  Ausdruck  und  die  Komposition 
der  Kirchenlieder  nicht  ohne  Einfluss.  Das  Studium  dieser 
Wechselbeziehungen  zwischen  Legende  und  Kirchenpoesie 
gehört  zu  den  wichtigsten  Aufgaben,  welche  als  Vorbedingung 
zu  einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Litteratur  noch  zu  lösen  sind.  Selbst  in  stoff- 
licher Beziehung  können  die  Kircbengedichte  von  Wichtig- 
keit werden.  Manche  berichten  über  das  Leben  eines  Hei- 
ligen Einzelheiten,  die  man  in  den  bekannten  Prosabiogra- 
phien vergeblich  sucht.')  Ja  es  kommt  der  Fall  vor,  daas 
ein  Kirchenlied  die  einzige  erhaltene  Quelle  Ober  das  Leben 
eines  Heiligen  darstellt,*)  Besonders  zu  beachten  ist  das 
Verhältnis  der  Hymnen  zu  den  apokryphen  Acten.  In  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  kann  die  Aufgabe  einer  kritischen  Zu- 
sammenstellung der  Legenden  litteratur  und  der  Kirchenpoesie 
allerdings  erst  dann  in  Angriff  genommen  werden,  wenn 
einmal  die  zahlreichen  noch  unedierten  Hymnen  und  Kanones 
ans  Licht  gezogen  sind.  Doch  hatte  Pitra  zweckdienliches 
Material  schon  in  reicher  Fülle  veröffentlicht,  und  man  muss 
sich  wundem,  dass  weder  er  noch  sonst  jemand  diesem 
wichtigen  Problem  näher  getreten  ist. 

Um  das  Wesen  der  Aufgabe  an  einem  Beispiel  zu  illu- 
strieren und  zugleich  zur  Lösung  derselben  einen  vorläufigen 
Beitrag  zu  liefern,  veröffentliche  ich  hier  einen  Hymnus  auf 
den  hl.  Tbeodosios,  von  welchem  Pitra  nur  vier  Strophen 
mitgeteilt  hat,  nach  einer  Handschrift,  die  einen  grösseren 
Teil   desselben   fiberliefert.     Als  Kinleitung  diene  eine  kurze 

1}  Vgl.  c.  B.  Pitra'B  Beraerkanf;  zum  Hymnun  Huf  den  hl.  Oeorg: 
.Caeteram  plura  hie  et  eupra  leferuntur,  quae  fnistra  iu  actis  pro- 
lixig  requii-UDtur.*    Anal.  Sacra  I  S.  596. 

2)  Ueber  den  hl.  Leonidea  und  die  sieben  Jungfrauen,  deren  Acta 
verloren  gegangen  acheineu,  besitzen  wir  nähere  Nachrichten  nur  in 
einem  alten  Hymnua.     S.  Pitra  a,  a.  0.  S.  629  ff. 
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Darlegung  der  üeberlieferung  und  der  Frage  nach  den  Ver- 
fassern der  zwei  erwähnten  Hymnen  auf  den  bl.  Theodosioa. 

Sie  waren  bis  jetzt  nur  sehr  unvollstSudig  bekannt. 
Von  dem  ersten  hat  Pitra,  Anal.  Sacra  I  610  ff.,  aus  Cod. 
Corsin.  366  fol.  44''—  45',  zehn  Strophen,  von  dem  zweiten 
ebenda  S.  612  f.  aas  Cod.  Tanr.  B.  IV.  34  fol.  64'— 65' 
(nicht  fol.  63,  wie  Fitra  angibt)  vier  Strophen  veröffeutlicht; 
eine  fünfte  Strophe,  die  in  diesem  Codex  steht,  hat  der 
Herausgeber  (oder  vielleicht  der  von  ihm  beauftragte  Kopist) 
aus  Versehen  weggelassen.  Die  ersten  vier  Strophen  des 
ersten  Hymnus  stehen  auch  im  Cod.  Patm.  212  fol.  156* 
bis  157'. 

Sine  Handschrift,  welche  den  ersten  Hymnus  vollständig 
enthält,  habe  ich  leider  nicht  aufgefunden,  und  ich  kann 
daher  zu  den  von  Pitra  gebotenen  Strophen  nicht  die  Er? 
gänzung  liefern,  die  um  so  wünschenswerter  wäre,  als  der 
verstümmelte  Schluss  der  Akrostichis  den  Autornamen  ent- 
hielt. Dagegen  hat  sich  eine  Handschrift  gefunden,  welche 
vom  zweiten  Hymnus  wenigstens  vier  Strophen  mehr  auf- 
bewahrt als  der  Taurinensis,  nämlich  der  Cod.  Patm.  212 
fol.  155' — 156'.  Ausserdem  stehen  die  ersten  vier  Strophen 
des  zweiten  Hymnus  noch  im  Cod.  Mosqu.  437  fol.  112' 
bis  114^  In  den  gedruckten  Menäen  (II.  Jan.)  sind  nur 
die  ersten  zwei  Strophen  übrig  geblieben.  Die  Hoffnung, 
dass  die  fehlenden  Teile  des  einen  oder  anderen  der  zwei 
Hymnen  sich  noch  finden  lassen,  ist  sehr  gering;  denn  das 
einzige  liturgische  Buch,  wo  sie  gesucht  werden  dürfen,  das 
alte  Tropologion,  ist  von  ausserordentlicher  Seltenheit,  und 
ich  habe  bei  meinen  langjährigen  auf  die  meisten  Biblio- 
theken Europas  ausgedehnten  Kachforschungen  zu  den  schon 
durch  Pitra  und  Sakkelion  bekannten  Handschriften  ')  nur 
noch  zwei  neue,  eine  in  Wien  und  eine  in  Messina,  hin- 


1]  Vgl.  meine  Qescb.  d.  b;zant.  Litt.  8.  S-2S  f. 


..Google 


Krtiinbacher:  Sttidien  tu  den  Legenden  des  M.  Theodosiog.     325 

zufügen  könneu,  von  denen  aber  die  letztere  eine  ganz  ver- 
kürzte, fast  wertlose  Redaktion  enthält. 

Der  Verfasser  wird  weder  beim  ersten  noch  beim 
zweiten  Hymnus  genannt.  Pitra  schliesst  aus  dem  Stil  des 
ersten  Hymnus,  dass  er  der  Schule  von  Studien  angehöre 
und  vermutet  nach  der  verstümmelten  Akrostichis,  die  er  zu 
Tov  7iTioxo<,vy  S^tovdhov'^  ergänzt,  dass  er  von  Theodoros 
Studites  verfatst  sei.  Diese  Erklärung  der  Akrostichis  ist 
aber  falsch,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  und  kann  also  fUr 
den  Autor  nichts  beweisen.  Dagegen  bat  Pitra  mit  der  all- 
gemeinen Bestimmung  der  Zeit  und  des  Ortes  der  Entstehung 
des  Gedichtes  wohl  recht;  jedenfalls  stammt  es  nicht  von 
einem  der  ält«ren  Hymnographen.  Die  Strophen  des  zweiten 
Hymnus  sind  durch  die  nichtssagende  Akrostichis  des  Alpha- 
bets verknüpft;  doch  gehört  wahrscheinlich  auch  er  in  die 
Schule  von  Studion. 

Indem  ich  nun  den  zweiten  Hymnus  mitteile,  l^e  ich 
dem  Texte  den  Cod.  Patm.  212  zu  gründe  und  bezeichne 
im  Apparat  die  Handschriften  durch  folgende  Sigel: 

Cod.  Patm.  212  P 

Cod.  Taur.  B.  IV.  34  T 

Cod.  Mosqu.  437  M 

Cod.  Patm.  212    Koytäxiov  elg  tov  oato>  naiiija  ^(iwv  @eo- 
fol.  166'         döffiov   zov   xoivoßiä^tjv :    —    /T^öt;  zt   Ty 
i!Teiiftöx<i>  otQOTtjyi^.  Hxog  nXäyiog  riVojrog. 
a      neqivzevfiivog  sv  avkalg  ratg  tov  nv^lov  aov 
tag  aäg  6atag  o^erä;  Teg/rcws  i^^v&tjoag 
xat  hrh'j9vvag  lo  lexva  aov  iv  i<li^tii^ 

Die  obiffA  Fasaun^f  der  Uebei^chrifl  nach  P:  Mtirl  i&  avtä  Tä 
lop  Sytov  &eo6oo!ov  roB  xoivoßiAgxov  :  'izof  ^iäyiot  tiragtof.  agöt  rJ 
Tif  iate/täx<a  T  ;  Mijh  töS  avrm  lö  rig  löv  öfiov  ^toSikior  lir  xoivo- 
ßiä^XV  xorSüxior.   ^;;o(  nÜj'io«  Jitagros,  iigis  lo  i^  £^<f /idjfo) :   —  H. 


»Google 


326    Nachtrag  eur  Sitzung  der  phtlos.-phü.  Clane  vom  7.  Mai  1S93. 
TÖiv  daxifvioy  aov  Toig  ofiß^otg  äqdcvöftefa, 

—  enavXeiin',  o3ev  xgaCofiEv  ■ 
Xai^ig,  naTEn  Q$od6ate. 

'0  oixog  fiQog  lö  '^yyeiog  Ttgonoavättis 

ß      l4y&^nog  fiiv  rfj  <fivaet 

sxstj^iöztaag  träieQ, 

oXV  bjqt&r^g  avfinoXiiijg  ayythav. 

(üg  yap  aaanxog  sni  ri^g  yr^g 
B         ßiozEvaag,  aoq's, 

T!Qg  aa^xög  anaaav 

Ttjv  TiQovotav  äni^itpag, 

dtö  xat  jcaq'  ■^fiwv  axoveie ' 

Xai^otg  nazQÖg 
10         evaeßovg  6  yövog. 

Xai^otg  fir/iQog 

tvlaßovg  6  xläSog. 

Xai'^oig  tijg  ig^/iov 

!ioi,tott}g  Trayxoafiiog. 
IG         Xaiqotg  olxovfitvrjg 

»jpcnffr^p  ö  noXv<panog 

Xaidoig,  Özi  ix  veoTtjzog 

TJxoXov&Tjaag  XQiat^i. 

Xaigoig,  ort  xatef^a^rag 
20         T^g  aaQxog  tag  f,doväg. 

Xaifjoig  TiSv  fioya^övzwv 

odtjyög  xe  xa»  xJJog 

Xalqotg  Tfüc  ^dvftovvTwy 

a      6  KgäZiaßtr  T         Ö&ev  kqü^o/icv  fehlt  M 

ß"  9  xa^ioe  T  und  so  stets  im  Folj^nden ,  dut  am  Schlüsse  der 
Strophe  x^'^'f  "^  6toS6ate  10  evoeßovi  6  kXüSo;  M  12  evla- 
ßov;  (i  yöros  M  14  -i.  6  itayKÖOfuoq  T  :  noüii/i  ^layx.  M  22  otu- 
Tt/giai  iieö^irot  P  M  :  üdijyii;  ri  xai  xXiog  T         2S  lüiv  d^/tovrtoyr  M 
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Tfön  og  na^rffO^laq. 
25         XaiQOig  ?roAÄO()g 

ex  7{lävt^g  ^vaöfitvog. 

XaiQOig  xQovvovg 

i^av^äruv  dtDQOvfievos. 

Xaiqoig  nnaxüv 
30         Ti(v  (p^onida  iioi^aag. 

Xatqoig  rjftiäv 

6  TTQoaräTtjg  xai  ^orijg. 

Xai^otg,  näreQ  &eod6aie, 

areviaag  ifeöfpqov 

Tov  xöa/iov  tag  ftavaiag  q^govrldag 
xai  Ttjv  avyxtaiv  z^v  e§  avzwv 
5         yivOfiivi]v  ^vxjj 
aeavTOv  r\Qnaaag 
ix  TOvtwv  navaoldifte 
fioväaag  Evaeßüig  xal  ifmiXatv  ■ 
^XhjXovia. 

xexTfjftivog  nafifiäxa^ 
id  äyta  tdttv  inenöff^etg 
'le^oaöXvfta,  antq  \6wv 
5  naqd  tov  iGpoü 

!Evntu>v,  tlaßsg 
evxijv  zijv  vireQ9avfiaaT0V, 


SO  ä  ipoorzlda  noi^oas  T 


r' 

PT 

8  faiids  M 
7   ix  toStov  M 

8 

tioyäoaq 

)  H         5 

■ferouivtiv  T  M  i?  VZ^ 
9  x<"Q'  nättQ  dro- 

PM 

1   ÜQCOTÜTriy  M 
5—7  »toS6a,t 

2  i 

xavaiaß>^y 
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dio  xat  naq^  fj^üv  äxoveig' 

XaiQOis  ^eov 
10       Tcqos  äv9g<Ö7iovg  döatg. 

Xaidotg  ix^d^*' 

ao^aTOv  ntwaig. 

XaiQOig  oyeXößx^ 

XoYtxüv  nqoßättav  aov. 
15       A'a/poig  Ta^iäfixa 

fiovadixov  räyfiarog. 

Xaiqoiq,  oit  löv  ai^tva  aov 

%a3-virivthvag  nav^i. 

Xai^oig,  oii  näaag  ifjaS^eg 
20        zog  inEivov  ogerctg. 

XaiQoig  oßSorfo^/ag 

öfietößlrjtt  xavtuv. 

XaiQoig  xaxodo^iag 

<poßeq<äzaT£  nfivi. 
25        Xaiqotg,  dC  ov 

^  igrj/tog  ijvSijiTe, 

Xaiqoig,  Si'  ov 

6  xöofiog  ayalXeiai. 

XaifOtg,  ntazüv 
SO       Q  äxXörtjTog  nvfiyog. 

Xat^oig,  TEQftviJiv 

äffetäiv  6  taftiag. 

Xalqotg,  nojEQ  &Eodoaie. 


S  /it&'  i5v  xal  PM  9  jtorei  T  und  so  im  Folftendeii.  nur  t.  U 
Xa[goii  16  äSiä^x"  M  16  fiovadiKov  ovat^fiazof  T  19 — 20  xaleoit 
Szt  liia&^zcvoa?  löi  Ixcirov  äeazüg  (so)  M  21—22  fehlt  M  2i  foße- 
gütjaxoi  T  ontiii^  M  26  und  28  •>  HÖa/toi  ä^ci.lJteiai  iiad  ^  xldvtj 
xariiQytiiai  T  26  ^r&ijaai  M  27  Si'  l/i  T  Mit  dieaer  Stiophe 
Bchliesst  M. 
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c'     Jiiöftov  lüg  ovn  adti^Uag 
ixögafiiuv  iv  öaxT^aet 
ifrvxtevaag  tog  TlavXog  t  ^iyag, 
ovx  ct'po  diQioy  <(^  ao(pi, 

lö  aaifia  ytjateiaig 

xai  dovXaytayüv  anavia 

%a  /.itkij  oov  afifftnnag  iptOXatv  ■ 

er'     "Exbtv  h  To7g  iipi'aioig 

OXStdÖTEVXTOV   OIXO> 

<röf  oixOf>  TOI    tiai^g  aov,  T^iO/iaxa^, 
iyvLaitXtTjeg  wg  l4ßqaa(t 
5         äiodevaag  i^ßov 

iv  ■Q  xai  iYvoiQta^tj  aov 

t6  öyofia  äxovov  ravta. 

Xaifoig  9eov 
10         xoü  i^l'ioTov  qiiXe. 

XatQoig  avTov 

zöiv  x^ifiätiav  q>vlai. 

XalfOig  xQetiaatf,^oi 

aavrdv  ßioaäfievog. 
15         Xai^tg  ölowxTOig 

evxalg  naqiaiäfievog. 

Xaifoig  yvvatov  ^aä^tvog 

Ia  3ei»ijg  äQq<aa%iag. 

«'  4  (5  habe  ich  zur  Herstelinng  des  Veraea  ergUnst  6  in  P 
st«ht  am  Bande  TOn  erster  Hand  ye  &jtavoj<oi,  wa*  wohl  eine  Kon- 
jektar  ist,  da  auch  T  ä/UfLmiot  lieat.  Mit  dieser  von  Pitn  ülier- 
üebenen  Strophe  schlieaat  T. 

c'    3   i6r  olxor  habe  ich  zur  Heratellung  dca  Versea  und  Sinnes 
ergUnzt     .    8  äxovtav  P         11—12  la/gots  lär  aviov  «gifiiinfli'  P 
1B93.  PbllwpblloL  n.  biat.  Ol.  2.  S2 
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Xaifoig,  Ivfitp'  yaq  äviaiuhxg 
20         TTfi  dx^idog  dt'  e^x^?- 

Xaifoig  otißqovg  vdöriov 

ovqavo^tv  iveyy.oiv. 

Xalqoig  ftovi]y  lyti^ag 

elg  noVMv  aiatrjqlav. 
sri  Xat'goig  xakcÖg 

noifiävag  %d  noiftvioy. 

XaiQOig  oogntSf 

oi/ro  ixS'qeifiafJEvog. 

XaiQOig  tüv  aiäv 
30         g)oiTtjriSv  6  älEurTJjg. 

Xai^tg  T(üv  aüy 

iftrijTfilv  ö  enönii^g, 

Xaiijoig,  JToVep  QEoSöote. 

t,'     Zfov  l'xiny  tÖ  TTvevfiCe 
*a  diiaXüv  övvx^ov 
Inö&riaag  %vqit^  dovXevaat 
Tual  nQoaEXäuiy  avTiy  •->  ntanTtg 
R         /.ifHoTiaittjg  Tov  votv, 
xor(  TO  aoy  nqöaiOTiov 
dösjj  *e/p  TETtfitjTai 
log  7iQiy  %ov  M-Mvatiog  ^'ai-Xoy ' 

t/    Hvyaai  aov  6  ßiog 
öiane^  ijkiog,  riäieQ, 
xal  i'jXaaE  tö  axotog  t^g  wAa'cije 
xai  efftoTiatv  i^fjtöv  tag  ifivxög 


C     1  Ciior  P         4  lier  Vera  int  nicht  in  Ordnung;  f 
durth  ein  Adjektiv  wit>  äii/ffw;  statt  tiotcÜ,-. 
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6         xai  STrXi^Qwae  x'^Q^'i 

xal  üdov  edeiSey 

öax^a£tiig  roig  &iXoi:at 

x<n'  ix''Og  aov  f  ßaSiCeiy  xal  fitkneiv  ■ 

Xaiqoig  Suov 
10         Tijg  äyias  tixvov. 

XaiQOtg  idiCv 

tov  XQiatov  zo»  Ta<fov. 

Xaigoig  mavikrjOag 

fxeTS«»'  tÖ  väftaxa. 
15         Xai^tg  iiaSiSaag 

avTo  tolg  attovai  ff£. 

Xai^oig,  x^v  yaQ  atjv  vni'jVtiitJav 

jiävieg  ölxaiot  ipvx^v. 

Xaifotg,  ort  nqootxöftiaav 
20         xa!ta^v  amriv  f^e^i. 

XaiQois,  Ott  T((J  Jpo'cw 

roü  S'tov  fiaqiataaai. 

XaiQOig,  OTt  TOV  xälXoig 

uiToXavEig  exehov. 
25  A'a/poig  6  ^wy 

xai  ßXtmov  la  /ro^bi^Ei'. 

Xai'^oig  itaviov 

xai  ug  ^üv  (faivöfiiyog. 

Xaiqoig  iia^v 
30  x«(  xr^v  X"^''  fxaQfX'iiy. 

Xai^oig  ärtdv 

xat  tijv  7aaiv  vi^wv. 

Xai'doig,  näiEn  &Eod6ai£. 


ij  5  xoi  /(irlii@o>ot)  Ut  ala  eine  Silbe  zu  Iprod  8  der  Vera 
hat  eiae  Sillie  zu  viel ;  daher  ist  statt  ßadi^ctr  ein  Wort  wie  itaielr 
einzuaetien. 
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zijg  ayiag  aov  fivi^iiijg 
vftvtlv  ae  jT^ottgti/ißTO  näisQ ' 
df§at  ow  tavTijy  it'jy  lödijv  (?) 
!>         ^x  tnofiätiitv  olnTQÖiv 

xal  iljäli£iv  Kaltatfüg  ndvroie' 

Aus  der  Vergleichung  des  von  Pitni  S.  610  ff.  edierten 
und  des  obenstehenden  Hymnus  mit  den  Legenden  des 
hl.  Theodosios  ergibt  sich  zunächst  die  allgemeine  Thatsache, 
dass  die  Gedichte  nicht  auf  die  verkarzte  Erzählung  des 
Kjrillos  und  auch  nicht  auf  den  Auszug  der  verkürzten 
Legendenmenäeu  (s.  S.  261  fF.),  sondern  auf  die  Schrift  des 
Theodoros  zurückgehen.  Doch  ist  das  Verhältnis  beider 
Hymnen  zu  dieser  Quelle  ein  sehr  verschiedenes. 

Der  erste  Hymnus  folgt  der  Erzählung  des  Theodoros 
Schritt  ftir  Schritt.  Die  erste  und  zweite  Strophe  ent- 
halten als  Einleitung  allgemeine  Bemerkungen  über  die 
Tugenden  und  Wunderthaten  des  Heiligen  und  die  Auffor- 
derung, sein  Andenken  zu  feiern.  In  der  dritten  Strophe 
beginnt  der  Dichter  die  eigentliche  Lebensbeschreibung,  er- 
wähnt des  Heiligen  Abstammung  von  frommen  Eltern  (ed. 
Us.  S.  6),  seine  Wallfahrt  nach  Jerusalem  (S.  7)  und  seine 
Begegnung  mit  dem  Säulenheiligen  Symeon  (S.  9  — 12);  in 
der  vierten  erzählt  er  sein  Noviziat  beim  greisen  Abte 
Longinos  und  seine  eigene  Erhebung  zum  Abte  (S.  13 — 21); 
in  der  fünften  seine  Fasten  Übungen,  besonders  das  Easen 
von  Datteln,  Hfilsenfrüchten  und  aufgeweichten  Fruchtkernen 
und  die  dreissigj ährige  Enthaltsamkeit  von  Brot  (S.  19—20); 

&'  4  Wie  in  Strophe  c'  und  C  ist  auch  hier  im  4.  Verse  das 
Metrum  nicht  gewiihrt. 
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in  der  sechsten  sein  Nachtwachen,  die  xqefiaaiffieg  und 
das  masslose  Äufrechl»tehen,  das  dem  Heiligen  Drüsenge- 
schwBlste  zuzog,  endlich  seine  unausgesetzte  Bethätigung  im 
Singen,  Beten  und  Weinen  (S.  18,13—20;  20,19-21);  in 
der  siebenten  die  Herstelinng  des  Grabmales,  die  freiwillige 
Einweihung  desselben  durch  den  Mönch  Baailioa  und  die 
VifioQ  des  Aetioa  (S,  21 — 23);  in  der  achten  die  Nahrungs- 
not beim  Osterfeste  und  die  wunderbare  Hilfe  durch  die 
Ankunft  eines  mit  Esswaaren  beladenen  Maultierpaares 
(S.  24 — 27);  in  der  neunten  endlich  das  der  Klostergriin- 
dung  vorausgehende  Kohlenwunder  (S.  2S — 33).  In  der 
letzten  Strophe  preist  der  Dichter  des  Heiligen  Wohnstätte 
Sion,  seine  Heimat  Kappadokiea  und  das  seiner  FQrhitte 
empfohlene  Kloster;  er  knüpft  also  nicht  an  die  in  der 
neunten  Strophe  abgebrochene  Erzählung  der  Thaten  und 
Schicksale  des  Heiligen  an,  sondern  gibt  in  der  Form  eines 
dreifachen  Grusses  einen  wirksamen  Äbschluas,  welcher  den 
in  den  zwei  Anfangsstrophen  enthaltenen  Akklamationen 
harmonisch  gegenübersteht.  Dieser  plötzliche  Uebergang  vom 
biographischen  Detail  zu  einer  allgemeinen  Anrede  bliebe 
UHTerständlich,  wenn  die  Akrostichis  wirklich  so  herzustellen 
wäre,  wie  sich  Pitra  dieselbe  zurecht  gelegt  hat.  Er  er- 
^nzt,  wie  bemerkt,  die  erhaltenen  Buchstaben  TOY  UTÜ- 

X02  zu  Tov  3TTwj:o<t;>  ^ und  vermutet,  S  sei  der 

Anfangsbuchstabe  von  S^iovökov'^.  Man  kann  leicht  ein- 
sehen, daaf  diese  Deutung  verfehlt  ist.  Nicht  eine  Strophe 
ist  vor  —  ausgefallen,  sondern  eine  ganze  Reihe,  welche  die 
in  der  Legende  S.  33  ff.  erzählten  weiteren  Lebensschicksaie 
des  Heiligen  enthielten,  und  die  in  unserer  Handschrift  am 
Schlüsse  stehende  Strophe  war  wirklich  die  letzte  des 
ganzen  Gedichtes,  die  den  ergreifenden  Schlussworten  der 
Prosnlegende   (S.  101)    entspricht.     Die  Akrostichis   ist   also 

vielmehr  folgendermassen  zu  ergänzen:    Tov  njioxo<.v 

eno  (oder  ifialfiöpg.     Dass  die  Sache  sich  so  verhält,  dafür 
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sprecheD  zahlreicfae  Beispiele,  die  man  in  den  HandschrifUjn 
des  Tropologion  und  Triodion  und  in  der  Ausgabe  von  Pitra 
selbst  findet.  Man  wollte  durch  die  Beibehaltung  der  Schluss- 
strophe den  störenden  Eindruck  der  Verstlimmelung  besei- 
tigen. Hätte  Pitra  die  Schrift  des  Theodoros  beizieben 
können,  so  wäre  er  von  seiner  verfehlten  liekonstruktion 
der  Äkrostichis  gewiss  zurückgekommen.  In  Zukunft  wird 
man  es  wohl  nicht  mehr  versäumen,  die  Kirchenlieder  im 
Zusammenhange  mit  den  Legenden  zu  studieren.  Nachdem 
somit  auch  die  schwache  Spur  des  Namens,  die  Pitra  im 
Anfangsbuchstaben  der  letzten  Strophe  zu  finden  glaubte, 
verloren  gegangen  ist,  bleibt  zur  Feststellung  des  Autors 
nichts  übrig  als  die  Vei^Ieicbung  der  Fassung  der  Äkrosti- 
chis mit  vollständig  erhaltenen  Akrosticha  und  eine  sprach- 
liche Untersuchung.  Ich  will  hierauf  nicht  näher  eingehen. 
Für  den  zweiten  Hymnus  ist  die  Schrift  des  Theodoros 
nur  indirekte  Quelle.  Er  ist,  wie  schon  Pitra  (S.  612)  be- 
merkt«, nichts  anderes  als  eine  freie  Umarbeitung  des  ersten 
tiedichtes.  Das  ergibt  sich  mit  völliger  Qewissheit  schon 
aus  der  Vergleichung  der  erst«n  Strophe  der  beiden  Hymnen. 
Die  Anfangsstrophe  des  zweiten  Hymnus  erscheint  als  eine 
dem  veränderten  Metrum  angepasste,  aber  selbst  in  der  Wahl 
der  Wörter  noch  vielfach  Übereinstimmende  Paraphrase  der 
Anfangsstrophe  des  ersten.  Die  eigenttimliche  Form  des 
Akathistos  gestattete  dem  Dichter  nicht,  auch  in  den  fol- 
genden Strophen  den  Spuren  seines  Vorbildes  so  ängstlich 
zu  folgen ;  doch  hat  er  ohne  Zweifel  auch  hier  nicht  die 
Schrift  des  Theodoros  selbst,  sondern  den  älteren  Hymnus 
vor  sich  gehabt.  An  einer  Stelle  hat  er,  wie  es  bei  der 
Benutzung  abgeleiteter  und  verkürzter  Quellen  zu  gehen 
pflegt,  sein  Vorbild  missverstanden :  er  erzählt  in  der  vierten 
Strophe,  Theodosios  habe  Sehnsucht  getragen,  das  heilige 
Jerusalem  zu  besuchen,  und  habe,  nachdem  er  dasselbe  ge- 
sehen,   von  Symeon    den    Segen   empfangen.     Hätte   er   die 
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ausführliche,  wohlmotiviert«  Erzählung  dea  Tbeodorus  ge- 
legen, so  hätte  er  die  Chronologie  der  zwei  Ereignisse  »icher 
nicht  umgekehrt;  er  liess  sich  aber  durch  die  dritte  Strophe 
des  ersten  Uedicbtes  irreleiten,  wo  im  8.  Verae  'leffoaöhfia 
äyia  und  erst  im  11.  Svfieüv  erwähnt  ist;  indem  er  die 
Worte  h  Tij  -(a^dffi  übersah,  übertrug  er  die  äussere  Keiheii- 
futge  der  Verse  auf  die  Cbronologie  der  zwei  Tbatsachen.') 
Wenn  schon  die  äusserliche  und  sklavische  Nachahmnng 
den  Wert  des  zweiten  Hymnus  beeinträchtigt,  so  musste  der 
Dichter  völlig  Schiffbruch  leiden  an  der  Wahl  seines  Uinnus. 
Ein  unglücklicheres  Vorbild  hätte  er  für  seinen  Zweck  nicht 
finden  kömien  als  den  Akathistos.  Die  am  Schlüsse  jeder 
zweiten  Strophe  wiederkehrende  anf  25  Verse  ausgedehnte 
Akklamation  war  fQr  Sergios  ein  vortrefTliches  Mittel  die 
unzähligen,  jedermann  woblvertrauten  Eigenschafleu,  Befug- 
nisse und  Wohlthaten  der  Gottesmutter  poetisch  zu  verherr- 
lichen :  auf  einen  weniger  lierTorrageoden  Heiligen  ange- 
wandt musste  diese  Form  zu  einer  geschmacklosen  Häufung 
nichtssagender  oder  allgemeingiltiger  Attribute  führen,  wäh- 
rend die  charakteriiitischeu  Thatsachen  der  Biographie  nur 
unklar  angedeutet  werden  konnten.  So  sind  in  der  sechs- 
ten Strophe  die  asketischen  Hebungen  und  eine  ganze  Reihe 
von  Wunderthaten ,  deren  Er^blung  im  ersten  Gedichte 
5 — 6  (zum  Teil  verlorene)  Strophen  beanspruchte,  unter 
starker  Verwirrung  der  ursprünglichen  lieibenfolge  so  knapp 
zusammengedrängt,  dass  von  den  belebenden  Formen  des 
feineren  Details  so  gut  wie  nichts  mehr  übrig  geblieben  ist. 
Das  Heuschrecken-  und  Kegenwuoder  erzählen  die  Verse: 
Xalgoig,  Ivftrjv  yaf  aviotEiXag  i^g  ox^idog  di'  e^x^g.  Xoi- 
^ig  öftßdovg  vdÖToiv  0VQav69ey  tKeyxwv.  Die  Klostergründung, 

1)  Auffallender  Weise  findet  ajcb  dietelbe  cbronologiitche  Ver- 
wirruDff  auch  in  der  verkOraten  Bearbeitung  der  Legende  (s.S. 261  f.); 
doch  zeigen  die  ersten  zwei  Strophen  deutlich,  dasB  der  Dichter  nicht 
etwa  den  LegendenaostiiK.  aondem  den  erst«»  Hymnus  beuOtit  hat. 
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der  daa  charakteristische  Kohlenwunder  voraueging,  wird  mit 
einigen  farblosen  Worten  abgethan :  XaiQotg  /UofijV  eyetQag 
Big  nDJUiüv  aiavTjqiav.  Uebrigens  vermögen  wir  trotz  der 
unsinnigen  Verkürzungen  aufl  dem  zweiten  Hymnus  auf  den 
Inhalt  der  verlorenen  Teile  des  ersten  Schlüsse  zu  ziehen. 
Es  wird  z.  B.  die  Fr^e,  ob  der  Dichter  des  ersten  Hymtms 
auch  die  bei  Theodoros  so  breit  ausgesponnenen  kirchlichen 
Kämpfe  behandelt  habe,  durch  Str.  4,  21 — 24  des  zweiten 
Gedichtes  im  bejahenden  Sinne  entschieden. 

Bei  einem  so  verschwenderischen  Verehren  musste  dem 
Dichter  der  Stoff  viel  zu  schnell  ausgehen,  und  es  scheint  in 
der  Tbat,  dass  er  die  alphabetische  AkrosUchis  gegen  alle 
Kegel  nicht  zu  Ende  geführt  hat.  Schon  in  der  siebenten 
Strophe  ist  er  nach  der  allzu  raschen  Aufzählung  der  Tu- 
genden und  Wunder  des  Heiligen  genOtigt,  zum  Ausgangs- 
punkt der  Biographie,  zum  Kindeeatter,  zurfickzukehren ; 
V.  9  der  achten  Strophe  scheint  nach  V.  1—2  der  letzten 
Strophe  des  ersten  Gedichtes  gebildet;  die  ganze  neunte 
Strophe  endlich  klingt  genau  wie  ein  Exodion :  der  Dichter 
erklärt  darin  den  Grund ,  der  ihn  zur  Abfassung  seines 
Werkes  bewog,  und  bittet  den  Heiligen,  wie  in  unfrei- 
williger Selbsterkenntnis,  das  Lied  aus  jämmerlichem 
Munde  aufzunehmen  und  bei  Gott  für  die  Sänger  FHrsprache 
einzulegen.  Die  hier  mit  vöHiger  Sicherheit  erkennbare 
Thatsache,  dass  ein  Dichter  den  Stoff  seines  Werkes  nicht 
aus  den  verbreiteten  und  leicht  zugänglichen  Legenden- 
bttchem,  sondern  aus  einem  älteren  Hymnus  entnahm,  wirft 
ein  grelles  Licht  auf  die  Entartung,  welche  etwa  seit  dem 
9.  Jahrhundert  die  Hjmnendichtung  dem  Untergang  ent- 
gegenführte und  der  neuen  "Kunstform ,  den  Kanones ,  bald 
die  unumschränkte  Herrschaft  erobern  half. 

Wenn  gegenwärtig,  wie  sich  oben  gezeigt  hat,  keiner 
der  beiden  Hymnen  mit  Sicherheit  dem  Theodoros  Stu- 
dites   zugewiesen    werden    kann,    so  besitzen  wir   dafQr  ein 
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kleines  Epigratora  auf  den  hl.  Theodosios,  welches 
zweifellos  von  diesem  Dichter  verfasst  worden  ist.  Theo- 
doros  Studites  hat  um  die  Wende  des  8.  und  9.  Jahrhundert« 
nach  dem  Vorbild  des  Geor^os  Pisides*)  eine  stattliche  Keihe 
von  Strophen  auf  klösterliche  Aemter  und  Einrichtungen, 
sowie  auf  verschiedene  Heilige,  Kirchen  u.  s.  w.  gedichtet 
und  dadurch  jene  antikisierende  Eptgrammatik  neu  angeregt, 
welche  dann  im  10. — 12.  Jahrhundert  von  Johannes  Geo- 
metres ,  Ghristophoros  von  Mytilene ,  Johannes  Mauropus, 
Theodoros  Prodromos  u.  a.  zum  Teil  mit  glflcklichem  Er- 
folge weiter  gepflegt  wurde.  Diese  religiösen  laraben  des 
Theodoros  Studites  sind  nach  der  Ausgabe  von  Jac.  Sirmond 
in  der  Patrol(^a  Graeca  von  Migne  t.  99,  1779—1812 
wiederholt.  Unter  ihnen  findet  sich  auch  ein  Epigramm  auf 
den  ht.  Theodosios.  Der  Dichter  vet^Ieicht  das  an  geistigen 
Kindern  so  reiche  Leben  des  Heiligen  mit  dem  stemenbesäten 
Himmel  und  seine  Wunder  mit  Blitzen,  die  das  Gewölke  der 
bösen  Geister  verscheuchten  : 

Eti;  xöf  ayiov  Oeodöotov. 
'ilg  otQovov  vtpijXov  ixtEtfag  ßiov 
KazöüTt^^  Tiiipjjvag  iv  rtXiqStt  zittviov  ■ 
Tag  aan^anäg  de  nXi]9vvbn'  xiäv  &aifiäzioy 
'EaxÖQtztaag  navtoXa  iatfiövtnv  vitprj. 

Wenn  man  diese  Verse  mit  dem  ersten  Hymnus  ver- 
gleicht, ündet  man  zwei  schwache  Anklänge:  Die  Worte; 
iv  nXi^&ei  ttxvoiv  haben  ihr  Gegenstück  in  Strophe  la  : 
ta  noXKa  ja  zixra  aov  dio  nvsvftatos  nlij&vväfitvov ;  das 
Bild  tag  äat(fanäg  di  nXrj9iv(av  tüv   &av^öxo)y  findet  sich 

1}  Mehrere  auf  kirchliche  Geneustfinde  bezügliche  Epigramme  dea 
GeorinOB  Piaidea  sind  erst  in  jüngster  Zeit  aua  einem  Jetzt  in  der 
Pariser  National bibliotheh  anfgebobenen  Codei  Athoua  von  Leo 
Starnbach  ans  Licht  gezogeD  worden.  Wiener  Studien  13  (1891) 
16  ff.  and  U  (IB92)  51  ff. 
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ähnlich  in  Strophe  ß' :  avtög  ijOtQatfiEi'  aQeiai^  xal  !tnvftaaiv. 
Dagegen  ist  die  eigentliche  Pointe  dea  Epigramms,  der  Ver- 
gleich mit  dem  stemenbesäten  Himmel  und  den  wolkenver- 
scheuchenden Blitzen  wenigstens  in  den  uns  erhaltenen  Stro- 
phen des  Gedichtes  nicht  zu  entdecken.  Es  wäre  daher  un- 
klug aus  der  Aehnlichkeit  der  zwei  angeführten  Stellen  den 
Schluss  zu  ziehen,  dass  Theodoros  Studites  auch  den  Hymnus 
verfasat  habe.  Auch  die  allgemeine  Beobachtung,  dass  das 
Epigramm  das  Interesse  des  Dichters  für  den  hl.  Theodosios 
beweise,  könnte  nur  als  Stütze  benützt  werden,  wenn  wir 
andere  triftigere  Gründe  für  die  Zuteilung  des  Hymnus  an 
Theodoros  Studites  hätten.  Selbst  wenn  die  zwei  angeführten 
Stellen  des  Epigramms  in  einem  wirklichen  Zusammenhange 
mit  dem  Hymnus  stünden  —  was  bei  der  Geläußgkeit  der 
in  ihnen  gebrauchten  Ausdrücke  und  Bilder  immer  zweifel- 
haft sein  wird  — ,  bliebe  die  Möglichkeit  offen,  dass  Theo- 
doros ein  von  einem  anderen  verfasstes  Gedicht  für  seineu 
Zweck  verwertete.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Byzantiner  die 
Entlehnung  fremder  Geisteserzeugnisse  noch  in  ganz  anderen 
Graden  für  völlig  ordnungsgemäss  hielten. 

Einer  der  Dichter,  welche  im  11.  Jahrhundert  die  antike 
Epigrammatik  im  Sinne  des  Theodoros  Studites  auf  christ- 
liche und  zeitgenössische  Vorwürfe  übertrugen,  der  originelle 
Christophoros  von  Mytilene,')  hat  noch  einmal  des 
hl.  Theodosios  gedacht.  Er  veifasste  eine  Sammlung  von 
Distichen  auf  die  Heiligen  des  Kirchenjahres,  in  welcher 
sich  auch  ein  Epigramm  auf  den  hl.  Theodosios  befindet. 
Die  ganze  Sammlung  ist  teils  selbständig  überliefert,  teils  in 
die  verkürzten  Legendenmenäen  (s.  S.  250  f.)  eingearbeitet, 
derart,  dass  jedem  Heihgenleben  das  zugehörige  Distichon 
wie  als  Motto  vorausgeschickt  ist.  Ein  solches  Legenden- 
menäon  enthält  z.  B.  der  Cod.  Paris.  Gr.  1578,  eine  Papier- 

1)  Vgl.  meine  Geschichte  der  byz.  Litt.  Ü.  361  f. 
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handschrift  des  15.  Jahrhunderts.  In  der  Ueberschrift  wird 
Ghristophoros  jila  der  Verfasser  der  lamben  genannt :  Xeioio- 
q^Qov  naiqiitiov  %ai  iiiäjov  tot  finvXrji-aiov  avva^äQtov  did 
atixfoy  tö^tßiuv,  StaXafißävov  avysrtrvyfUvwi;  fitv,  dU.'  Ofiiog 
dvay:iLaiws,  oitev  ie  txaatos  zwv  äyiiuv  etc.  Ein  ühnlicher 
Ileiligenkalender  in  Versen  gilt  ab  das  Werk  des  bekannten 
Kircheubistorikers  Nikepboros  Kallistos  Xanthopiilos, 
der  im  Anfang  dea  14.  Jahrhunderts  lebte.*)  Unter  seinem 
Namen  steht  das  Werk  z.  B.  im  Cod.  Paris.  Gr.  1585, 
einer  vom  Jahr  1 370  datierten  Papierhandscbrift.  *)  Der 
Titel  lautet  hier :  Swa^ägiov  avv  ^e'p  nyi'*^*  tov  oXov  ivt- 
aviov :  riQoi^yog  tv  SfTtTOf.i(p  tiöv  acva^a^ito)'  tov  Havifo- 
novXov  etg  td  lov  tqtniöiov  awa^ä^ia.  NiAijtfögov  KaiXlatov 
TOV  Sav3o7tovh)v  at-ya^agia  elg  zdg  eiiiarinovs  f.OQTdg  tov 
TQioidiov,  fiiav  ixäattjv  aviwv  ahtoi.oyovt'Ta  etc.  Den  An- 
fang bilden  ProsaerkJäningen  zu  den  Festen  des  Triodion, 
denen  jedesmal  die  entsprechenden  lamben  vorausgeschickt 
sind.  Dann  folgt  dasselbe  Legendenmenäon ,  das  auch  im 
Cod.  Paris.  Or.  1578  erhalten  ist.  Da  nun  das  Distichon 
auf  den  bl.  Theodosios  iu  beiden  Sammlungen  identisch  ist 
und  auch  sonst  grosse  Uebereinstimmung  herrscht,  so  erhebt 
sich  die  Frage,  ob  Xanthopulos  nur  als  Verfasser  der  lamben 
auf  die  Triodionfeste  gelten  soll  oder  ob  er  den  Heiligen- 
kalender seines  Vorgängers  wirklich  fiberarbeitet  hat  oder 
ob  etwa  dasselbe  Werk  unter  zwei  verschiedenen  Kamen 
geht.  Ich  besitze  g^enwartig  nicht  genug  handschriftliches 
Material ,  um  dieser  Krage  näher  zu  treten ;  lielleicfat  aber 
lässt  sich  ein  Leser  bewegen,  sich  dieses  für  die  byzantinische 


1)  Vgl.  »eine  Geschichte  der  bys.  Litt.  S.  02  f. 

2)  Doch  ist  zu  bemerken,  dois  die  ereten  rOnfßlilttor  der  Uund- 
ichrift  und  damit  auch  die  den  NamcD  des  Autors  entbaltende 
Ueberschrift  Ton  einet  Rpät^ren  Hand  (geschrieben  und  nachträg- 
lich in  dea  Codex,  dem  die  ersten  BIfttter  verloren  gegangen  waren, 
eingefügt  worden  sind. 
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Litl«raturgeitchichte  nicht  unwichtigen  Problems  anzunehmen 
und  die  Untersuchung  etwa  auch  auf  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung der  übrigen  byzantinischen  Heiligenepigranimatik 
auszudehnen. 

Die  Ueberschrift  der  Legende  und  das  Epigramm  lauten 
iu  den  beiden  Handschriften  fast  völlig  gleich.  Ich  gebe 
die  Lesung  des  Codex  1578  und  verzeichne  in  der  Anmerkung 
die  Varianten  des  Codex  1585: 

jyiii»i  tip  avTiji  iä.  My^fit]  lov  oatov  fcatgog  -^ficÖv  &eo- 
doQlOv  «oD  KOivoßtagxov- 

Koivoi  &eod6aiog  ^yEfiiuv  ßiov 
Koiv^  ftovaaraiq  ixßiiöaas  ~tj(iia. 

Darauf  folgt   in   beiden   Handschriften   ein  Hexameter, 
in  welchem  der  Todestag  des  Heiligen  angegeben  wird  : 
'&J«xarjj  okoöv  ßioiov  Xi/ie  xoivoßiöiix'iS- 

Darnach  beginnt  die  Legende  :  T/t^p);^  <^*  "  ootoi;  ot^ioi; 
Qeoäöaiot;  ex  xnifitig  M(aya^iaov  (so)  etc. ') 

Mit  diesen  Hymnen  und  Epigrammen  ist  die  Summe 
der  Poesien,  mit  welchen  die  Byzantiner  das  Andenken  des 
hl.  Theodosios  verherrlichten,  noch  nicht  erschöpft.  In  den 
handschriftlichen  und  gedruckten  Menäen  stehen  noch  einige 
andere  Stücke  wie  Stichera  des  Theophanes  Confessor,  zwei 
Strophen  ,tov  arovdiTOv" ,  ein  Apolytikion,  ein  Idiomeion, 
einige  Strophen  eines  Kanon  usw.  Von  einer  Mitteilung  und 
Besprechung  dieser  Gedichte  muss  ich  Abstand  nehmen,  weit 
ich  versäumt  habe,  ihre  Ueberlieferung  nach  einer  genügen- 
den Anzahl  von  Hss  zu  prüfen. 

Von  den  Men  äen  band  seh  riften ,  welche  die  Liturgie  des 
hl.  Theodosios  enthalten,  ist  der  cod.  Paris,  gr.  15öl,  S.  Xllt, 

1)  Abneichende  Lesart  des  Codex  1586:  Tip  aviiS  /iiji-i  |  Koirof] 
Kotyöi  I  ßiiaiov,  der  Cod.  1578  liest  ßhy  \  OStot  6  Saio;  rraii/g  ^/läir 
SeoMaioi  vnijQx^  i"  xo>/irjs  fimyagiooü,  —  Der  Heiameter  ist  im 
Codex  1578  mit  einem  Verweisungszeichen  um  Rande  nAchfjetnigen. 
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bemerkenswert  durch  die  in  Menüen  höchst  seltene  Beigabe 
von  Illustrationen ;  jedem  Tage  ist  die  Miniatur  des  Ueiligen 
vorau^eschickt.  Fol.  55'  findet  man  das  Bild  des  hl. 
Theodosios:  er  ist  dargestellt  in  einer  langen  weissen 
Tunica  und  einem  braunen  Obei^ewande,  mit  langem  grau- 
blondem Spitzbart,  gleichfarbigem  Haare  und  einem  roten 
Kimbus;  in  der  linken  Hand  hält  er  einen  weissen  Gegen- 
stand, wohl  eine  Papierrolle;  mit  der  Rechten  berührt  er 
die  Spitze  des  Vollbartes;  den  Hintergrund  bildet  ein  Ge- 
bäude mit  vier  viereckigen  und  acht  runden  Fenstern;  der 
freie  Raum  darüber  ist  mit  Goldgrund  ausgefüllt.  Eine 
zweite  Abbildung  des  Heiligen  ist  mir  nicht  bekannt  ge- 
worden. 

2.  Ein  Traktat  (iber  die  Totenfeiertage. 
In  der  Schrift  des  Theodoros  werden  S.  22, 24  f.  die 
z^iza,  Vßdofia  und  Tcooafiaxoai'a,  die  Tage  des  griechischen 
Totenkultus,  erwähnt.  In  einem  vortrefflichen  Exkurse  zu 
dieser  Stelle  entwirft  Usener  (S.  135  f.)  eine  Skizze  der  Ge- 
schichte der  Totenfeier :  „die  alten  heiligen  tage  des  griechi- 
schen todtencultus  waren  der  dritte,  neunte  (in  Rom  ent- 
sprechend feriae  nouemdiales),  dreissigste,  von  der  beerdigung 
an  gerechnet,  und  der  Jahrestag  ....  Die  christliche  kirche 
übernahm  mit  der  sitt«  auch  diese  tagB)  aber  empfand  das 
bedürfnis,  an  stelle  der  heidnischen  biblische  zahlen  zu  setzen, 
wie  man  auch  dadurch  sich  vom  alten  brauche  schied,  dass 
man  gewöhnlich  vom  todestage  an  die  tage  zählte.  Man 
führte  den  VII  tag  an  stelle  des  IXten  ein  nach  Genesis  50, 10, 
Sirach  22, 12  ua.,  und  setzte  für  den  XXX  den  XLten  nach 
Gen.  50, 3.  Schon  Augustinus  tadelt  die  feier  des  IX  als 
heidnisch  . . .  ,,  und  Ambrosius  feiert  395  die  quadragesinia 
des  k.  Theodosius  mit  der  bemerkung  alii  terlium  dicm  et 
trigesimum,  alii  seplimum  et  quaärageaimum  obseruare  con- 
sueuerunt Aber   der  XXX    war   durch   das  AT   weit 
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besser  bezeugt  als  der  XL.  Daher  hat  sich  jener  im  abend- 
land  zeitig  festgestellt,  auch  der  VII  ist  wenigstens  seit  der 
zeit  Karls  des  grossen   allein   Kblich;    so  ergab  sich   für  die 

römische   kirche  die  reihe  III  Vll  XXX Anders  die 

griechische  kirche;  sie  beging  den  III  IX  XL  nebst  dem 
Jahrestag Durch  unsere  stelle  werden  wir  aber  be- 
lehrt, dass  wenigstens  die  palsestinische  kirche  noch  im  VI  jh, 
davon  abweichend  den  VII  feierte,  also  ganz  übereinstimmend 
mit  Ambrosius'  angäbe  und  der  späteren  occidentalischen 
sitte-  Wenn  Symeon  ivara  statt  "ßdofta  schrieb,  schwärzte 
er  das  ihm  geläufigere  ein." 

So  weit  Usener.  Zu  den  (von  mir  we^elnssenen)  Beleg- 
stellen, welche  er  anführt,  möchte  ich  ein  Zeugnis  fOgen, 
welches  die  hohe  Bedeutung  der  Totenfeiertage  im  griechi- 
schen Kulturleben  deutlich  erkennen  lässt.  Dieses  Zeugnis: 
enthält  eine  physiologische  Erklärung  der  drei  Toteu- 
feiert^e.  Sie  entspringt  offenbar  dem  das  ganze  Mittelalter 
beherrschenden  Streben,  für  religiöse  Wahrheiten  und  kirch- 
liche Gebräuche  in  der  lebendigen  Natur  Symbole  oder  be- 
stätigende Vorbilder  aufzufinden,  einem  Streben,  das  bekannt- 
lieh  seinen  grossartigsten  Ausdruck  im  Physiologus  und 
der  ganzen  von  ihm  abhängigen  Litteratar  und  Kunst  ge- 
funden hat.')  Da  die  Feiertage  dem  Lebensende  des 
Menschen  galten,  so  lag  es  nahe,  das  physiologische  Vorbild 
derselben  im  Lebensanfang,  in  der  stufenweisen  Knt- 
wickelnng  des  Embryo,  zu  suchen. 

I. 
Das   ist    nun    wirklich    in   einem    kleinen  Traktate  ge- 
schehen,   der    während  des  Mittelalters,   jedenfalls  seit  dem 

1)  Diene  Zugammeuf^efaSrigheit  nprlcht  sich  aoch  darin  aus,  dass 
die  Erklärung  der  Tritennnta  zuweileo  mit  dem  Phyaiologus  in  einer 
H9  vereinigt  ist  b.  R.  im  Cod.  Piiria.  Gr.  1110  A  und  im  Cod,  Ottobon. 
Gr.  192. 
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11. —  12.  .Jahrhundert,  viel  gelesen  wurde  und  auch  in 
die  altalavische  Litteratur  fiberging.  Er  steht  in  zahlreichen 
Mi87.ellanhan(lsclinften,  oft  in  der  wunderlichsten  Umgebung; 
doch  ist  es  nicht  leicht,  seiner  habhaft  zu  werden,  da  er 
meistens  anonym  oder  unter  irreführendem  Namen  Überliefert 
und  in  dei)  Handscb rillen katalogen  unter  verschiedenen  latei- 
nischen Titeln  aufgeführt,  znweilen  auch  ganz  Obersehen  ist. 
Mir  sind  gelegentlich  anderer  Studien  folgende  Handschriften, 
die  diesen  Text  überliefern,  bekannt  geworden : 

1.  Cod.  Laurent.  Con?.  Soppr.  027,  der  berühmte  Ro- 
mancodex,  s.  XIII,  fol.  92'  (A). 

2.  Cod.  Laurent,  pl.  58,  24,  s.  XIV,  fol.  12G'  {B). 

3.  Cod.  Paris.  Gr.  1346,  s.  XI— XII,  fol.  274^—274"  (C). 

4.  Cod.  Paris.  Gr.  1788,  s.  XV,')  fol.  238>— 230'  (D). 

5.  Cod.  Paris.  Gr.  1310,  s.  XV,  fol.  443"  (E). 

0.  Cod.  Paris.  Gr.  1720,  s.  XV,  fol  73^—73''  (F). 

7.  Cod.  Paris.  Gr.  2894,  s.  XV— XVI,»)  fol.  330^ 
bis  336v  (G). 

8.  Cod.  Paria.  Gr.  3023,  s.  XV-XVI,  fol.  46'— 47^  (H). 

9.  Cod.  Paris.  Gr.   1766,  s.  XVII,   fol.  437'-438'  (I). 

10.  Cod.  Neapol.  11.  C.  33,  anno  1495  scr.,  fol.  7' 
bis  8'  (K). 

11.  Cod.  Vatic.  Palat.  Gr.  13,  anno  1107  scr.,  fol.  347'. 
Den  Hauptinhalt  der  Hs  bildet  eine  Ekloge  der  Basiliken.  (L). 

12.  Cod.  Vatic.  Palat.  Gr.  328,  s.  XV,  fol.  154'— 
155'  (M). 

13.  Cod.  Vatic.  Gr.  854,  s.  XII,  fol.  205'.  Der  (Ibrige 
Inhalt  der  Ha  int  derselbe   wie  im  Vatic,  Palat.  13.  (N). 

1)  Der  Codei  ist  vom  Jahre  144Ü  datiert;  doch  iat  unaer  Traktat 
von  einer  etwas  ap&teren  Hand  Keaehrieben  als  die  Obri^n  Teile 
dea  Codex. 

2)  Der  Haniitteil  d^n  Codex  bis  fei.  305  ist  von  einer  Klt^rCD, 
wohl  dem  14.  .lahrbundert  nnffehürigen  Hand  geschrieben. 
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14.  Cod.  Vatic.  Gr.  855.  a.  XVI,  fol.  312'.  Die  Hs  bt 
offenbar  eine  Kopie  von  N.  13.  Der  Traktat  über  die  Toten- 
feier ist  durch  Auefall  des  letzten  Blattes  Terstümmelt  und 
scbliesst  mit  den  Worten  tijg  in-ippo^g  xal  &ijXv  (0). 

15.  Cod.  Vatic.  Gr.  1277,  s.  XV/XVI,  fol.  55^—55'  (P). 

16.  Cod.  Vatic.  Gr.  12,  s.  XVI/XVII,  fol.  206'— 207''  (Q). 

17.  Cod.  Monac.  Gr.  308,  s.  XII,  fol.  223^—224'  (R). 

18.  Cod.  Monac.  Gr.  498,  s.  XIII,  >)  fol.  227  (S).») 
Dazu  kommen  verschiedene  Handschriften,  die  ich  nicht 

eingesehen  habe,  z.  B.  der  Cod.  Vindob.  theol.  207  Fol. 
61' — 02^  und  ein  Cod.  Marc,  auf  welche  S.  Cyrillo  in 
seinem  Kataloge  der  Neapolitaner  Handschriften  aufmerksam 
machL*)  Eine  absolut  votlsUlndige  HerbeischafFung  des 
bandschriftlichen  Materials  ist  mir  nicht  möglich,  auch  würde 
sie  kaum  viel  Neues  lehren. 

Die  genannten  Handschriften  enthalten  densel  ben 
Text  mit  unbedeutenden  Varianten,  meistens  ohne  Autor- 
namen; doch  steht  im  Monac.  498  vor  der  üeberschrift 
tov  äyiov  Iwäwov  lov  dofiaaxtjvov  i^yog,  im  Paris.  2894 
^tßaviav  ^iXoaögiov,  im  Paris.  1788,  im  Neapol.  II.  c,  33, 
im  Palat.  328,  im  Vatic.  12  und  nach  dem  Katalog  von 
Lambecius  auch  im  Vindob.  theol.  207  Strlijviov  {Snlivov 
Neapol.)  q^h)a6<fov.  Bezüglich  dieses  letzteren  Namens  hatte 
schon  Lambecius  a.  a.  0.  vermutet,  dass  darin  S.  Plinii 
stecke*)    und    in    Her   That  wird  ein  verwandter  Text,    der 

1)  Der  Katalog  von  Hardt  (V  181)  aetit  dieaea  Codex  iirtDinlich 
ins  X.  Jahrhundert. 

2)  Drei  der  Keuannten  Has  —  ich  erinnere  mich  nicht  mehr 
welche  —  hftt  mir  mein  Freund  M.  Speranakij  nachgewiesen. 

S)  Codicea  graeci  msa  regiae  bibliotbecae  Borbonicae  deacr.  a 
S.  Cyrillo  t.  II  (Neapoli  1832}  S.  7. 

4)  Es  wäre  also  ein  ühnlichea  MisBTerstäDdniB,  wie  das,  welchem 
der  Berg  S.  Oreste  bei  Rom  aeinen  Nomen  verdankt,  wenn  die  Er- 
klärung richtig  iat,  man  habe  auf  einer  dortaelbst  gefundenen  In- 
schrift den  alten  Namen  SOßACTE  fälschlich  a)a  S.  OIIACTE  gelesen. 
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unten  zu  erwähnen  ist,   im  Cod.  Paris.  2892  dem  Plinius 
zugeschrieben,  unter  dessen  naturwissenscbafllicben  Werken 
ich  denselben  jedoch  nicht  zu  finden  vermochte.    Der  Name 
^ißarlov   ist   wohl  Emeodation   eine.'«  gebil<1eten  Kopisten, 
dem   der  seltsame,   in  der  griechiscben  Litteratur  nicht  be- 
zeugte Name  STtXiviov   verdächtig   vorkam.     Auch  die  ganz 
vereinzelte    Zuteilung    des    Traktates    an    den   empfehlenden 
Namen  des  Johannes  von  Damaskos  beruht  offenbar  auf 
reiner  Willkür.     In   der   Rede    fiber   die   im    Olauben   Ent- 
schlafenen,   in    welcher   Johannes    der   Totenfeier   gedenkt, 
findet  sich  von  der  physiologischen  Au.<:deutung  keine  Spur.') 
Ich  lasse  nun  zunächst  diesen  Traktat   mit  den  bemer- 
kenswerten Varianten  folgen  : 
Ile^t  yeviaewg  av&^nov  xat  oi^ey  i^ita  xai  i'vvata  »ai 
Teaoa^xooTa. 
Td  arriffia   iv  ti^  f*'i^99   xataßaiXöfievov   int  fiir  ii]e 

1)  Cap.  15  =  Migne,  Patrol.  gr.  t  95,  261:  Oi  jap  Sv  ijaT- 
ägigfiijr  iSidomti  toö  firij/ii/r  fni  t^{  Arai/idmov  ^volixi  noirlodai  itäv 
nooXaßöriwr  nai  nälty  iglia  xat  Irvata  xai  ttaaagdxovta  xal 
iztjaiovi  fivt'ifLai  nai  iiinäs.  Statt  waoagänona  igt  übrigens  bier 
zweifellos  icooaQaxooiä  zu  ichreiben. 

Die  obige  FawuDg  des  Tit«li  (nöfitv  L ;  xai  vor  JWaia  om  N)  in 

BCLN  :  ntgl  ytrlotOK  ävfigtinov  xai  S&tv  xai  zglta  xai  rvraia  xai 
jlooaQaxoaii  nrfi  Ti&rtix4oir  iitueloiirrai  A  :  jtigi  yirv^ocoK  (yiviataif  1) 
xai  (pfiogät  itüv  (om  EJ  är9gciitlratv  aeo/iäiior  E I  :  ittQi  yerr^acoK  äv- 
^Qiöxav  Kai  Sfiry  tgiia  JWoio  xai  aagaxooTÖ  noiorai*  F  inegi  yerfociot 
äv^<önov  R :  Znir/r/ov  ^iXooöipou  mg!  ytrioioi;  xai  Sdtr  TQi'ta  xai  tv- 
vaia  Kai  tteaagaKOOid  D  :  Sxlirov  •piXooS'pov  nrgi  yirrionos  dr&goiaov 
xai  Sialvneio;  K  r  itigi  yivioiioi  Av^giönov  onXtjrlov  <piXoa6<f<nj  M  :  SitXt)- 
vlov  ^ilooAguni  xcgi  ytvtjoKOi  ärfigäiniyv  S&ry  lä  ii  froia  xai  lä  tio- 
aagaxootd  Q  ;  Aißariov  ipiiooSipov  negi  ycydotais  ärfigionov  xat  S&tv 
Tgita  xai  Errata  xai  aagaxooTa  zoif  xiKoi/itifiifoi;  Q  :  lov  6yiov  l<oärrov 
loÖ  da/jaoxtjroS  iöyos:  Iligl  ygyy^onoi  äyögiönov  xai  Sid  r/  tgha  xai 
h-raja  xai  leoaagaxoaia  joTt  it#f«<3oii'  Imifloiiiisv  S  :  die  UeberBchrlft 
fehlt  in  H  0  P. 

1    l4  flhi  G  iv  T^  vtjSiii   S  ngoorgxölitrot'  G 

1B9E.  PMhM.-pbDftL  D.  hIsL  CL  2.  23 
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tqitr^  rjfiigag  aUjitoviai  eig  at^ta  xai  vJco^inyQafftizai  », 
xo^i'a,  Btri  ü  ztj^  h/yäti^g  nriywiat  Eig  aä^a  xai  avyyXot- 
ovtai  elq  fiveXovg,  ini  äe  v^e  TsaaaQaKoatijg  eig  otptv  xeiUün' 
B  diatvjioviat.  ofioiiug,  Tiara  avaXoyiav  zwv  ■^fttQmv  xai  int 
xmv  (ir^vüiv,  T<^  fiev  t^iti^  fitjvl  xivenai  iv  xy  ytjdvi,  xifi  de 
ivvötti»  ana^i^erai  xai  tt^g  e^odov  anevdit.  9ijXv  di  xai 
o^^  ylverai  xaxc  rr^c  imxQÖreiav  tot  &eqfiov  xov  xctro 
xo  Ofrif/fja'  Jtjg  y^H  ir/^EWg  xaxeiag  ytvOfiivtjg  a^ffevovrai 
10  To  ß^ffog,  IXaixmfiit'ijg  ii  xaiiajveiat  iffi  em^Qo^g  xai 
^TiXiverat.  ß^Öiov  de  ntjyvvfiEVOi'  ß^Siov  xai  dtafto^qmitai. 
oSsv  lä   fiiv   atmeva   xai   ivtög   TÜv  reoaa^xovta   ^uequiv 

2  ö-  itiv  {om  G)  i^  le»'"?  ^niga  DGHKMQ  vnoitoygaifovTai 
11  3  If  aj  tij  irväii)  ^niqa  (^tiie"  omQ)  DGHKMQ  ^  odeS 
F  B  3  f.  ni^yrviai  xai  avjKXeiovTai  eis  odgxa  xai  fivtioiit  Q  ov;'- 
yivovtai  ABEI  M  :  avylvoBTai  C;  avyKioiaÜTai  DK  :  au^^lsiovTai  F  :  oEj"- 
xleioSiai  (i  ;  ax'yj'loiovjat  P  ;  avyxivoviai  R  ;  ovfal^loBTai  S  4  Uoii 
C  /iiaX6r  K  xtti  ovy.  itg  /i.  fehlt  in  H  tv  di  r^  fi  fifiiga  (iiftiga 
om  M)  DQHKMQ  5   ärarv.'jodra,  Q  Aiatv^oSta,]  diarot^io  R 

(mit  Puntt  nach  jeUtav)  iJ/toi'ius]  xai  F  5  f.  xai  ht  j&y  iit^vüir 
CE  yinjai  {yhovja,  G)  xai  ^j«'  DGHKMQ  %  h  ,,h  rÖ  ipirw 
yiveixai   Oixir  fih  Tgitor  /lijya  Kivoviai    H  vt/Sii    lö   naiSi'or    DGH 

KHQ  1^  Si  »    B  7    ueöi  tI/v    BF  (/;   l^oSor    ^»ireir    (^ehr 

undeatlich)   aitiiitt    P  lür   Si  9  änottXeitai  xai  em  tijv  c^odov  It 

ai  fehlt  LNOQ  xai  fehlt  C  7 f.  Äjü  xai  ä^acy  H  66ivr  &i 
Hai  ÖQtv  K  8  T^F  ist  Busradiert  B  Per  ganze  Abschnitt  fiber  die 
milnnliuhen  und  veiblichen  Kinder  &f)Xv  7  —  ävooiai/Fitüneo);  17  fehlt 
in  S  smx^iijoii'  A  F  TOv  nach  &iQfov  fehlt  A  tüv  fiegiiöir 
toS  Q  8  f.  Toö  xai«  Tijf  TOK  aacQuaioi  sij^fiue  Ta/ria;  föp  j'tro/iii-ijs 
RI  9  rap  fehlt  ABCLNOP  aa^tlat  KM  i'«>'o;i»'>;c  DBIK 
9 — 11  r^  Ji^feoif  oSv  naj'^it^  yiro/iEvtjs  loB  aniQ/iaioi  yivtiai  aggtr, 
elairoviiertji  ii  laurijc  xai  t'^eäi3fff  id  <Ktigfia  yeyöftcvov.  yireiai  &^iv 
[von  /<laiT.  bis  ffilkv  anf  Rasur)  B  9  ä^Qeoiftai  K  10  f.  ßgeipot.  ßgO' 
ivttQai  ii  &ijlv  yi'yttai  D  ßQiq>oi.  ägyotigas  de,  äiaiitQt  (so)  Kai  ßgä- 
6tor  ovriorafiiyrii  tiji  n^fctu;  tti  S^ltiof  äiäjiXaoir  xe>lf""'C"-  ßoäS'or 
ii    F  ßgiipot]    fußgvor    0  tlattopirris    G  Kiaiiorov/JJt'iji    P 

xaiit-zWiia«  K  U  #?i«  yiVitai  DGB  KM  /»priöior  oSf  D  äi 
fehlt  KP  3ia/joffH>Erai]  ^iiij-viiim  Q  12  xoi  fehlt  GP  rür 

fehlt  DG  KM         S&ty  xai  ri  tÖv  ft  ii,>r.QC*  R         {itaQil.r  fehlt  G 
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EXTii^uoxojueya  fiEfiogftofiiva  IxnitriEi,  tä  de  ^Xea  xal 
ftetä  läy  ^eaaaifäKOvTa  ^^igag  aa^xwdtj  xal  adunvntora 
evfiaxetai.  [tan  de  ßotayt]  af/^evoyovog  xai  &iji.vyovog,  xat  15 
to  fiev  ftotei  q^ev,  tö  3e  iHjkv,  mvöfjitva  ir^t  jgaüßola.] 
Bttiütfist'  ovv  xat  neqi  ävaatot%titMse<ag.  tsü^tcÜ»-  fifv 
yäq  o  ävSqianog  rg  z^hy  äilotoiTat  Kai  Ttjy  itäyvtoaiv  T^g 
otfiBiitg  anöliXiotv'  xg  de  ewatrj  dia^^Et  %d  avfinav  aüfia 
au^ofiivtjg  x^g  xaqdiag-  tj  iJ*  Teaaa(faxo<n^  xat  avcij  ovv-  20 
anoiiXvtai  tip  navti.  dtd  xovro  t^ha  xai  twata  xai  tea- 
aa^xoaia  i}TiTei.ovrTtti  lolg  te9veäkjt. 

18  xai  tit/ioQipcüitira  E  Ixitlmovoiy  K  #ijjiia  A  fft^lva  DG 
^Xo  B  xai  fehlt  Q  14  tÖi  fehlt  QK  xaQtcdid,)  H  aaQxwdri  >ial 
fehlt  K         daioiHÄO)'* '  P  14  f.    iSiaiv^aia   ijyovv   äfiögipioia  Ixtt- 

rQiiaxorrai  R  15  ivgloxortai  K  15  f.  tau  —  xQtiößoXa,  eine  olfenbare 
Interpolation,  fehlt  in  B  (dafQr  iwei  leere  Zeilen)  DFQHKHQRS 
16  ngwt  ^Qmt  A  Die  Ranze  dvTiaioix^lfoaK  fehlt  in  0,  der  mit  ehgloxe- 
mi  »chlieast  17  ^tjztov  F  ovv  fehlt  A  oTotxeiiioeas  K  fiiv 
fehlt  FEMPQS  18  j'ä?  fehlt  CFL  6  fehlt  CDEHIL  i?  rß<'i>) 
^/i/^  HUPQR  19 f.  iLidiium  BLHR  ^la^f^rnii  (4m@fVE<ia< 
E)  10V  oviinmno(  aaZopivti^  AR  lö  avitnar  xijf  xa^ia;  (mit  Wejf- 
laiaiiDg  von  möpa  ootfo^A'f/s)  BF  diagQfT  lö  {om  D)  oiimar  aiaZo- 
fiiyrii;  DHKLMQS  20  i^«  fehlt  EI  ii  fehlt  K  lö  Äii»- 
aä>/Mi  äno7iliriat  BF  xai  aitj/  fehlt  HEH  21  lül  nnni  aoi/iaii. 
diaiaSta  8  xa!  diä  loüio  F  diu  lovio  iivitm^  xtä  (om  F)  B  F  xat 
vor  fiTQia  fehlt  B  C  D  F  M  P  S  ißnohyata  A  E :  teiiewt-aia  K :  ißico- 
^rvaia  I  21  f.  xecaaßäKoria  P         22  littteXovftrv  A  S  '  feirfiJoÜoi  M  ■ 

hit%cXoOrjat  i.  le&r.  fehlt  P  loif  iEi?vE<Soif  ACL  roii  qjioizo/iek"*  S 
lolt  H^irädfv  bimXovvtai  H  K  ledongaitooid  t.Tiifi?  oÖm  io(5  leirt  ituoi 
KoI  xaXoSrtat  verotiia/iivai  al  loiavtai  ij/i/^at.  Sia  ro  ra  ir  ai^iaii.^ 
tls  iiodor  diiöjiira  dixca&ai  jiaQa  tov  väfiov:  —  B  teoaasaKoata 
icXtio&at  inl  loTt  ii&yetäoi.  xai  xaXoSyiai  vtvo/uaph'ai  al  joiavtat 
^fiigai.  dii  ^[o^  ,-tapä  toS  röftov  J«/Ea#ai  rö  iv  ai  im  i/i  f^oSor  iiS 
fiera:  —  F  loT;  Ti^t/xöai,  /läiXoy  6i  Siü  lijv  toi  wurijgoi  jgiii/iigoi 
in  rexQ&y  drüoiaaiv,  Siä  tl/y  /ttff'  ^fiii>af  öxtui  tgot  rotv  fiafitjia, 
ifiip&riat*  aitov.  xai  i^v  er  xa^agäi  xtli)aQaxordi]iiiq<tt  e{g  oioavox\ 
ainoS  äyäXrjffiv '.  —   D. 
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n. 

Neben  diesem  kurzen  Traktate,  der  otFenbar  am  meisten 
verbreitet  war  und  sozusagen  die  Vulgata  der  naturwissen- 
schaftlichen Erklärung  der  Totenfeiertage  darstellt,  ist  ein 
längerer  Text  erhalten,  in  welchem  die  physiologische  Inter- 
pretation der  Totenfeier  mit  einer  ausfQhrlichen  Darlegung 
über  die  Zeugung  und  die  Entetehang  der  Geschlechter  ver- 
knüpft ist.  Die  Erklärung  des  beim  Entstehen  und  Ver- 
gehen des  Menschen  herrschenden  Zahlengesetzes  ist  teilweise 
verschieden  von  der  im  Vulgatatexte  gegebenen.  Dieser 
längere  Traktat  ist  mir  nur  aus  dem  Cod.  Parisin.  Gr. 
1140  A,  s.  XIV,  fol.  82'-82'  bekannt.     Er  lautet: 

T^g  yew^ffewg  avtov,  en  3e  xat  loi;  ^avÖTOv  xal  r^g  avrot- 
n^oanwifiebtg  iy  T((i  tov  &eov  9i^vt^, 
SvvovaiaCofjtyiDv  (!)  tov  äv6^  neiä  Ttjg  ywatKog  xai 
Trjg  ywaixög  ^ex«  loü  avÖ^g  ij  fiev  fii^r^a  i^g  yvvatxos 
ayEi[tyfiivij  ovaa  iKdixerat  tov  änd  tov  avä^  fiilXovTa 
anoqav  x^cff^a*.  xaTsXdövcog  öe  tov  arröfiov  tov  dvd^g  xoi 
EiaEk^övTOg  Iv  Tj  ftr/Tq(i  et'^'g  äa(f^xXi^Ei  tJ  /J^r^a  xot 
tfvXaoaei  tov  ano^v  /JSfiOvwfiivop  (iiyfii  nat  t^'iijg  r)(teqag. 
%ata  de  TtjV  t^ittjv  ^ftEQav  %i£Tai  xal  änö  Tijg  ^vcixög 
alfia  nat  afiiyerai  iaetÜ  tw  ävÖQtxov  OttÖqov,  xai  yivetai 
löariEQ  ■xöfifia  x^iag  xai  fürei  ixEi  (lix^i  r^g  ewnrijs  rj^lqag. 
xaTa  de  tjj>  iwoTr/y  tjfii^y  T^v/tavTai  xal  fiivei  Ti^vniD/iivo» 
fifX^t  rijg  Teoaa^axotrr^g  rjfdi^g.  xoto  de  rijc  TEaaaqa- 
KoiJrijt'  TififQav  Tvnovxai  Tvtiov  ß^eq>ovg  xat  ifitpv%ovtat.  xai 
naXtv  kv  Tt^  T^iTttt  fiTjvi  atiaf^  to  ßqiqog  iv  Tp  xoiki^ 
Tijg  yvvaixog  xal  iv  t<Ii  hvoTt^  fiijvl  yewätai  id  ßqiffog  xai 
fv  TJ  TEoaaqaxoaT^   TfUf^tf  fiEia   rijv  yewrjatv  avtov  irqoo- 

Aliweichende  Lesarten  des  Cod.  Paris.  1140  A. 

1  Kai  habe  ich  ^rf^xnX  9  /teftoyofiiror  12  KiB/ia  13  tCv- 
Tiofihov  ID  /xv'"!'«'""  16  onagä,  Dax  Präsens  aiiag&  ist  eine  Meu- 
hildung  von  a^taeKo)  (—  aualgio  ich  hTipfe).  8.  UatzidakU,   Bin).  S.3fl5. 
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tpi^eiat   iv  tiT}  vaii*   xai   äyiä^ai.     xai  TeXevTijaavros  tov 
övS^nov  JiäXiy  iv  xi,  xp/rj  Ttfüij^  x^g  avtov  Taqi^g  ^^yw-    20 
tai  %d  irtog  avTOv  ^yoiv  jj   xoilia  nal  %ä  evte^,  xai  leye- 
rai  ^ijiis-     xcna  öi  lijv  iwäitjv  ^ftefav  diaaxiCeiat  ^  oi}ng 
zils  aapiog  xatfäicsQ  C^'^^  vrtB^yaßcaa&eiaa,  xai  k^iyeiai^ 
fftt^qä.     xaxa   äe   rijc   leaaaQaxoat^v   ■f^fii^ctv   i^s  TeiUi/r^g 
avTov  dtaxofcl^eiai  a^ftog  ano  tov  a^ftöv  avtov,  xai  XiyBtai    25 
dtatp&o^,   ottvä  etat   tqla  /iä9i}  fterä  tov  Sävaxov,  ^iig, 
tplt^o^  xai  Siaq'&odä,*)     öfiotaig  xai  ij  ipvx^  fttva  xov  i^ä~ 
voTov  ftix^i  TQtiSi'  ^fieqiSv  nqoafiivet  ^v  z^  yfj  •  xaia  de  iij» 
rp/rijc   ^fte^y   dväyovaiv   avtr^v   oJ   äyyeXoi  '  iv   tfj   ivvättj 
{ifitQi}  ytvetai  xQiaig  x^s  ^oxtjg  fierä  rwy  iv  li^  aiqt  %eh»-    30 
vUov*)  xai  Tiov  ayyiXiov '      n^g  de  vijv  leaaa^xoati^v  fjfii-  fui.M' 
qav   r^g  t^,evz^g  ir^aayetai  tiji  tov  &eov  J^öv^  xai  lafi' 
ßäfet   anötfaoiv   ix    9eov   lov  eifat  iv  anozetayftivi^  tonnt 
fiixci   x^£  xoivijg   dvaataaetag.     xai   tSov   a9^t,  ort  näoai 
at    ngä^eig    tov    avSqtünov    iv    xg    x^ixij    xai    ewärj}   xai    ^^ 
zeaaadoxoat^  ^fti^tf  ylvovrat,  Ötä  tovto  iiotovfte,v  fivtjftSawa 
tot  te^tt^aavtog  T^ira,   l'wata,   TEOaanaxotnd,    t^ifxtjviaia 
xai   ivveafi^vta   xazä  cr]v   äxoXov9iav   x^g   ysviaetog  avtov, 
äTjXovozi  jov  dv9(io)iiov. 

Jei  ytväaxBtv  xai  xoiJxo,  ort,  Et  ftiv  ttoUl^v  ife^fjott^a    40 

20    ^lyrriat  21    iyiös  22    iilhi  23    v^cQaynßaa&ijoa 

25  Aeitor         26  ^i^c  86  Ivoyiat  (eo)  im  loCto  von  erster  Hand 

am  Rande  nacht^tragen 

1)  Ceber  den  Untenchied  von  <p&ogä,  SiagjfioQÖ,  xazaipdoeä  «(;'■ 
z.  6.  die  Bemerkangen  im  Cod.  Paria.  Gr.  1630  fol.  76^. 

2)  Ueber  die  lekäva  Tgl.  Beruh.  Schmidt,  Du  Volkslehen 
der  Neugriechen  S.  171  ff.  Zu  den  von  Schmidt  aus  Do  Gange  ange- 
fahrten Stellen,  welche  die  Entatebnng  der  Teloniaidee  aus  der  the- 
ologischen Litteratur  heweiaen ,  kann  noch  ein  merkwürdiges  Stück 
im  Cod.  Vatic.  Or.  840  gefltgt  werden.  Hier  steht  fol.  222'  unter 
theologischen  nnd  kirchearechtlichen  Sachen  ein  VerEeichnia  von 
66  LiiBtera,  die  als  Luftgeister  bezeichnet  werden :  Tä  lür  icXtortliar 
(so).     70  tijs  xatalaXiäs,  i^t  ImBopiat,  lov  tpOdrov  n.  s,  W. 
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i'xet  6  an^Q  iv  tiTt  awovaiaofi^t  avxm  %ai  avXkaßrj  t(  yi-iT], 
10  7iaidioy  ixetvo  o^gev  iaiiv  ■  el  dt  ont  ix"  fioiX^v  ^e^ 
fiöiijva,    ölXd    fiiM^v    v/rotpvxei^ei,    to    avlXtjq'ä^e»    ttatöiov 

15  avvovaiaoftov  tot'  natdöi;.^)  xai  el  fter  6  analog  zov  ca-dQog 
iijiefJieQtaaevei  zov  yvvaixetov  aXfimog,  dfiOiä^ei  id  natdiop 
10  rrtwpucöe  yivos "  et  «Je  to  ywatr^Eiov  aifta  v/ie^CQiaacvu 
tot  ävdQixov  a/iöfiov,  öftoiä^ei  tÖ  fttjT^txov  yivog.  xai  ov%ias 
iativ  ix  fiopTÖg. 

III. 
Endlich  stehen  in  mehreren  HandHchrifteu  Miszellea 
Ueber  die  Erzeugung  des  Menschen,  in  welchen  die 
für  die  Entwickelung  des  Embryo  wichtij^en  Tageszahlen 
mit  allerlei  Variationen  (3,  0,  30,  40,  41,  53)  vorkommen, 
ohne  dass  jedoch  —  von  einer  unten  zu  erwähnenden  offen- 
baren Interpolation  abgesehen  —  eines  Zusammenhanges  mit 
den  Totenfeiertagen  oder  mit  dem  Übernatürlichen  Leben 
überhaupt  Erwähnung  geschähe.  In  solchen  von  theologischer 
Umdeutung  noch  freien,  rein  naturwissenschaftlichen  Trak- 
taten ist  offenbar  die  Quelle  der  unter  No.  I  und  II  auf- 
geführten Erklärungen  zu  suchen.  Mir  sind  folgende  Hand- 
schriften derartiger  Texte  bekannt  geworden : 

1.  Cod.  Paris,  suppl.  Gr.  Ü8I ,  s.  XIII-XIV,  fol.  G' 
bis  6*.  Titel:  FaXtjvov  aog^tarov  ne^l  yeviaeas  äv9^wfz<ov 
xai  jrepi  yot^g. 

2.  Cod.  Paris.  Gr.  2892,  s.  XVI,  fol.  157''— ItiO'. 
Titel:  'E^t^yriaig  xai  iQfirp/tla.  nXiviov  (fthtaöffiov  jztqi  ye- 
viaei-jg  ävif^gwnov.  Der  Text  ist  eng  verwandt  mit  No.  1  ; 
nur  ist  hier  mit  gröbster  Verletzung  der  Sjntux  mitten  in 
einen  Satz,  der  sich  auch  im  Texte  des  Paris,  suppl.  Gr.  ö81 

1)  Diener  wenig  pasBende  (lenetiv  iüt  eioe  Leistung  des  Ver- 
fosaere,  der  ieine  etiliatiache  Unbeholfenheit  auf  jeder  Zeile  verrät; 
er  wollte  offenbar  lagen:    in  der  Stunde  der  Erzeugung  des  Kindes. 
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fiud«t,  eioe  längere  Bemerkung  über  die  Tutenfeiertage  ein- 
geschoben. 

3.  Cod.  Park  Gr.  2610,  s.  XVI,  fol.  233'— 234'.  Titel: 
ils^  yeyy^aeiiig  xai  teActt^g  ov&^noü  (alao  ohne  Autor- 
Dame). 

4.  Cod.  Vatic.  Ottohon.  Gr.  192,  s.  XVI,  fol.  294'  bia 
295".  Titel:  'Egfttp'ia  (so)  ne^t  x^g  xoE  äv9^nov  anoqäg. 
Eng  verwandt  mit  dem  Texte  No.  3. 

Höchst  WHbrscheinlich  kommen  auch  dieae  rein  natur- 
wissenschaftlichen Texte  noch  in  zahlreichen  anderen  Hand- 
schriften vor.  Zu  vergleichen  ist  von  mittelalterlichen  Schrif- 
ten u.  a.  das  Kapitel  Jlwg  a^eva  xai  ^i^Xea  yheiat  in  der 
JidaaxaXia  navioSamn  des  Psellos')  und  der  in  vielen  Hss 
(z.  B.  im  Cod.  Marc.  Gr.  500  fol.  155  und  im  Cod.  Vatic. 
Gr.  (>7I  fol.  237)  (Iberlieferte  Traktat  des  Johannes  Pe- 
diasiinos  Ilt^  tov  jctüg  e/ctafit/vog  xai  emä/itjvog  A  tvxog 
aw^erai,  wo  der  Naturvorgaiig  in  einer  mystisch-alRebraiachen 
Berechnung  aus  rhythmischen  Zafaiengeset/.en  erklärt  wird. 
Um  auch  von  dieser  Gruppe  eine  Vorstellung  zu  geben  und 
zugleich  die  gedankenlose  Willkür  zu  charakterisieren,  mit 
der  solche  Miszellen  kontaminiert,  erweitert  und  verkürzt 
wurden,  lasse  ich  wenigstens  den  Text  des  Paris,  Gr.  2610 
folgen,  mit  dem  die  verworrenen  Excerpte  im  Ottobon.  Gr. 
192  grosse  Aehnlichkeit  haben.  Dieser  Text  ist  ohne  theo- 
logisches Beiwerk,  im  übrigen  aber  mit  dem  unter  No.  I 
mitgeteilten  kurzen  Traktat  eng  verwandt  und  stimmt  sogar 
auf  längere  Strecken  wörtlich  mit  ihm  Überein.  Der  Stil 
ist  namentlich  durch  die  Anwendung  der  indirekten  Rede, 
welcher  der  Verfasser  nicht  gewachsen  war,  ganz  verwahr- 
lost; dazu  bat  auch  noch  der  Abschreiber  seine  Vorlage 
durch  Kachlässigkeit  bedeutend  verschlechtert. 

1)  Cramer,  Auecd.  Gr.  Paris.  I  (1639)  341. 
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Ile^i  ytvviiatbtg  xai  zeixvTtjg  avS'Qtunov, 
Ol  Tijc  qvmxijv  iatofiar  avyyqatpivteg  (!)   f  xo<t/<o$  Se 
atTÜni  bqtü(itvog  '}',  nXr^v  äg  (paai  rö  anigfta  ^iv'^  zfj  fuftltif 
xata(ia3iX6[t£vov  eni  fiev  t^g  T^t^ijg  tifiiqag  aXhotova&ai  ei£ 
5    alfta   xai   7ietjii)v    dia^utyqafpei»   i^c    xaqdiav,   r^itg  nqwiij 
(tiv  SianXÖTiixm,  tslevtaia  Si  änoxhi^axEtv  UysTai.   rj  yoQ 
ßgx')  OQiih^tüv  6  tgeig  ■    Tte^iTtog  di  iativ  d^iS-fiö^,  a^a  xai 
öftCJ  yevtaewg  i^  avjov.   htt  de  xijg  ivvoTjjg  ttr^ywaifat  etg 
aä^xa  xai  ftvelovg  avyyi-otovaSat  ■  sni  de  r^g  Teaaa^xoaiilg 
10    eig  oipiv  TeXeiav    xai  diatvnwaiv   afiOTeXtio9ai    xat  anXöis 
einet*  teXeiov  avO-fftuno)/  ■  im  3i  zov  xqnov  ftijvog  ej^eoitat 
etpvxutfiivov  zij  fti^qif  '  inl  8e  tov  evväiov  /if/vög  TiantiMg 
änagziletv  xai  n^ög  eiodov  onevieiv.  xai  ei  fiev  jj  ^kv,  xard 
tÖv  ervatov  fiijvav  (so),   ei  äe   x^ehtov   oQ^oftipov   <tot)  Se- 
lb   xätov  xixtea9aiy,  ätd   tÖ    elvai  <iö*'>  fiiv  evvaxov  a^iiffiov 
ifijkvvovia  xai  aeJlrJci^  oixeiov   7i^dg   tt/v  thjy  dvafpiqeaiyai, 
tÖv    Si    dixarov    travcikeiov    elvat    äqqeva.     xai  zöxa  ngog 
(t^axu  10  nqozeüev  dfpivieg  iieqi  tov  nöi^ev  o^eva  ij  ^ijAea 
tixietai  xatd  toi?  ipvoixovg  igovftev.    i}iji.v  yivetai  xai  ag^ey 
20    xaid  Ttjv  tov  d^eQfiOv  intxQaTetav '  iiXeoväl^oyiog  de  tov  xatd 
to  aniqfta  SeQfiov,  ate  t^g  TtTj^eiüg  taxeiag  yiPO/iivTjg,  dg^e- 
vovrat    xai    dtaftoc<fOVTai    Taxi(og  '    iXaTTOVfteyov   de   xati- 
axietai    ivrö  tijg  em^^jg    xai    xaTayiovi^Ofiei-ov    dtjXvvetai, 
ßqädiov    de   nrjyvvfievov   ß^ädtov   xai  dia^oqifovxat.     OTi  de 

Abweichende  Lesung  der  Handschrift  (Cod.   Paris.  Gr.  2610) : 
2  Mit  dem  sinnloseu  vnd  offenbar  verstümmelten  Eingang  weiss 
ich  nichts  antufangen.   Im  Ottobonianus  lauten  Titel  und  ADfang: 

'EQ/itjvta  (so)  ütQt  liii  loy  är^eoKtov  onogae.  'üf  ipaolr  tö5  aaigita 
itaiaßaXiöfieror  u.  s.  w.  6    Nach  den  übrigen  Texten   mUsste  msn 

äiai<orQatpila&ai  erwarten;  doch  scheint  der  Bearbeiter  aacgfta  als 
Subjekt  gefasst  zu  haben  6  cl  yag  11  lyeio^t»  13  xai  ^  fiiv 
i!  14  ägx<ipeyoy  Zur  Emeudation  und  Ergänzung  war  der  Cod. 
Ottobonianus  behilflich,  wo  die  Stelle  lautet:  xa!  e!  /tir  di-Xi/ 
lotlv,  ^rXijgoviiirov  tov  ff  /ii/föi  rfxtttai,  fj  ^i  ägQev  xaiä  t^v  öqx^  ^"^ 
itnätov  ftifröq  ajtoyevyäzat         16  i,va<falQto&iu 
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dhj9^g  u  Ao'yot;,  rc  ftev  a^^eva  xai  %mv  ttaaacanoyia  ^fiegdiv 

xai  fieid  <z(ts>  teaoaffaxorra  ^rjfti^ag}  aaquiädrj  zt  xai  adta- 
Tvniata  iev^iaxstai'^.  6  de  jirtiyovoq  fpr/at  vo  3ijXvyövov 
xai  ö^ecoyötw  ßoiävag  eivai,  ö-no  de  tov  av/ißärrog  t^v 
hiiayvfiiav  eiXrjipivai '  lo  ftev  yaQ  avztMi  7Cou7v  <o^va,  t6  '■ 
i}e>  ^^Aea  ^fTivOfieyoy'^  vqtiaßohov  iv  ott^  äno  n^t.  xai 
ravta  nsv  int  Tt  aviXijtpetag  xai  xvt^aeing,  fieid  de  Tatttjv 
ini  7^$  ZQtTijg  Tsx^sv  drtoa7ta^yavova9ai  to  ß^tf^g,  hii  Se 
i^S  syvättjs  to%v^noieia&ai  xai  dqn/v  vnoftivetv  tj  Si 
zeaaaQaxoaT^  ttQoalafißävet  lö  yelaatixäv  xai  a^^ai  im-  '■ 
ytvwaxEiv  ftTjri^. 

Wer  die  physiologische  Erklärung  der  Totenfeieiit^e 
aufgebracht  hat,  scheint  nirgends-  überliefert  zu  sein,  und 
auch  Aber  die  Zeit,  in  welcher  sie  entstanden  ist,  lässt  Rieh 
vorläufig  nur  so  viel  s^en,  dass  keine  der  Handschrifteu, 
welche  den  Traktat  überliefern,  über  das  12.  Jahrhundert 
hinaufgeht.  Dt^egen  ist  aus  älterer  Zeit  eine  andere  Er- 
klärung der  Trita  überliefert,  welche  die  Bibel  zur  Grund- 
lage nimmt.  Photioa  berichtet  in  seiner  Bibliothek  Cod.  171 
von  einer  Schrift  des  Presbyters  Eustratios,  deren  drittes 
Hauptstfick  die  gesamte  Totenliturgie  behandelte.  Nach  Auf- 
zählung und  Beschreibung  der  bei  der  Totenfeier  üblichen 
Gebete,  Opfer  und  Almosen  kommt  er  nach  Photios  auf  die 
Totenfeiertage  zu  sprechen  und  sagt,  die  Trita  werden  ge- 
feiert im  Hinblick  auf  die  dreit^ige  Auferstehung  des  Herrn, 
die  Ennata,  weil  Christus  8  T^e  nach  seiner  Auferstehung 
den  Jüngern  zum  zweiten  male  erschien,  die  Tessarakosta, 
weil  er  nach  40  Tagen  sich  den  Jüngern  zum  letzten  male 
zeigte.^)     Später   scheint   diese  Erklärung  durch  die  physio- 

26  SQgrva  xaTat&y  30  — Sl  noitTr  ia(  &^lvrea9ai  ii  tQi6ßoioy 

ir  oltio         82  iittite         34  /sjrßtuioi^o^ai. 

1)  Photii  Bibliotheca  ei  rec.  I.  Bekkeri  8.  116:  h-  oh  xai  tä 
tgira   /iir   iitittXtla&ai  gi^oi,   ia/ißäroriag   tö  ftvtnijgior  t^t  deanotiM^s 
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logische,  die  dem  Geschmack  des  Zeitalters  besser  zusagte, 
völlig  verdrängt  norden  zu  sein.  Wie  sehr  die  phyaioli^ische 
DeutuDg  beliebt  war,  beweist  nicht  nur  die  grosse  Zahl  der 
Handschriften,  welche  sie  Überliefern,  sondern  auch  der  Um- 
stand, dass  die  auf  sie  bezüglichen  Texte  nicht  etwa  nur 
mit  dem  Phjsiologus,  mit  geheimwissenschaftlichen  Kuriosi- 
täten und  paradosDgrnphischen  Miszellen  zusammengehen, 
sondern  auch,  und  zwar  schon  in  frühester  Zeit,  mit  einem 
ganz  ernsten,  offiziell  anerkannten  Sammelwerke,  der  Ekloge 
der  Basiliken,  verbunden  erscheinen.  In  dieser  guten 
Gesellschaft  steht  der  kleine  Traktat  in  den  Godd.  Vatic. 
l'alat.  Ur.  13  und  Vatic.  Gr.  854.  So  konnte  der  tbeo- 
It^isch  gebildete  Kirchengeach  ich  tsch  reiber  Nikephoros 
Kallistos  Xanthopulos  im  14.  Jahrhundert  in  seinem 
meines  Wissens  noch  ungedruckten  Kommentar  zum  Triodion 
die  physiologische  Erklärung  ohne  Bedenken  annehmen.*) 
Dagegen  weist  sie  J.  Goar*)  mit  Berufung  auf  ältere  Zeug- 
nisse  als  unvernünftig  und  den  Thatsachen  der  Erfahrung 
widersprechend  zurück:  .Rationes  tamen  istas  experientia 
refellit  et  Neophjtus  Hhodius  in  sua  Synopsi  vernacula,  ex 
demente  Äpost.  Conat.  Hb.  8.  cap.  48.  alias  rationi  magis 
consonaa  depromit.  td  tqita,  inquit,  ad  tertiuni  diem  delata 
Christi  resurrectionem  ostenduut:  to  tvvaia,  noveni  angelo- 
rum  choris  mortuum  aggregari  deprecantur:  td  xeaaaqaxootd 
luctum  Israelitici   populi  in  Mojsi  morte  ad  quadragesimum 

xal  iQitj/iigov  iyigoiaK  tlf  avrtgyiar  xai  e^tißoij&tiay  irjg  Ixim'as,  la  6/ 
erraia  öioavTiOf  (feä'  fiiirgag  yfig  rf  i^f  lyigatoit  oir/fli;  id  devirQnr 
lot;  /indijiaig  ü  ^foitönji),  tä  Ai  irooaQaKoajä  6iioioi;,  Sri  fiitä  toaaitai 
ijItiQag  id  lelEvtaXor  lois  /laOi/iat;  iga&clg  /(rrä  ruE  ij^itt/goi'  ^i-pn- 
fiarog  AveA^qröjj. 

1)  Die  Stelle  zitiert  Du  Gange  im  GIosb.  med.  et  inGm.  Gracc. 
s.  V.  Tßim. 

2)  Ei'zoXnyioy  siTe  Ritoale  Oraecorum  et«,  opera  J.  Ooar,  Lutetiae 
Pwisiorum  1647  S.  640, 3. 
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usque  diem  productniu,  fusia  pro  anitna  »ui  defunoti  precibus 
Foeticiua  adumbrant.* 

Die  GrQnde,  ana  welchen  sicli  in  der  griechischen  Kirche 
der  9.  Tag  erhielt,  während  das  Abeodlaud  im  Gegensatz 
zur  heidnischen  Sitte  den  7.  Tag  einführte,  der,  wie  oben 
bemerkt,  wenigstens  im  sechsten  Jahrhundert  auch  in  der 
palästinischen  Kirche  gefeiert  wurde,  scheinen  Tärborgen  zu 
sein.  Die  Neun  zahl  wurzelte  im  römischen  Wesen  nicht 
minder  fest  aU  im  griechischen,')  und  ihre  Abschaltung  hätte 
bei  den  Griechen  nicht  mehr  Anstrengung  gekostet  als  bei 
den  Kömern.  Dass  übrigens  die  Dreizahl  und  Neunzabl 
im  Toten-  und  Lustrationskultos  weit  Ober  die  griechisch- 
lateinischen Grenzen  hinaus  verbreitet  ist,  zeigen  die  von 
Uerm,  Diels*)  angefahrten  Belege;  und  neuerdings  hat 
Ad.  Kaegi  die  gleiche  Bedeutung  dieser  Tage  auch  bei  den 
Persern  und  Indern  nachgewiesen.') 

3.  Das  Weckhulz. 
Höchst  lebenswahr  und  charakteristisch  für  die  Art, 
wie  die  dogmatischen  Gegensätze  unter  den  Palästinaniünchen 
zum  Ausdruck  kamen,  ist  die  Geschichte,  welche  Theodoros 
S.  82, 11  ff.  aus  dem  Lehen  seines  Helden  erzählt.  Als  der 
hl.  Theodosios  einmal  mit  seinen  Genossen  die  nicht  weit 
von  Jerusalem  erhaute  Apostelkirche  besuchte,  führte  ihn 
sein  Weg  an  einem  Kloster  vorbei,  dessen  Insassen  der  Sekte 
des  Severus  anhingen.  Dem  heiligen  Manne  und  seinen  Be- 
gleitern zum  Aerger  und  Spott  ßngen  diese  plötzlich  an  zu 
der  ganz  ungewohnten  Stunde  mit  dem  Weckholz  Lärm 
zu  schlagen.  Theodosios  entbrannte  über  diesen  ziemlich 
harmlosen  Schabernak  in  heiligem  Zorne  und  verfluchte  das 

1)  VkI.  Herrn.  DieU,  Sibylliniache  Blätter,  Berlin  1690  S.iOff. 

2)  A.ft.O.  8. 41  f. 

3)  Die  Nenniabl  bei  den  Oatarieni,  Philol.  Abhandlungen  (Ur 
Heinrich  Scbweizer-Sidler  S,  50—70. 
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ketzerische  Kloster.  In  der  That  wurde  dasselbe  bald  darauf 
von  Sarazenen  geplündert  und  niedergebrannt. 

Usener  bemerkt  zu  dem  Änsdrucke  t<^  ivijii  exqovov 
(82, 18)  im  Kommentar  S.  178  f. :  .Vor  dem  siebenten  jh-, 
wo  die  glocken  aufkamen,  wurde  in  den  klöstem  das  zeicben 
zum  gottesdienst  dadurch  gegeben,  dsss  mit  einem  bölzemen 
hanimer  an  die  bauptthilre  und  ringsum  an  die  thtiren  der 
Zellen  gepocht  wurde:  deutlich  Palladios  h.  Laus.  l'>4  (Migne 
34,  1210")  T({>  ^^Tiviaatix^  agivQi((>  zäg  jrävtwy  sx^vev 
xiXXas  und  Cassianus  inst.  IV  12  sonilum  pulsantis  oslium 
ac  diuersorum  ceUulas  percutientis.  Indess  die  hier  geschiU 
derte  seene  lässt  sich  unter  dieser  Voraussetzung  schwer  ver- 
stehen. Man  hatte  in  Palästina  offenbar  ein  mittelding 
zwischen  jenem  ursprOnglichen  verfahren  und  der 
späteren  glocke  ersonnen,  etwas  wie  einen  bretterver- 
schlag,  der  au  geeignetem  orte  aufgestellt,  weit- 
hin schallte.  Das  sieht  man  aus  Eyrillos  I.  d.  Kjriakos 
2,8  p,  151''  ovx  inX'^Qovy  nqoviav  etg  to  $vlov  zov  xgotJ- 
Oftazog  z^q  Xavqag  zfß  vvxze^vffi  ipaXfUi>6ias  fiixQ*?  °" 
iazixoXöyovv  oXov  tov 'jifKoyov ,  dh.  er  schlug  so  lange  zeit, 
als  er  zum  aufsagen  des  ps.  118  gebrauchte.  Vgl.  auch 
unten  86, 17.  22 ;  bei  Kyrillos  Sab.  322«  kurzw^  x^ova/ia 
jtoi^aat.  Nach  der  regel  des  Pachomios  erfolgt  zu  dem  ende 
ein  trompetenstoss  (c.   1,  3,  9).* 

Dieses  , Mittelding'  zwischen  dem  doch  etwas  umständ- 
lichen ursprOnglichen  Verfahren,  bei  welchem  namentlich  in 
grossen  Klöstern  wohl  auch  die  eine  oder  andere  ThUr  Über- 
sehen werden  konnte,  und  der  späteren  Qlocke,  das  üseoer 
richtig  voraussetzt,  war  offenbar  das  noch  heute  in  den  grie- 
chischen Klöstern  gebräuchliche  Weckholz:  ein  2 — 3  Meter 
langes,  etwa  '/»  Meter  breites  und  4 — 5  Centimeter  dickes 
Brett  aus  hartem  Holz,  das,  an  seinen  beiden  Enden  mit 
Stricken  frei  aufgehängt,  eine  Art  Tam-Tam  darstellt;  dieses 
Brett  wird,   wenn   die  Stunde  des  nächtlichen  tiottesdienstes 
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naht  db.  etwa  um  1  Uhr  nach  Mitternadit  von  einem  Diakon 
geraume  Zeit  —  ich  weiss  nicht,  ob  er  sie  noch  heute  nach 
dem  Äufe^en  eines  Psalms  berechnet  —  mit  einem  eisernen 
Schlägel  bearbeitet.  Die  Töne,  die  hiedurch  namentlich  bei 
einem  alten  nnd  wohl  angetrockneten  Brette  hervorgebracht 
werden,  dringen  dnrcb  Mark  und  Bein  und  sind  zum  Wecken 
zweifellos  mehr  geeignet  als  irgend  ein  anderer  Klang  z.  B. 
das  harmonische  Glocken  gel  ante,  offenbar  der  Qrund,  welcher 
diese  uralte  Einrichtung  zum  Kummer  aller  schlafaUchtigen 
Klosterbewohner  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat. 
Der  furchtbare  Klang  des  Weckbolzes,  das  Theodoros  an 
einer  anderen  Stelle  (86,  14)  mit  einer  Kriegsdromete  und 
ein  Unbekannter  (s.  unten)  mit  der  Posaune  des  jüngsten 
Gerichtee  verglichen  hat,  gehOrt  zu  den  lebhaftesten,  un- 
aualöschbarsten  Erinnerungen,  die  mir  vom  klassischen  Boden 
zurückgeblieben  sind.  Die  kleine  düstere  Zelle,  welche  ich 
während  meines  zweimonatlichen  Aufenthaltes  im  Kloster  zu 
Patmos  bewohnte,  war  nnr  durch  einen  verliessartigen  Keller- 
hof  von  dem  Korridor  getrennt,  wo  das  fatale  Instrument 
aufgehängt  war.  Allnächtlich  erschien  nun  pflichtgetreu  um 
die  erste  Stunde  nach  Mitternacht  der  Diakon  und  rief  mit 
nnermOdlichen  Schlägen  die  Mönche  aus  den  zum  Teil  durch 
meterdicke  Mauern,  hohe  Stockwerke  und  tabyrinthähnliche 
Gänge  von  einander  getrennten  Wobnungen  der  weitläufigen 
Klosterburg  zusammen  in  das  kleine  von  Alter  und  Hauch 
geschwärzte  Kirchlein.  Ich  weiss  nicht,  oh  unser  Diakon, 
ähnlich  den  severianischen  Mönchen ,  von  denen  Theodoros 
er^hlt,  dem  andersgläubigen  Franken  zu  gefallen,  seine 
Weckarbeit  mit  besonderer  Kraft  und  Ausdauer  verübte: 
jedenfalls  traf  das  Geräusch  meine  Nerven  so  plötzlich  und 
so  erschütternd,  dass  ich  die  ersten  Nächte  nicht  bloss  auf- 
geweckt wurde ,  sondern  mehrere  Stunden  lang  nicht  mehr 
einschlafen  konnte.  Um  dieser  Fatalität  zu  en^ehen,  ent- 
schloss  ich  mich   endlich,   jede   Nacht    bis   zum    Schrei    des 
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Weckholzes  zu  arbeiten,  wozu  die  zwei  dickleibigen  Romanos- 
handschriften reichlich  Gelegenheit  boten,  und  erat  nach  dem 
Verklin(;en  des  letzten  Schlages  das  Lager  aufzusuchen,  so 
dasa  der  Ton  der  Holzposaune,  der  alle  Übrigen  weckte,  fQr 
mich  das  Zeichen  der  Ruhe  wurde.  Die  Mdnche  nannten 
das  Brett  einfach  ^  ToßXa  (neugr.  *=  Brett,  von  tabula) 
oder  TÖ  ivXo,  den  eiaernen  Schlägel  tö  aiifiartgov  oder  zo 
atjuavtrfit.  Auch  im  Mittelalter  erscheint  arjfiavT^o*  oder 
arjfico'T^Qiov  als  der  technische  Auedruck  fUr  das  Instrument, 
als  dessen  Hsuptteil  demnach  wohl  das  eiserne  Plektron  be- 
trachtet wurde.  Wann  diese  Bezeichnung  sich  eingebürgert 
hat,  vermag  ich  nicht  festzustellen. 

Welche  Rolle  das  Weckholz  im  kirchlichen  und  beson- 
ders im  klösterlichen  Leben  spielte,  läest  sich  nach  dem  Ge- 
sagten leicht  denken.  So  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn 
das  a^fiart^v  sogar  zu  Versen  anregte  und  mit  allegoriichen 
Deutungen  ausgestattet  wurde.  Unter  den  religiösen  Epi- 
grammen des  Theodoros  Studites  (vgl.  S.  337  f.)  findet 
sich  ein  hObsches  Gedicht  auf  die  «Aufwecker*.  Es  ist  nach 
der  alten  Ausgabe  von  Jac.  Sirmond  jetzt  wiederholt  bei 
Migne,  Patrol.  Gr.  t.  99, 17S5.  Eine  von  mir  vorgenommene 
Yergleichung  des  Textes  mit  zwei  alten  Hss,  nämlich  mit 
dem  Cod.  Paris.  Gr.  893  s.  XIII  und  mit  dem  Cod.  Neapol.  U 
B.  20  s.  XI — XII,  hat  keine  wichtige  Variaute  ergeben. 
Bemerkenswert  ist,  dass  Theodoros  Studites  offenbar  ein  Ver- 
fahren im  Auge  hat,  welches  aus  dem  bei  Palladios  geschil- 
derten (s.  o.)  und  dem  heute  üblichen  kombiniert  war:  Zu- 
erst wird  mit  dem  Weckholz  das  «Trompetensignal*  (aaXfitarj 
Tig  10  ^vXov)  gegeben,  dann  eilen  die  Wecker  Engeln  gleich 
nach  jeder  Zelle  und  jedem  abgelegenen  Winkel,  um  alle 
Mönche  in  den  Tempel  des  Herrn  zusammenzurufen.  Wahr- 
scheinlich hatte  sich  das  einfache  Verfahren  in  dem  Riesen- 
kloster Studien  nicht  genügend  bewähi-t;  die  in  einer  abge- 
l^enen   Zelle   wohnhaften    oder    vielleicht   in    irgend    einer 
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fernen  Werkstätte  beschäftigten  Mönche*)  waren  mit  dem 
Weckholze  allein  wohl  nicht  immer  zu  erreichen.  Doch  hat 
das  kombinierte  System  sicher  eine  Ausnahme  gebildet.  Denn 
wie  das  heutige  Verfahren  durch  die  Vita  S.  Theodosii 
im  6.  Jahrhundert  für  Palästina  erwiesen  wird,  so  zeigt  eine 
Stelle  in  der  Vita  S.  Pauli  lunioria,  dasa  dasselbe  im 
10.  Jahrhundert  auch  auf  dem  Berge  Latros  üblich  war: 
Ttqoaiäzzet  de  ;rpo  tr^g  w^aq  tö  tcüc  (iovaywv  alfgoiaifiov 
xgovffi^ijrai  ^vlov.^) 

Das  Epigramm  des  Theodoros  Studites  lautet: 

Eig  Tovg  äqtvfiviOTäg. 
fZ^ög  TiSaiv  äXkotg  ovo'  vfüv  fiixgos  xonog 
jäie^aviatäv  tovg  vnviuSeig  avyyovovg, 
Si-yeiaelavvetv  tovg  yv^evrag  etg  fuaov. 
Totwv  etieidav  aahriaj}  ttg  to  ^cXov, 
'iig  ayyeloi  naqev&v  ösdfiafiijxoTEg 
Eig  navTa  xoiTWvlaxoy,  «g  k^/itov  to/tov, 
'Eytt^ete  nqog  viivov  ay^qavtoiv  Xoytov 
—vvetoqiegovieg  eig  rewv  rov  JEauötov 
'Ef  ijfiiiiatg,  iy  w^h,  iy  ftEai^fißeinig 
"Ettaarov  aniüv  n^axaXovvteg  ev&iTwg, 
"Onirtg  vfilv  Tov  fitaltov  ä^tov  vtfi^ 
'O  Tiäyia  ftet^Öv  xai  vifxiov  xai'  d$iav. 
Allegorische   Erklärungen    des   Weckholzes   linden   sich 
ziemlich  häutig  in  theologischen  Miszellanhandschriften.     Im 
Cod.  Venet.  Marc.  CI,  (I  123,  einer  Papierhandschrift  des 
14.    Jahrhunderts,     steht     nach     verschiedenen    kirchlichen 
Schriften   wie   Kanonea   auf   die  Gottesmutter,   dem  Gedicht 

1)  Vgl.  die  Epigramme  Theodors  auf  die  Schneidpr,  R5che  iww. 
des  Kloiteri. 

2)  Vito  S.  Puuli  luuioria  ed.  P.  Hipp.  Delehitye,    Anal.  Boll.  11 
(ISgar 96,2-3  (de»  SeparatabiUKes).  Vj{l.  el^inda  S.  28,  1-2:  /«'zm.- 
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des  Psellos  auf  die  äieben  SyDoden  usw.  eine  Art  Katechis- 
mus in  Form  von  Fragen  und  Antworten,  der  fol.  ^^c 
folgende  Erklärung  des  Weckholzes  enthält  :i) 

Ti  dijXoi  td  aytov  o^fiat-t^ov;  "Eativ  di  ai'to  xa9' 
öfioitoaty  i^g  aähciYyog  tf/g  äevTtQag  naQovoiag'  t'öane^  yaq 
fiiXJiEi  Tore  aaXjtß^eiv  6  ayy eXoq  yai  i^virvt^Eiv  tovg  d«' 
aitüvmv  XExotfijjitifOvs,  ovtio  dtj  xai  xö  OijftarTrjQioy  artar^ 
TotJS  vnvoTyrag  «ßög  do^oXoytav  Ueov. 

Kdrzer  gefasst  ist  die  Notiz  im  Cod.  Vatic.  Or.  112, 
fl.  XV— XVI.  fol.  CG': 

Ta  arjfiavt^etoy  alfiTTerai  tag  tüv  oyyiXii»  oaXntyyag, 
fv  aig  Ol  ayyekoi  fitHovai  aahiiaai  Iv  t^  laxattj  Tjfxe^  xai 
i^vnyiaai  nctra  %o  id^vti. 

In  einer  dritten  Erklärung,  die  aus  zwei  ursprünglich 
selbständigen  Notizen  zusammengescbweiset  scheint,  wird  der 
Vergleich  mit  der  Trompete  des  jüngsten  Gerichtee  beibe- 
halten, damit  aber  ein  Hinweis  auf  die  Ni^el,  welche  Hände 
und  Fasse  des  Erlösers  durchbohrten,  verknüpft.  Diese  er- 
weiterte Erklärung  steht  im  Cod.  Paris.  Gr.  985,  saec.  XV, 
fol.  334',  am  Anfange  einer  im  Katalog  von  H.  Omont  vol.  I 
S.  196  —  ich  weiss  nicht,  ob  mit  Recht  —  dem  Patriarchen 
Germanos  zugeschriebenen  Explicatio  sacrae  liturgiae: 

Tö  o^ftand^ov  (so)  aivlvTerat  mg  xwv  äyytkuv  adXmy- 
yag  xai  iieyei'^i  toi)s  oyioytaTag  n^g  nöXeftof  twv  do^iiav 
«X^^Sv  t6  fiiv  a^fiayä^y  xena  %dy  tvnoy  twv  ^Xi<iv,  iv 
olg  n^oai^iaoav  tag  Xf^d"'?  ^"^  ^"'-'s  frödag  toi-  xv^iov,  iSö- 
yijaey  slg  tä  nifata  tijg  olxoviÄivt,g, 

Ohne  Zweifel  liessen  sich  noch  viele  Handschriften  auf- 
finden, welche  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Erklärung  Über- 
liefern.    Doch   gentlgea   die   angeführten    Beispiele   xur  Er- 

1)  Die  orthoKrapbiacben  Fehler  der  Ha  balie  ich  hier  und  im 
Folf^ndcn  stillichweigend  korrigiert. 
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kenntois  des  Friozips,  auf  dem  solche  Erklärungen  berulien. 
Es  ist  offenbar  auch  hier  wieder  eine  ähnliche  Idee,  wie  sie 
die  gesamte  physiologische  Litteratur  des  Mittelalters  durch- 
dringt ;  wie  die  Physiolognsweisheit  in  den  Erzeugnissen  der 
Natur  eine  höhere  symbolische  Bedeutung  erblickt,  so  wird 
hier  einem  kirchlichen  Geräte  eine  geheimnisvolle  Verwandt- 
schaft mit  göttlichen  Dingen  beigelegt. 

4.  Randglossen. 
Der  Kommentar,  welchen  H.  Usener  unter  dem  beschei- 
denen Titel  .Anmerkungen*  seiner  Auiigabe  beigefügt  hat, 
enthält  eine  solche  Fülle  seltener  Nachrichten  zur  Geschichte 
der  Kirche,  der  Litteratur  und  Sprache,  dass  auch  jene  Fach- 
genossen, welche  das  Lesen  eines  Heiligenlebens  mit  ihrer 
Würde  fUr  unvereinbar  halten,  die  Au^j^be  nur  um  der 
Anmerkungen  willen  mit  Nutzen  und  Vergnügen  in  die 
Hände  nehmen  werden.  In  den  auserlesenen  Bemerkungen 
Über  die  allmähliche  Veränderung  der  Formen,  Bedeutungen 
und  Konstruktionen  liegen  manche  fruchtbare  Keime  zu  einer 
Geschichte  der  griechischen  Sprache,  die  hoffentlich  auch 
noch  einmal  zu  stände  kommen  wird ;  die  tiefgehenden  Ex- 
kurse über  kirchengeschichtliche  und  liturgische  Gegenstände 
zeigen  dem  Leser,  wie  die  Realien  der  Heiligenleben  be- 
handelt und  verwertet  werden  müssen.  Auf  jeder  Seite  be- 
merkt man  jene  immer  seltener  werdende  wohlgesättigte 
Belesenheit,  die  ganz  andere  Früchte  zeitigt  als  die  billigen 
Hilfsmittel  der  Grammatik  und  des  WSrterbuches  und  der 
bequemen  Indices.  Durch  diese  frischen  Blätter  weht  etwas 
von  dem  Geiste,  der  die  alten  Kommentare  eines  Du  Gange, 
eines  Bentley,  oder,  um  ein  Beispiel  unseres  Jahrhundert« 
zu  nennen,  eines  Ben.  Hase  ewig  neu  erhält.  Gerade  die 
von  ererbter  Schulweisheit  weit  entfernte  Originalität  dieser 
Anmerkungen  ist  es  aber,  die  da  und  dort  auch  zum  Wider- 
spruche herausfordert  oder  zu  abrundenden  Nachträgen  Anlass 

IKr),  P|,i1os.-pliil.>l.  n.  liM.  Cl.  2.  24 
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gibt.  Wenn  ich  daher  zum  Schlüsse  einige  zuaammenhangs- 
lose  Bemerkungen  vorlege,  die  ich  mir  bei  der  wiederholten 
LektUre  an  den  Band  geschrieben  habe,  so  mögen  dieselben 
die  Verehrnng  bekunden,  mit  welcher  ich  den  Erörterungen 
des  Verfassers  gefolgt  bin. 

1.  Bjzantlnergriechiach. 
Ich  fange  an,  wo  der  Kommentar  aufhört,  weil  ich  mir 
das  schwerst«  Bedenken  zuerst  von  der  Seele  laden  möchte. 
S.  197  knüpft  Usener  an  das  Wort  ÖevTEgägiog  einige  ver- 
driessliche  Bemerkungen  über  die  byzantinische  Gracität. 
Er  sagt,  das  spät«  Oemeingriechisch  gebe  einen  starken  Be- 
weis seiner  Qreisenhaftigkeit  dadurch,  dass  es  die  lateinische 
Endung  -arius  (notarius,  cubicularius  usw.)  zur  Neubildung 
von  Worten  griechischen  Stammes  benutzte,  z.  B.  dgxoQiog, 
iXXTjvtaTÖgtoe ,  n^oo^fci^piog.  Eine  andere  Erscheinung 
gleicher  Art  seien  hybride  Composita  wie  xaat^tpvka^,  rca- 
Oatüö^iov  (von  porta),  rtc^qwjvpt'iof  (von  fumtts)  usw.  Ich 
habe  mich  aufrichtig  bemüht ,  mich  in  den  Standpunkt 
hineinzudenken,  von  dem  diese  Bemerkungen  ausgehen,  ich 
konnte  aber  das  peinliche  Gefühl  nicht  los  werden,  das  sie 
mir  bei  der  ersten  Lektüre  erweckten.  Handelt  es  sich  denn 
wirklich  bei  solchen  Bildungen  um  eine  Greisenhaftigkeit 
der  Sprache?  Vorausgesetzt,  dass  man  mit  diesem  etwas 
ausser  Kurs  geratenen  Vergleich  überhaupt  operieren  will. 
Wäre  es  nicht  richtiger,  diese  und  verwandte  Erscheinungen 
einfach  als  Produkte  der  politischen  und  kulturellen  Ge- 
schichte des  Griechenvolkes  aufzufassen  ?  Solange  die  Griechen 
mitten  in  einer  Welt,  die  sie  als  barbarisch  betrachteten, 
für  sich  standen,  kannten  sie  solche  Wortbastarde  freilich 
nicht;  dieselben  wurden  aber  berechtigt  und  notwendig,  als 
die  politischen,  socialen  und  litterarischen  Verbältnisse  der 
Hellenen  mit  denen  der  KSmer  zusammenwuchsen.  Den 
Anfang   machte   man    mit  der  Aufnahme   von  Lehnwörtern, 
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welche  übrigena  das  Griechische  auch  in  seiner  besten  Zeit 
nicht  zurfickgewieaen  hat;  nachdem  dieselben  aber  einmal 
eingebürgert  waren  (z.  B.  xoarfov),  wurden  sie  ganz  natur- 
gemöss  auch  in  der  Komposition  verwendet  (z.  B.  xaat^ 
fpvhxi).  Aebnlich  fUblte  man  Endangen  wie  -ädios,  nach- 
dem sie  durch  häufig  gebrauchte  lateinische  Wörter  wie 
voTÖgiog  der  Sprache  vertraut  geworden  waren ,  als  ein- 
heimisch und  verwandte  sie  dann  auch  fQr  griechische  Wort- 
stämme.  Wie  das  ganze  spätere  und  byzantinische  Griechen- 
tum mit  rSraischem  Wesen  durchsetzt  ist,  so  wurde  es  durch 
innere  Kotwendigkeit  auch  die  Sprache.  In  ihr  spiegelte 
sich  die  Mischung  zweier  Elemente  im  Yerwaltungs-,  Ge- 
richts- und  Heerwesen,  in  der  Gesellschaft  und  Familie. 
Olog  6  ßlog,  Totovrog  6  Xöyog.  Mithin  Rind  die  angeführten 
Mischbildungen  nicht  Beweise  der  beginnenden  Altersschwäche, 
sondern  des  eigenartig  zusammengesetzten  Kulturzustandes, 
auf  dem  die  Sprache  ruhte.  Je  mehr  Eulturverkehr,  desto 
mehr  Fremdwörter,  die  allmählich  zu  Lehnwörtern  werden; 
mit  ihnen  dringen  dann  auch  fremde  Endungen,  ja  selbst 
fremde  Konstruktionen  ein.  Wären  die  getadelten  Bildungen 
greisenhaft,  dann  wäre  unser  geliebtes  Deutsch  längst  am 
senilen  Marasmus  gestorben.  Es  gibt  keine  hybride  Wort- 
bildung im  Byzantinergriechisch ,  der  nicht  im  heutigen 
Deutsch  Hunderte  von  analogen  Fällen  zur  Seite  stOnden. 
Wir  s^en  studieren  und  bilden  mit  der  fremden  Endung 
ein  hofieren,  vor  dem,  wenn  ich  nicht  irre,  selbst  ein 
Goethe  nicht  zurückschente.  Um  wie  viel  besser  ist  unser 
Doppelfenster  als  das  byzantinische  naQaipovip'iüv?  Dnd 
wimmelt  nicht  die  Sprache  unseres  Militärwesena  von  Aus- 
drücken, neben  denen  ein  xaatqoqn.Xa§  noch  ein  Muster  von 
Reinlichkeit  ist?  Je  kräftiger  ein  sprachlicher  Organismus 
ist,  desto  mehr  fremde  Elemente  kann  er  ohne  Gefahr  in 
sich  aufnehmen  und  gewissermassen  verdauen  d.  h.  seinem 
eigenen  Wesen  assimilieren.    Die  Kontroverse  bangt  natürlich 
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mit  der  Beurteilung  der  gesamten  byzantinischen  Gräcität 
zusammen,  der  ja  die  Anhänger  der  attischen  Alteinherrschaft; 
immer  und  immer  wieder  ihren  angeblich  barbarischen  Cha- 
rakter vorwerfen,  als  ob  nicht  in  jeder  Sprache  gerade  die 
Elemente  am  meisten  Berechtigung  hätten,  welche  der  Aus- 
druck ihrer  eigenen  Zeit  sind.  Hoffentlich  bleibt  die  wissen- 
schaftliche Untersuchung  der  lateinischen  Elemente  im  by- 
zantinischen Griechisch,  die  in  jüngster  Zeit  in  Angriff  ge- 
nommen worden  ist,')  auch  für  die  allgemeine  Anschauung 
über   die  Berechtigung  dieser  Elemente   nicht  ohne  Nutzen. 

2.  Znr  Verwechselung  von  ir  und  »/s. 
Ein  zweiter  Fall,  in  welchem  eine  meines  Erachtens 
prinzipiell  verfehlte  Ansicht  über  Sprachgeschichte  vorliejiit, 
ist  die  Erörterung  Über  den  späteren  Gebrauch  von  iv  statt 
eis  S.  129  (zu  14,8).  Usener  glaubt,  dass  eine  Redeweise 
wie  iv  T<^  ojadifj}  x-äteiat  von  der  Volkssprache  in  die 
Schriftsprache  eingedrungen  sei.  Er  stützt  sich  dabei  anf 
die  Thatsache,  dass  dieses  Schema  schon  im  NT,  also  einer 
volksniässigen  Schrift,  vorkommt  und  erat  etwa  um  die  An- 
toninenzeit  in  der  Schriftsprache  auftaucht.  Ich  glaube,  dass 
das  Gegenteil  richtig  ist  d.  h.  dass  dieses  Schema  nicht  von 
der  lebendigen  Volkssprache,   sondern   von  niissverstandener 


I)  Einen  Ueberblick  gibt  J.  B.  Bary  in  seinem  Kapitel  ,The 
language  oi  the  Romaioi  in  the  sixth  Century*,  A  hiatorj  of  the 
later  Roman  empire  II  (1889)  167—174.  Drei  hierher  gehSrige  Stu- 
dien enthalten  die  noch  nicht  der  Oefl'entlichkeit  Qbergebenen  „Etudes 
de  philotogie  nÄ)-grecque,  publice«  par  J.  Peiehari',  Bibi.  de  l'lßcole 
des  Hauten  ßtudoa  92  (1892)  88—277.  Lafoscade  handelt  dort  Ober 
den  Einfluaa  des  Lateinischen  auf  das  Qriechische,  Paicbari  über 
die  Transcription  der  lateioiachen  Wörter  in  griechischen  Rechts- 
büchern  und  aber  die  griecbiache  Orthographie  lateinischer  Wörter, 
Triantaphyllidea  endlich  gibt  im  Anschluu  an  die  Studie  von 
Psicbari  ein  Verzeichnis  der  lateinischen  Wörter  bei  Theopbiloa  nnd 
in  den  Novellen  lustiniaas. 
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Scbrifb-  nnd  ScHuIaprache  au^eht.  Die  Entächeidung  der 
Frage  hängt  zusammen  mit  der  Geschichte  des  Dativs. 
Wenn  alle  neueren  Forschungen  darauf  hinfahren,  dass  der 
Dativ  in  der  lebendigen  Sprache  schon  sehr  früh  zu 
schwinden  begann  und  durch  andere  Kasus  oder  Präpositio- 
nalverbindungen  ersetzt  wurde,  so  ist  es  Überhaupt  schwer 
vetständlich ,  dass  ein  Dativ  ans  der  Volkssprache  in  die 
Schriftsprache  eingedrungen  sei ;  unglaublich  erscheint  dieser 
Einflusa  im  vorliegenden  Falle;  denn  so  sicher  h  für  elg 
im  NT  vorkommt,  ebenso  sicher  ist  es,  dass  in  der  Kaiser- 
zeit  elg  die  Funktion  von  iv  Übernimmt')  und  dieselbe  dann 
in  der  Volkssprache  durch  das  ganze  Mittelalter  bis  auf  den 
heutigen  Tag  beibehält.  Die  hiedurch  entstehende  Unsicher- 
heit machte  sich  in  der  Litteratur  um  so  fühlbarer,  als  der 
Schulunterricht  weit  mehr  die  Reinheit  der  Formen  und 
Wörter  als  die  der  Konstruktionen  beachtete.  So  kam  es, 
dass  manche  Autoren  sich  von  der  Volkssprache  verfuhren 
lieasen,  elg  bei  Verben  der  Ruhe  anzuwenden,  andere,  von 
der  Skjlla  des  Volksmassigen  in  die  Charjbdia  des  gelehrten 
Missverständnisses  fallend,  iv  auf  die  Fr^e  wohin  ge- 
brauchten. Auf  dem  gleichen  Grunde  beruht  es,  wenn  xtna 
mit  Accusativ  auf  die  Fr^^  wohin  gesagt  wurde;  s.  meine 
Bemerkung  zu  73,  18—19  (S.  315).  Selten  freilich  lässt 
sich  der  Streit  beider  Präpositionen  so  klar  nachweisen  wie 
im  Cod.  Cors.  366  fol.  8U',  wo  der  Kopist  sich  zuerst  ttoifioi 
iiaiX&iaftey  ovv  avxü  elg  tovg  (sc.  yäftovg)  entschlüpfen 
liess,  dann  aber  sofort  radierte  und  iv  t<Z  yäf.im  verbesserte. 
Völlig  hilflos  achwankt  zwischen  beiden  Konstruktionen  z.  B. 
Leontios   von   Neapolis,    der    Wörter  wie    eiaigxfff9ai, 

1)  Vgl.  K.  HeiBterfaaDB,  Grammatik  der  attischen  tnscbrifteii^ 
S.  170  und  0.  N.  Eatzidakis,  Einleitang  in  die  neagr.  Qr.  S.  210f. 
Die  dort  aogefOhrteD  Beispiele  könnten  leicht  verhundertfacht  werden. 
Eine  monographiBcbe  Dantellong  der  Qescbichte  beider  Konitmk- 
tionen  fehlt  noch. 
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ytvyetv  bald  mit  Iv,  bald  mit  eig  verbindet;  rgl.  das  Leben 
Johannes  des  Barmberzigen  ed.  Oelzer  8.  11,18;  28,2; 
29,19;  60,18;  61,1;  69,21;  70,  4;  86,  21;  87,  21;  89,  25; 
91,3;  92,11.  Einen  Mustersatz  för  die  verkehrte  Anwen- 
dung beider  Präpositionen  enthält  die  Erzählung  vom 
Wunder  in  Chonae:  xaixateX^tüv  ö  iiyiog  ä^iaxQÖtijyo^ 
Ev  zqi  Toinjj  eneivi^  eoij;  Gtg  xeyciijv  xj;g  aiE^eäq  jrt'igag.') 
Wie  tief  eingewurzelt  diese  gelehrte  Sucht  in  der  Praxis  der 
griechischen  Schriftsprache  ist,  ergibt  sich  am  besten  daraus, 
dass  die  falsche  Anwendung  von  iv  noch  heute,  wo  sowohl 
der  Dativ  als  kv  längst  aus  der  lebenden  Sprache  ent- 
schwunden sind,  in  Zeitungen  und  selbst  in  gelehrten  BOchem 
lustig  fortwuchert;  e^Oftm  Iv  t^  nöXu  gilt  noch  heute  sehr 
vielen  für  feiner  als  das  nach  alt-  und  nengriechischem 
Sprachgesetz  einzig  richtige  elgzo^uoi  eiq  tij*  nöhv.  Vgl, 
die  Beispiele,  die  ich  aus  mittelalterlicher  und  neuerer  Zeit 
in   KZ  27  (1884)  544  angeführt  habe. 

3.  Znr  BedeutuufT  0»^  Konatruktion  von  xatalaiißäro,. 

Zu  den  Wörtern,  welchen  die  historische  Semasiolc^ie 
ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden  muss,  gehört  xaiakafißävin. 
Usener  bemerkt  S.  138  zu  der  Stelle  25,  22  xaraXaßövri 
nöhv,  die  zur  Bedeutung  aufsuchen,  hingehen  abge- 
schliffene Verbindung  xaralaßeiv  xönov  niache  sich  hier  nar 
stärker  bemerkbar,  und  notiert  dazu  einige  Beispiele  aus 
Kyrillos. 

Eine  weitere  Verfolgung  dieses  Wortes  in  der  späteren 
Litteratur  führte  mich  zunächst  zu  dem  Ergebnisse,  dass 
xazaKafjßäviD  an  vielen  Stelleu  nicht  die  Handlung  des  Auf- 
suchens,  Hingehens,  sondern  die  Vollendung  derselben 
d.  h.  das  Erreichen,    Ankommen,   Eintreffen  bezeich- 

1)  Narratio  de  miraculo  a  Michaele  Archaugelo  Chouis  patrato 
ed.  Max  Bonnet  (Paris  1890)  S.  14  (802),  17.     Vgl.  den  todez  dieser 

Ausgabe  is.  v.  eig  und  er. 
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net,  iaae  also  aus  der  ursprünglichen  und  altgriechischeii 
Bedeutung  des  Wortes  sich  in  der  späteren  Zeit  zwei  ver- 
schiedene Bedeutungen  entwickelt  haben.  In  der  Vita  Theo- 
dosü  Ton  Theodoros  läaat  sich  allerdings  an  allen  Stellen 
(25,22;  77,19;  79,3;  81,  20;  83,  11;  97^  6)  mit  der  Ueber- 
setzung  , aufsuchen,  hingehen'  auskommen;  doch  kann  man 
wenigstens  an  der  Stelle  77,  19  ebenso  gut,  ja  vielleicht 
besser  .kommen*  interpretieren.  Beide  Bedeutungen  liegen 
oilen  zu  Tage  bei  MaUlas,  die  erste  z.  B.  S.  353,11  (ed. 
Bonn.);  die  zweite  S.  263,21;  327,6;  472,1;  doch  scheint 
hier  die  Anwendung  im  Sinne  der  vollendeten  Handlung  (an- 
kommen) vorzuwiegen.  Ebenso  findet  man  beide  Bedeutungen 
im  Leben  Johannes  des  Barmherzigen  von  Leontios  von 
Neapolis,  die  erste  z.  B.  S.  22,  10  (ed.  Geizer);  25,4; 
25,21;  31,20;  58,10;  62,20;  95,20;  97,19;  die  zweite 
S.  16,14;  44,7;  58,2;  92,12;  106,11.  Bei  Theophanes, 
der  daa  Wort  mit  Vorliebe  anwendet,  scheint  die  Bedeutung 
, ankommen,  eintreSen'  völlig  zu  dberwiegen  ;  vgl.  den  Index 
in  der  Au^abe  von  de  Boor  S.  753.  In  der  Vita  S.  Pauli 
lunioris  (Separatabz.  der  Ausgabe  von  Delehaye,  Anal.  BoU. 
t.  XI)  heisst  das  Wort  S.  22  .hingehen,  hinreisen*,  dagegen 
S.  75  u.  99  .ankommen,  eintreffen*.')  Daneben  wird  das 
Wort  häufig  auch  noch  in  der  alten  Bedeutung  .er- 
greifen, festhalten'  gebraucht,  so  bei  Leontios  von 
Keapolis  a.  a.  0.  S.  52,17  ^avaiixov  nove  Tt/v  rtöXiv 
xaraXaßöyrog,  bei  Theophanes  S.  317,  25  xai  Toig  xataXafi- 
ßayofievovg  W^ag  är^liaxe  ^fupai^  u.  sonst.  Interessant 
ist,  dass  die  im  Verbum  xaTaXafißäfiD  vor  sich  gehende  Be- 
deutungsverschiebung auch  auf  abgeleitete  Wörter  nicht 
ohne  Einäuss  blieb.  So  gebraucht  Leontios  von  Nea- 
polis a.  a.  0.  S.  83,  9  das  Adjektiv  dxcnäXtjnrog,  das  sonst 


!]  Vgl.  noch  die  Belegstellen,  welche  Sophocles  i: 
lexJcoD  aafübrt. 
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.uneinnehmbar,  unverständlich*  hiess,  im  Sinne  von  .unzu- 
gänglich": eig  iq*](iiay  äxaiäXjjTtzov  xai  awdqov.  Welche 
von  beiden  Bedeatunf^nimncen  die  ältere  ist,  vermag  ich 
nicht  zu  sagen.  Dem  ursprGn glichen  Sinne  von  xcnahxfÄ- 
ßävw  .ergreifen,  einnehmen*  liegt  die  Bedeutung  .ankom- 
men, erreichen*  näher;  doch  müsste  zur  Entscheidung  die 
Anwendung  des  Wortes  in  den  spät^iechischen  Autoren 
noch  genauer  beobachtet  werden,  als  es  mir  gegenwärtig 
möglich  ist. 

Die  allmähliche  Verschiebung  der  Bedeutung  des  Wortes 
hat  auch  seine  Konstruktion  beeinflnsst.  In  der  Regel 
wird  xazaXafjßavta  auch  von  den  Autoren,  die  es  im  Sinne 
von  aufsuchen,  erreichen  anwenden,  seinem  ursprüng- 
lichen Sinne  und  Gebrauche  entsprechend  mit  dem  blossen 
Accuaativ  verbunden.  Beispiele  dieser  Konstruktion  findet 
man  massenhaft  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters.  Da 
jedoch  die  uraprüngÜche  Bedeutung  im  Bewusstsein  der 
Sprechenden  und  Schreibenden  durch  den  einfachen  Begriff 
Hingehen,  Hinkommen  verdrängt  wurde,  Hessen  sich 
viele  verleiten,  das  Wort  wie  livat,  tg^o/jat  mit  den  Prae- 
positionen  frgög,  Ini,  eig  oder  £>■  zu  konstruieren.  So  s^t 
Malalas  S.  471,  22  f.  (ed.  Bonn.)  'Hfieig  oix  httiqinontv 
zoig  rffisrißoig  nQeaßsvialg  ic^og  vfiüg  xaraXaßilv,  Leon- 
tios  von  Neapolis  a.  a.  0.  S.  58,2  eßdofia^ov  ow  ix 
tov  oaiwvätov  nana  nqog  avTov  xajaXaßövtog ,  58,10 
xatahtftßävEt  raxdt^g  nqög  aviov  6  ovtiug  owneQtjfpavog, 
62,20  xaraXaftßavet  xal  avtog  ngog  rov  irävdoxov  Xifitva, 
95,20  ndog  tov  oatov  d^fiaiiog  xaraXafißävei.  Die  Ver- 
bindung mit  eig  und  iv  findet  sich  Öfter  bei  Theophanes; 
a.  den  Index  de  Boors  S.  753.  Zur  Konstruktion  mit  iv  vgl. 
meine  Bemerkungen  S.  364  ff.  Einen  Beleg  fflr  xataXaftßävm 
int  zitiert  der  Thes.  H.  Stepb.  aus  Kinnamoa.  Die  ab- 
solute Anwendung  von  xatalafißäviu  im  Sinne  von  .ein- 
treffen,   sieb   ereignen*    z,  B.    xaiiXaße    es    ereignete    sich. 
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^  xctuxlaßovaa  avfiq)OQd,  Ttß  wurog  xatalaßovfftjg,  TtölBfios 
%ai<xkaf*ßavet  der  Krieg  bricht  aus,  war,  wie  man  ans  den 
Wörterbüchern  sehen  kann ,  schon  im  Agr.  üblich ;  es  ist 
daher  nicht  aufi'sUend,  dass  das  Wort  auch  in  seiner  neuen 
Bedeutung  , kommen'  absolut  gebraucht  wird.  So  sagt  Leon- 
tios  von  Neapolis  a.a.O.  S.  55,2  fial  etg  xa  z^iia  xov 
naiiög  xatilaßer  xai  xö  tiXoiov  avzov  äna  'Aipqix^g ,  der 
anonyme  Verfasser  der  Vita  S.  Pauli  lunioris  S.  75  Jio 
yöp  eii!>vs  ix.  MiXiqj:ov  fj^iovot  -/.aveXäfißavov ,  S,  99  'ße  <^e 
%ai  xoTiXaßov.  Dazu  vgl.  die  Beispiele  bei  Theophanes, 
die  de  Boor  im  Index  S.  753  verzeichnet.  Auch  die  absolute 
Anwendung  von  xarakaftßapw  im  agr.  Sinne  (eintreten,  sich 
ereignen)  ist  bei  den  Byzantinern  nicht  selten,  z.  B.  Leon- 
tios  s.  a.  0.  S.  29,  5  'ßg  ovv  ij  äyia  xvQtaxrj  xattlaßev. 

Dass  ein  Hinweis  auf  diese  Bedeutungsgeschicbte  nicht 
überflüssig  war,  zeigen  die  unberechtigten  Bedenken  in  dem 
ebenso  langwierigen  als  verworrenen  Artikel  xataXaiißävta 
im  Thesaurus  H.  Steph.,  wo,  obschon  nachher  mehrere 
völlig  aufklärende  Stellen  aus  Byzantinern  angeführt  sind, 
doch  zn  einem  das  Wort  enthaltenden  Satz  aus  Synesios  be- 
merkt wird:  , Portasse  autem  et  Pervenio  alicubi  reddi 
potest ....  Nisi  quis  Oceupare  malit,  ut  sit  metaph.  sumpta 
a  militibus  locum  alitjuem  occupantibus ,  sicut  et  nostrates 
dicunt,  Je  voits  iray  prendre  d'assaut.  Nam  quod  quidem 
xaiaXaßeiv  tag  v^dijVcg  interpr.  Proficisd,  nullo  modo 
vim  Terbi  Graeci  exprimere  videtur."  Völlig  missverstanden 
hat  das  Wort  auch  Fitra,  der  in  den  Analecta  Sacra  I 
149,4  und  488,4,  durch  das  an  der  ersteren  Stelle  folgende 
ävaßaiveiv  verleitet,  dem  Worte  xai ahxfißävia  die  Bedeu- 
tung descendere  unterschiebt,  als  ob  die  Präposition  xaiä 
hier  eine  lokale  Bet^timmung  enthielte;  in  Wahrheit  heisst 
xaTa^fißävtn  und  ff^oxata).afißovw  an  den  zwei  Stellen  ein- 
fach nkommen*   und   „vorher  kommen'.*) 

1)  Ein   apütea   Beispiel   der  älteren   Bedeutung   von   ngoxataXa/i- 
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4.  Zur  Mönchsdiät. 
Eine  erhebliche  Rolle  spielt  in  den  Realien  der  Legenden- 
littcratnr  das  Aufweichen  der  Bohnen,  Dattelkerne 
und  Johannisbrotlinsen.  Vgl.  S.  19,  25  f.  und  dazu 
Useners  Bemerkung  S.  133  f. ;  über  die  gegenteilige  Pro- 
zedur, das  Trocknen,  vgl,  S.  145  f.  Dazu  läsat  sich  ein 
Sprichwort  (bei  Apostolios  12,  55)  anführen :  'Oxvi,  xvafiovg 
■Mxräßqe^ov  ■  et  g>ayoi$  (ofiovg,  ovdtnore  imXäi^ow.  lu  der 
Sammlung  des  Planudes  lautet  dasselbe :  'Oxvti^i,  ßqilov  »,vä- 
fiOvs'  Et  9W*>7J  Tovxwv  itj^üy,  oi-öinot'  avtiÖy  eniAijoji,  •) 
Dazu  vergleicht  E.  Kurtz  den  neugriechisclien  Spruch ; 
l^j^afiätqa  ß^a'  %ovynä,  aq  xä  (päywfte  xi'  löfjä,  der  jedoch 
in  dieser  Fassung  unmöglich  denselben  Sinn  haben  kann, 
wie  die  zwei  obigen  Sprüche,  Später*)  verwies  Kurtz  sehr 
treffend  noch  auf  Athenaeus  55  f.,  wo  das  Sieden  der  Bohnen 
mit  der  Wirkung  des  Weines  auf  den  Menschen  verglichen 
wird :  Zrivwv  6  Kttuvg  aitXijgog  äv  xal  ?ron)  ifvfiiKOg  nqög 
xovg  yvwqtftovg  bii  nXeiov  tov  otvov  onäaag  Tjdig  iyivtto 
xai  fieihxog  '  rtQog  xovg  nvv&avofiivovg  yovv  lov  XQÖrcov  t^v 
diaq>o^v  i7.eye  t6  avtö  zoig  d^i^fiotg  näoxfiv '  xai  yaq  ixet- 
vovg  viqtv  äiaßgax^vtti'  mxQOTarovs  eivai ,  nottoifiyvag  H 
yXvxeÄg  xoi  nqoatjveaxäTovg.  Weniger  genügsam  als  die 
Palästinamönche,  die  nach  Theodoros  selbst  mit  aufgeweich- 
ten Dattelkernen  und  Johannisbrot  ihr  Leben  fristeten, 
zeigte  sich  im  zwölften  Jahrhundert  Tbeodoros  Ptocho- 
prodromos,  der  in  seinem  Oedicbte  gegen  die  Aebte  unter 


D  enthält  das  Colloquium  Leidesse,  wo  der  griechiHche  SaU: 
'S  löitiK  eoiiv.  iyiii  itQoxaTelaßov"  ßbersetzt  ist:  „meuii  locus 
.  Corp.  gloaa.  Latin,  ed.  G.  Goetz  »ol.  III  (1892) 

1)  Die  Sprichwertersammlung  des  MaiimuB  Planudes  erllntert 
1  E.  Kurtz,  Leipzig  1886  S.  21  f. 

2)  Philologiu  49  (1890)  4SI. 
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den  ScheiisslichkeiteD ,    die  man  ihm  authat,   auch   die  auf- 
geweichten Bohnen  erwähnt: 

j/täi;  de  mjon&iaot  y.väftovs  ßeß^ynivovg. ') 
Dass  trotz  dieses  poetischen  Elaj^rufes  gesottene  Bohnen 
mit  oder  ohne  Foljpen  in  der  Fastenzeit  noch  heute  die 
Hauptnahrung  der  griechischen  Mönche  bilden,  kann  ich 
wenigstens  fQr  das  Kloster  in  Patmos  aus  eigenster  Erfah- 
rung bestätigen. 

6.  Profane  nnd  heiÜKe  WOrter. 
Zu  S.  30, 11  bemerkt  üsener  S.  140,  im  klassischen 
Griechisch  bezeichne  av&^a^  die  im  Kohlenmeiler  erzeugte 
Holzkohle,  Theodoros  aber  verwende  dafQr  carbo,  wäh- 
rend ihm  av9eai  die  brennende  Kohle  sei  (S.  32,  2).  Ich 
hatte  leider  noch  nicht  Gelegenheit;,  die  Anwendung  dieser 
zwei  Wörter  in  der  Übrigen  byzantinischen  Litteratur  syste- 
matisch zu  verfolgen*),  möchte  aber  schon  jetzt  die  Ver- 
mutung aussprechen,  dass  hier  ein  ffir  die  Bedeutungslehre 
des  Griechischen  in  der  christlichen  Epoche  sehr  wichtiges 
Prinzip  zu  gründe  liege,  die  Doppelbenennung  desselben 
Gegenstandes  im  profanen  und  im  religiösen  Sinne. 
Das  aus  dem  Lateinischen  in  die  griechische  Volkssprache 
Qbergegangene  waßtov  (neugr.  i^äqßowo)   wäre  demnach  die 

1)  Bibliothfeque  gr.  vulg.  ed.  E.  Legrand  1  (1880)  3.  66  V.  3&7 
=  S.  86  V.  367. 

2)  Im  Leben  S.Pauli  luniorie  S.  102, 1  (Separatabi.  ans  den 
Anal.  Boll.  XI)  wird  die  Bedentnng  von  Srfi^^  noch  durch  daa  Epi- 
thel riniiivo!  näher  bezeichnet.  Ein  anderes  Wort  fDr  bremiende 
Kohlen  ist  tö  la/uigä,  das  LeontioB  von  Neapolis  im  Leben 
Johannei  dea  Bannherzigen  S.  88, 11.  16.  19  (ed.  Ot^lter)  gebraucht. 
Der  Singnlar  des  Wortes  bedeutet  bei  ihm  geradem  Fener:  iivaer 
avto  ils  ia/tjigdv  (S.  20,  i).  Vermutlich  hat  Leontios  damit  »einem 
cjipriicheu  Heimatsdialekte  eine  Eonzesaion  gemacht;  denn  noch  heute 
sagt  man  in  Cjpem  statt  dea  gemein nengriechischen  fwiid  (Feuer) 
Xaftngöy.   Vgl.  Sakellarios,   TaKvneiautä,  io/io$  diüiigo;  1891  S.  630- 
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Bezeichnung  fUr  die  schwarze  Kohle  im  profanen  Sinne, 
ävS-ga^  das  Wort  ftir  die  brennende  Kohle  im  Weihrauch- 
kessel, ähnhch  wie  oprog  das  geweihte  Brot,  ifMonög  oder 
ipw/^iov  das  gewöhnliche  Brot,')  aXaiov  das  heilige,  )jidi(ov) 
das  gewöhnliche  Oel,  nvqiog  Gott  den  Herrn,  w^te  (kv^v, 
xu^)  einen  gewöhnlichen  Herrn  (vgl.  dominus  und  dont' 
nus)  bezeichnet.  Es  ist  nicht  unmüglich,  dass  sich  auf  diese 
Weise  auch  der  in  byzantinischen  Schriftstellern  nicht  seltene 
Gebrauch  der  jonischen  Form  Aoergw  erklären  lässt;  man 
wollte  vielleicht  dadurch  das  gewöhnliche  Bad  von  dem  hei- 
ligen Bade  d.  h.  der  heiligen  Taufe  (XovTQÖy)  unterscheiden. 
Im  letzteren  Sinne  findet  sich  lovr^öv  z.  B.  in  den  Acta 
Pauli  et  Theclae  S.  266,8.*)  Es  würde  sich  der  Mühe  ver- 
lohnen, diese  Spaltung  des  Wortvorrates  in  heilige  und  pro- 
fane Wörter  einmal  durch  die  ganze  byzantinische  Litteratur 
zu  verfolgen. 


S.  174  f.  erörtert  llsener  in  einem  sehr  nüt.zlichen  Ex- 
kurse die  Bedeutung  von  äxQig  (Heuschrecke)  und  ßQovxog 
(Heusch recken larve  nach  der  dritten  oder  vierten  Häutung) 
und  zitiert  dazu  Belegstellen  *)  aus  Theophrastos  und  He- 
sjchios.  Die  Angabe  des  letzteren :  ß^ovxog :  ax^diov  eldog, 
"lomes.  KvnQioi.  3i  njV  ;(^(jpöv  ox^t'da  ß^vxav  erhält 
eine  glänzende  Bestätigung  durch  die  Thatsache,  dass  das 
cypriscbe  Volk  noch  heute  das  Wort  in  ähnlichem  Sinne 
gebraucht.  Sakellarios,  Tä  KvjtQiaxä  11(1891)499,  notiert 
hierüber  :    ßgovxog   xal   ß^ovj^og,  6  ■  eidog   ax^iöog   ojrit'ßow 

1]  Doch  gebraucht  Leontios  von  NeApolis  a.  a.  0.  S.  39,  3  iraittöt 
und  S.  77, 11  äßjoi  in  derselben  Bedeutung  (gewGhDliches  Brot). 

2)  Acta  apoatolorum  apocrypba  ed.  R.  A.  Lipsiua  et  M.  Bonnet, 
pars  prior,  Lipaiae  1891. 

8)  Auch  in  der  Vita  S.Theognii  S.  109,2  ed.  Van  den  Gheyn 
(—  8. 19, 1  ed.  Papadopuloa  KerameOB)  «ind  beide  WCrter  verbunden: 

axQidos  xai  ßgovxov  tooaöto  ateaiöneda. 
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ev^iaxouivtjg  iv  rai«;  !ta)J.ov([ats  (Domgträucher)  xai  t^- 
yoi'ffjjg  TÖy  ßäfißana.  Das  Beispiel  zeigt,  welcher  Nutzen 
sich  TOD  einer  systeuifttischen  SammhiDg  der  naturgeschicht- 
lichen Nomenclstur  in  der  neugriechischen  Volkssprache  für 
die  Featstellung  der  bekanntlich  so  häufig  zweifelhaften  oder 
unbekannten  Bedeutungen  altgriechischer  Tier-  und  Pflanzen- 
namen  erwarten  Hesse.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  die 
schonen  Arbeiten  von  Heldreich')  und  Bikelas*)  energisch 
fortgesetzt  wQrden.  Die  athenische  Gesellschaft  Korais, 
die  sich  unter  der  Leitung  Ton  G.  N.  Hatzidakia  die  wissen- 
schaftliche Erforschung  der  neugriechischen'  Mundarten  zur 
speziellen  Aufgabe  gemacht  und  in  den  zwei  ersten  Heften 
ihrer  Publikationen ')  schon  so  treffliche  Proben  abgelegt 
hat,  wQrde  sich  durch  Ajiregung  einer  auf  den  genannten 
Gegenstand  bezüglichen  umfassenden  Monographie  auch  um 
die  altgriechische  Philologie  ein  grosses  Verdienst  erwerben. 

7.  Mjronheilige. 
Unter  den  bekanntesten  Beispielen  der  Myron  heil  igen 
S.  186  konnte  noch  der  berühmte  Patron  von  Thessalonike, 
Demetrios  Myroblytes,  angeführt  werden.  Zu  den  we- 
niger bekannten  gehören  u.  a.  Paulos  der  Jüngere,  dessen 
Bif^^phie  erst  nach  dem  Erscheinen  des  hl.  Theodosios  ver- 
öffentlicht worden  ist.  Paulos  Helladikos,  dessen  bilder- 
reiche Sprache  manchmal  an  Abraham  a  Santa  Clara  erinnert, 

1)  Tb.  Heldreich,  Die  NutxpaaDzen  Oriechenl&nda.  Mit  be- 
sonderer Berncksicbtigung  der  neoKriechiachen  und  pelasgiach^n 
Vulgurnamen ,  Athen  1862,  nnd  La  fanne  de  la  Grfece,  premü-re 
Partie,  Ath^es  1878.  Vgl.  deeielben  VerfiMsers  Mitteilungen  Aber 
BaaraDamen  in  Definers  Archiv  für  mittel-  und  neugriechische  Philo- 
logie I  (1880)  96-103. 

2)  D.  Bik^lan,  Sur  1a  nomenclatnra  moderne  de  la  faune  grecque, 
Annuaire  de  Taiinoc.  pour  renconr.  des  ^tadea  grenque«  12  (1878). 

3)  'Ao^cta  Ttj'!  vciotfQaf  'EXiTjvtxijq  /iüdOiji  ric&i&6firva  vno  Toü 
avXköyov  Kof/ai/,      Tii/iiK  a,  isCjfof  a    icai  ß'.     'A&tjrfiaiv  1892. 
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bezeichnet  den  hl.  Theognios  geradezu  als  ^vqov :  ©eojvior 
Se  rov  lägt  nQoa<ptXEatäTov  fivgov  ftveiag  dtä  x^ii^toy  tfie^- 
fidvijg  ij  Twv  ovQaviuv  aatffuiv  xogeia  xs^TTta&ia  u.  s.  w.  Ed. 
Van  den  Gheyn  S,  81,  9  =  ed.  Papadopulos  Kerameus  S.  3, 6. 

8.  iiaofQaiiiidi. 
Zur  Erklärung  des  in  der  kirchlichen  Litteratur  häu- 
figen vnoY^ftfiög  Vorzeichnang,  Vorbild  S.  152  zu 
48,  6  konnte  noch  bemerkt  werden,  dass  das  Wort  ursprQng- 
lich  ein  Schulausdruck  war,  der  wohl  die  vom  Lehrer 
den  Schalem  vorgeschriebenen  BuchBtabeu  bezeichnete.  Tn 
diesem  Sinne  findet  sich  vnoy^fifiös  in  den  Schulgesprächen 
des  Pseudodositheos.  Corp.  gloss.  Lat.  ed.  G.  Goetz  vol.  III 
(1892)  S.  225,  30  und  S.  646, 17. 


Usener  accentuiert  57,  10  und  59, 19  nach  L  äftoaxiorrjg 
(der  Abtrünnige).^)  Die  Richtigkeit  dieser  Betonung  unter- 
liegt starken  Zweifeln.  Die  Has  P  und  P^  haben  an  beiden 
Stellen  Paroxytonon,  *)  und  dasselbe  Schwanken  zeigt  sich 
auch  bei  anderen  Byzantinern,  die  das  Wort  gebrauchen. 
In  Bekkers  Ausgabe  der  Bibliothek  des  Photios  Cod.  228 
S.  248,  38  wird  anoaxiat^g  betont,  dagegen  in  einer  im 
Thesaurus  zitierten  Stelle  aus  Theodoros  Studites  dno- 
axi'atijs-  Bei  Theophanes  kommt  das  Wort  dreimal  vor 
(154,4;  156,  17;  173,  22  ed.  de  Boor),  doch  sind  für 
unseren    Zweck     die    zwei     letzteren    Stellen    unbrauchbar, 


1)  Ueber  die  Bedentung  vgl.  UsenerB  Bemerkung  S.  166  zd  69,14. 
Das  Wort  kommt  von  änoo^/fo,  das  bei  den  Späteren  im  intranai- 
tiveo  Sinne  =  abfallen,  eich  loslOsen  (gebraucht  wurde.  S.  die 
Belegstellen  dieses  Verbuma  im  Theaanru«  H.  Steph.,  bei  Sopbocles 
und  in  den  Indices  des  Hnlalas  ed.  Bonn,  und  des  Theophanes  ed. 
de  Boor. 

2)  In  V  habe  ich  die  Stellen  nicht  Dacbgewhen. 
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weil  dort  das  Wort  im  Gen.  Plur.  steht;  an  der  ersten 
(154,4)  schreibt  de  Boor  önoaxitnai,  man  sieht  aber  aus 
dem  Apparate,  dass  die  meisten  und  ältesten  Hss  (c,  d,  e, 
f,  g,  h,  m)  änoaxlotat  überliefern.  Parozytonon  ist  das 
Wort  auch  in  der  im  alten  Cod.  Coisl.  303  fiberheferten 
Vita  S.  Theognii  von  Ejrillos  aus  Skythopolis;  wenig- 
stens schreiben  beide  Herausgeber  a7toa%iatas,  ohne  eine 
Variante  zu  verzeichnen  (ed.  Van  den  Ghejn  S.  U4,4, 
der  jedoch  im  Kommentar ,  wohl  durch  die  ans  Useners 
Theodosios  zitierten  Stellen  verleitet,  dTroff^fOTag  betont ;  ed. 
Papadopulos  Eerameua  S.  22,  ö).  Einige  andere  Stellen 
zitiert  Sophocles,  *)  der  ohne  Vorbehalt  auoaxiort^s  schreibt. 
Eine  weitere  sjstematische  Verfolgung  des  Wortes  in  der 
Litteratur  war  mir  nicht  möglich,  weil  mir  der  Zweifel  über 
die  Betonung  erat  während  des  Druckes  der  Arbeit  auCdtiess ; 
da  übrigens  die  meisten  Ausgaben  byzantinischer  Texte  in 
solchen  Dingen  ganz  unzuverlässig  sind,  milsste  man,  um 
ein  treues  Bild  der  Ueberlieferung  zu  gewinnen ,  an  allen 
Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  die  Hss  selbst  befragen. 
Nach  dem  bis  jetzt  vorliegenden  Material  sprechen  die  tir- 
bnndlichen  Zeugnisse  jedenfalls  entschieden  für  änoax'oitjs- 
Noch  mehr  neigt  sich  die  Wagachale  zu  gunaten  dieser  Be- 
tonung, wenn  wir  die  Accentlehren  der  Alten  und  die  ana- 
logen Wortbildungen  beiziehen. 

Die  Art,  wie  Herodian  und  aeine  Nachtreter  die  Be- 
tonungsgesetze der  Ma^culina  auf -rijg  und  -aitjg  formulieren, 
kann  zwar  nicht  ohne  Vorbehalt  angenommen  werden, 
namentlich  weil  sie  die  primären,  denominativen  und  pnrti- 
zipialen  Bildungen  zu  wenig  auseinanderhalten ;  *)  doch  bieten 

1)  Qreek  leiicon  of  tbe  RomaD  and  Byiantine  p«riods.  New 
York  1888. 

2)  Nicht  (rrQndlicher  als  Herodian  hat  K.  OOttliog,  Die  Lehre 
vom  Accent"  (1825)  S.  38— 41,  aeine  Kegeln  über  den  Accent  der 
ijalixtantiva  auf  -t/f  formatiert.    Hier  werden  u.a.  die  von  ot^jectivie 
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die  An^ben  dieser  Grammatiker  ein  zuverlässiges,  auf  leben- 
diger Beobachtung  beruhendes  Material,  aus  dem  sich  die 
herrschenden  Regeln  abstrahieren  lassen.  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  alle  auf  unseren  Fall  bezüglichen  Torschriflen  der 
Alten  im  einzelnen  kritisch  zu  prQfen  oder  gar  im  Zusammen- 
hange damit  die  schwierige  Frage  der  griechischen  Betonung 
fiherliaupt  aufzurollen.  Fcir  unseren  Zweck  genügt  ein  kurzer 
Hinweis  auf  die  Hauptlebren.  Sie  lassen  sich  in  folgende 
Sätze  fassen  : 

1.  Die  drei-  und  mehrsilbigen  einfachen  Masculina  auf 
— Ttjs  mit  kurzer  Paenultima sind  Paroxytona  z.  B.  ^Qyä- 
Tijg,  «Atrx^s,  olxettjg,  ägortjg;  ausgenommen  ist  et-penje. ') 
Dazu  kommt  noch  das  Schema  vgfanijg,  fyi^irjs  usw.*) 

2.  Die  drei-  und  mehrsilbigen  verbalen  Masculina  auf 
— TTjs  mit  langer  Paenultima  sind  Oxytona  z.  B.  yoirijriji;, 
notrjtfjg,  JtjAwrjjg,-  ausgenommen  ist  xr/fegvijxijg.  *) 

3.  Die  drei-  und  mehrsilbigen  verbalen  Masculina  auf 
—9%rjg  sind  Oxytona  z.  B,  Arßiorijg,  vßqiavTjg,  «poviflrijg, 
jiahtiaxffi,  öpx^T^e*)  (ebenso  nazanovitani^g,  nanaXoyiai^g, 
xtnaaxEvaari^g  usw.). 

4.  Die  zweisilbigen  Masculina  auf  — Ttjg  sind  Paroxy- 
tona  z.  B.  iJörijs,  &vTtjg,  nXinrjg,  npoiijs,  xTiaTtjg,  i/«iAiijs 
(doch  attisch  tpaXrTfi);  ausgenommen  ist  xfit^g.*)  Weitere 
Beispiele  sind  TtXäattjg,  tpevaiijg,  x^iatTig.  Die  zweisilbigen 
Masculina  auf  — otr^g   werden    bei  Herodian   (Choeroboskos 

verbalibu!  der  verba  muta  und  pura  abgeleiteten  Substantiva  in 
Bausch  und  Bogen  ali  Oxjtona  bezeichnet  und  dazu  Beispiele  wie 
xKot^f  (!),  910001^«  (!)  angeführt  Schon  Herodian  hatte  richtig 
zwischen  den  zweisilbigen  und  mehrsilbigen  Wörtern  auf  -Tt]^  untor- 
gchieden.    S.  die  Regel  4. 

1)  Herodian  ed.  Lentz  I  72, 13  ff.  U  898, 8  ff. 

2)  Ebenda  I  77,  '^3  ff. 

8)  Ebenda  I  73, 13  ff.  ((  48,  28  ff.  11  80. 10  ff. 

4)  Rbenda  I  78, 7  ff.  II  76, 28  ff. 

6)  Ebenda  II  682,20  7.  II  897,  27  ff  II  »46,  8  H'. 
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nsw.)  nicht  eigens  behandelt;  doch  zeigt  die  Erwähnung 
von  xzlaTtjg  unter  Wörtern  auf  — n)s')  und  die  Erklärung 
der  Ausnahme  Xjjai'^g  (weil  ursprQnglich  dreisilbig  Aijiffr^g),') 
auch  die  Fassung  der  Regel  Ko.  3 ,  dass  man  die  zwei- 
silbigen auf  — ffTijs  wie  die  auf  — iijg  unter  die  Paroxytona 
rechnete. 

Dazu  kommt  noch  die  von  Herodian  nicht  erwähnte 
Thatsache,  dass  die  Äccentregeln  auch  in  der  Komposition 
bestehen  bleiben  z.  B.  TTQoäorijs,  eldwlo&vitjg,  ^etan-pcrijs, 
Tt^anoipäi.Ti}g,  xr/QOfiläaitjg,  nqta%ov.viavriq,  na^axtaTt^,  da- 
gegen intxffii^g  von  dem  als  Ausnahme  bezeichneten  XQn^g 
(doch  oveiQox^iTtig  usw.).  Besonders  zu  beachten  ist  das 
ganz  analog  wie  d7iooxiaTj}g  gebildete  na^affxlozTjg,  das 
der  Thesaurus  nur  mit  dieser  Betonung  anführt  und  aus 
Poiybios,  Diodoros,  Proklos  belegt.  Nach  all  dem  kann  es 
als  sicher  gelten,  dass  änoaxiaTTjg  die  richtige  Betonung  ist. 
Dass  später  im  Äccent  des  Wortes  eine  gewisse  Unsicherheit 
eintrat,  in  folge  deren  manche  Kopliten  dtroaxioi^g  schrieben, 
erklärt  sich  wohl  durch  analogischeu  Einfluss  der  weit  zahl- 
reicheren mehrsilbigen  Masculina  auf  —OTtjg,  wie  Xvqiat^g, 
vßQitn^g,  die  sämtlich  Oxytona  sind. 

1)  Herodian  ed.  Lentz  II  666, 7. 

2)  Ebenda  II  898,2.  II  946,4. 


Nachtrag  zu  S.  2S2. 

In  zwölfler  Stunde  bemerke  ich  eben  im  Katalog  von 
H.  0.  Coxe  eine  Notiz  über  eine  weitere  Pergaraenths  der 
Vita  Theodosii  von  Theodoros,  Es  ist  der  Cod.  Barocc. 
183,  ein  aus  271  Pergamentblättern  bestehender  Band,  der 
nach  Coxe's  Schätzung  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
geschriebeo    ist.     Kr    enthält    fol.   57 — 85    die    Schrift    des 

ise2.  Philoi..phl]sl.  u  hiat.  Cr.  2,  25 
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Theodoros;  die  des  Kyrillos  fehlt.  Nach  ihrem  Gesamt- 
inhalt, den  ein  Legendenmenänm  vom  I. — 26.  Jnnuar  bildet, 
gehört  die  Hs  zur  ersten  Gruppe  (s.  S.  235);  da  sie  jedoch 
in  der  Auswahl  der  Stücke  mit  keiner  der  flbrigen  Hss 
dieser  Gruppe  flbereinstimmt ,  behauptet  sie  wahrscheinlich 
anch  in  der  Gestalt  des  Textes  eine  eigene  Stelle  und  ist 
jedenfalls  für  eine  neue  Ausgabe  beizuziehen.  Wir  haben 
mithin  jetzt  acht,  ja,  wenn  meine  Vermutung  bezüglich 
dea  Cod.  Patm-  245  (s.  S.  222)  sich  bestätigt,  neun  Hss 
der  Schrift  des  Theodoros, 


Verzeichnis  der  Codices. 

Seile 

Barber.  IV  74 222.  246.  261  ff 

Barocc.  183 877  f 

Corsin.  366 365 

Laurent,  pl.  XI  9 221  ff 

Laurent,  pl.  LVIII  24 343  ff 

Laurent,  conr.  §oppr.  627         ....  343  ff 

Mareian.  500 361 

Marcian.  II   123 869  f 

Harcian.  lU  4 289 

Messin.  76        261 

McBsin.  103 260  ff 

Honac.  308 344  ff 

Monae.  498 344  ff 

Mosq.  487 326  ff 

Neapol.  II.  B.  20 368 

Neapol.  U.  C.  33 843  ff 

Paris.  518 220  ff 

Paris.  893 358 

Pari».  988 860 

Paris.   1140  A       842.  348  ff 

Pari».   1310 343  ff 

Paris.   1346 343  ff 

Paris.   1448 306 
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Paris.    1449 220  ff 

Paris.  1561 266.    340  f 

Paris.   1578 257.    838  ff 

Paris.    1685 267.    339  ff 

Paris.    1630 349 

Paris.   1720 343  ff 

Paris.   1766 343  ff 

Paris.   1788 343  ff 

Paris.  2610 351  ff 

Paris.  2892 345.    350 

Paris.  2894 343  ff 

Paris.  3023 343  ff 

Paris.  Buppl.  gr.  6äl 360 

Patin.  212        326  ff 

Palm.  245        223 

Patm.  273        222 

Taur.  B.  IV.  3i 326  ff 

Taur.  C.  V.  7 222.    247  ff 

Vatic.   12 344  ff 

Vatic.   112        360 

Vntic.  671        361 

Vatic.  840         349 

Vatic.  864        343  ff    364 

Vatic.  865        344  ff 

Vatic.   1277 344  ff 

Vatic.   1689 221  ff 

Vatic.  Ottob.   192 342.    351  f. 

Vatic.  Palat.   13 343  ff    364 

Vatic.  Palat.   828 343  ff 

Vintlob.  thpol.  207 344 
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Historische  Classe. 

Sitzung  Tom  11.  Juni  1893. 

Herr  Heigel  kielt  eineo  Vortrag: 

,Die    Uebergftbe    der    Stadt    Mannheim    am 
20.  September  1795." 
Derselbe    wird    in    den    .Abhandlungen"    veröffentlicht 
werden. 
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Terzeiehnisa  der  elngelanfen« 

Januar  bis  Juni  1 


DIb  Tcnbrliehsn  OoKllMluiRen  und  InMitDle, 
TiuaehvBrkahritehl.  wardsn  gabglgn.  nachilshsudea 
beaaUgong  m  b«traeliteD.  -  Dia  innichH  tat  dJe 
«UmnUn  Dniekaehrinan  aiad  in  dann  Bitaangabai 
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Studien  i     "■  ■     ■     '        >   "  '■'■    ■ 
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Hialorisdte  und  antiquarigehe  Gesellschaft  in  Basel: 

16.  Jahresbericht.     1690/91.     1691.    8°. 

Beiträge   zur   vatermndi sehen   GeBchtchte.      N.  F.     Bd.  IV,   lieft  1. 
1892.    &>. 

JJnitergitiU  Basel: 
Schriften  des  Jahres  1891/92.    4»  u.  8". 
Bataviaasch  Getwotschap  »an  Künsten  en  Wetensckappen  in  Batnviit: 

Tüdschrift.    Tom.  XXXIV.    Nr.  6.    XXXV.    Nr.  1.     1B91.    8». 
Verbände!  ingen.     Deel  46.     1891.    4**. 
Notulen.     Deel  XXIX,  2,  3.     1891.    S». 

Dagh  Register  gehenden  int  Caateel  Batavia  Anno  1668.     1891.    4*. 
Oudheidkundige  Kaart  van  Java  door  R.  D.  M.  Verbeek.     1891. 
NederUndBch-Indisch  Plakaatboek  1602—1811.    Deel  IX.    1891.    8". 
Beschrgving  der  Oadheden  nabij  Socraharta  en  Djogdjakarta,   door. 
J.  W.  Ijzerman.    Met  Atlas.     1891.    40  u.  Pol. 

Historischer  Verein  für  Oberfranken  in  Bagreuth: 
Archiv.    Bd.  XVIII,  2.     1891.    8». 

Serbische  Akatlemie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 
Spomenik.    X,  XH,  XIII.     1891-92.    4». 
Ulaa.    XXX.     1891.    8». 
Iwan  Tschftk,  eine  Biographie  von  M.  Hilidiichewidych  (in  serb.  Sprache) 

1891.    8». 
Glasnik.    Bd.  73,  Tß.     1892.    B". 

K.  Preustische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 
t^itzungsherichte  1891,  Nr.  41—53.     1891.     4". 
Preaaiiache  Staatsschriften  aus  der  Regierungazeit  König  Friedrich«  II. 

Bd.  111.     1892.    8«*. 

Kais.  Deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahrbuch.     Bd.  VI.   Heft  4.    Bd.  VII,    Heft  1.    1892.    i". 

Verein  von  Älterthumsfreunden  im  Bheiniande  in  Sonn: 
Jahrbücher.    Hefl  91.    1892.    gr.  8». 

American  Philologictd  Association  in  Boston: 
Transaction»  1891.     Vol.  XXII.    8". 

Acadimie  Boyale  des  Sciences  in  Brüssel: 
Annuaire.     1892.    8". 
Bulletin.   3»  ä4r.    Tom.  22  Nr.  12.    Tom.  23  Nr.  1—5.  1891/92.    8'>. 
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K.  Akademie  der  WinsetuiAaften  in  Budapeat: 

NyelTtudoraünyi  Közlem^nyek  (Philolog.  Hittheilungen),     Bd.  XXII. 

1.  a.  SP. 

Balaaaa,  Ä  magyax  n/elvjir^ok  (UnKariscbe  Dialekte).    1691.    8**. 

Almanoch.     1B91.     8". 

NjelTtudomanji  firtekenSaek  (SprachwiBaenschaftliche  Abhandlungen). 

Bd.  XV.  6—10.    8«. 
NylvemläkUr  (UDgariacbe  Sprachdenkmäler).     Bd.  XIV.     1890.    SP. 
MuDkäc8),  VotjäksEÖtöT  (Votjak Ucbes  WSrterbuch).  fleftl.  1890.  8". 
IrodalomtOrt^neti  Emläkek  (Litteraturgeechicbtl.  Denkmttler).    Bd.  II. 

1690.    6». 
TSrynettudomäuyi  Krtekes^aek  (Hütor.  Abhandlungen).    Bd.  XIV.  10. 

Bd.  XV.  1.    6*». 
Tär«adalnii  Brtekez^ek  (Social wJBsemtch.  Abhandlungen).  Bd.  XI.  1—4. 

1890/91.    8". 
Honumenla  Hungaria  juridico-higtorica.    Tom.  II.    pars  2.    1890,   6*, 
A.  Gindely,  DoknmenteD-Sammlung  tot  Qsschichle  Gabr.  Bethlena 

(uagar.).     1890.    8». 
S.  Sxilagyi,  Siebenbürgen  und  der  Nord -Ost- Krieg  (ungar.). 
A.  Velics,  Uefteren  der  tarkiscben  Schatzkammer  in  Betreff  Ungarn)) 

(ungar.).    Bd.  II,     1890.    8». 
Arcbaeologiai  £rtesitO  (Archäol.  Anzeiger).    Neue  Folge.   Bd.  X,  3—5. 

XI.  1-8.     1890/91.     gr.  S>. 
Arcbaeologiai  KOilem^nyek  (Arch^logi»che  Mittbeilungen),    Bd.  XVI, 

1890.    Fol. 
Ungarische  Rerue.     1892.    Heft  1—5.    8°. 

Äcadeinia  Romana  in  Bukarest: 
Hurmnzaki,  Documente  privitiSre  la  latoria  Romänilor,   Vol.  IL  part.1, 

1891/92.    40. 
Analele.  Ser.II.  Tom.  13.  1890—1891.  PaiteaadtniuistratiTa.  1892,  4". 
M.  G.  Obedenam,  Texte  Uacedo-Rom&ne,     1891.    8°. 
Etymologicum  magnnm  Ronianiae.    Vol.  II,  faac.  4.     1892.    4". 

Zeitschrift  ,The  Monist"  in  Chicago: 
The  Monist.    Vol.  8.    No.  2.  3.     1692.    8". 

Zeilschrifi  „Iht  Open  Court"  in  Chicago: 
The  Open  Court.    No.  226-250.    1892.    4". 

Onivergität  Ctemowitx: 
VerzeichnisH  der  Vorletungen.    Somm.-Sem.  1892,    8". 

ProrimiaL-Comimssion  cur  Verwaltung  der  Westpreutsiachen  Prucimial- 

Muaeen  in  Damig: 
Abhandlungen  zur  LandeBkunde  d.  Provinz  Westpreussen.    Heft  111, 
1892.    4°. 
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Hietorischer  Verein  für  dct»  Groagkertogthum  Hessen  in  Dantstadf: 

Quartalbiatter.     1891.    4  Hefte.    8<*. 

Die  Fränkiache  Thorballe  und  Klosterkirche  zu  Lorsch.    Beschrieben 
von  R.  Adamy.     1891.    2». 

Verein  für  Anhaltisdte  Qesehickte  in  Dessau: 
Mitteilungen-    Bd.  VI.    Theil  II,     1892.    8°. 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Dorpat: 
Verhandlungen.     Bd.  XVI.     Heft  1.     1891.     8*. 

Sitzungsberichte  1891.     1892.     8». 

Lehr-  und  Ersiehungsanstalt  des  Stift 

Jahresbericht  f.  d.  J.  1688/89.  1889/90.  1890/91.     1891.    4". 

Gymnasium  in  Eisenath: 
Jahresbericht  fitr  das  Jahr  1891/92.     1892.    4», 

oaterländieehe  Mterthütuer 

Jahrbach.    Bd.  9.     Heft  2.    1891.    8^. 

K.  Akademie  gemeinnHUiger  Wissenachaflen  in  Erfurt: 
Jahrbücher.     N.  F.     Heft  17.     1892.     8". 

Verein  für  Gesdiiehle  in  Frankfurt  a.  M.: 
Inveuture  des  Fr<uikrurter  Stadtarchiv».     Bd.  III.     1892.     8". 

Kirchlich-historiadieT  Verein  in  Ereiburg  i.  Br.: 
Freiburger  Diöceian- Archiv.     Bd.  22.     1892.    8". 

Unieersität  Ereiburg  i.  d.  Schu-eit: 
Index  lectionum  per  menseti  aestivas  1892   babendarum.     1892.     4^ 

Institut  national  in  Genf: 
Bulletin.    Tom.  31.     1892.    8". 

Oberhessischer  Gesehicktsverein  in  Giessen : 
Mittheilungen.     N.  F.    Bd.  3.     1892,    &>. 

Oberlausittische  Gesellschaft  der  WiisensiAaften  in  Görlite: 
Neues  Lausitsisches  Magazin.    Bd.  67.     Abth.  U.     1891.    8^. 

K.   Geselhchaft  der  Wissenschaften  in  Oöttingen: 
fielehrte  Anzeigen.     1891,    No.  20-20.     1892.    No.  1—6,     gr.  8". 
Nachrichten,     1Ö91.    No.  8-11.     1892,    No.  1-3.    gi.  8. 
Abhandlungen.    37.  Bd.     1891.    4^ 
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Fürsten-  und  Landeigckuk  in  Grimma: 
Jahreeibericht  f.  d.  Jahr  1891/92.     1898.    i". 


Deulidte  morgenländieche  GtKlUehaft  in  Halle: 
ZeitscfariTt.    Bd.  46.    HeR  4.     Bd.  46.    Heft  1.    Leipzig  1891/92.    8". 

Universität  in  M(AU: 
Index  scholanim  per  aeitatem  1892  habendarum.     1892.    4*'. 

Verein  für  Hamburgiscke  Oeschidite  in  Hamburg: 
Hittbeilungeti.    14.  Jafarg.  1891.     1892.    &>. 

Teylerg  tvieede  Oenootichap  in  Haarlem: 


Hialorigch-philosophiaeher  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  JahrbOcher.    II.  Jobrg.    Heft  1.     1892.    &>. 
Verein  für  »ieberdHirgi»che  Landetkunde  in  Hermantittadt: 
Jofareabericht  für  1890/91.    1891.    6f>. 
Archiv.    N.  P.    Bd.  3i.    Heft  1.     1892.    8°. 

Historischer  Verein  in  Ingolstadt: 

Sammelblatt     16-  Heft.     1891.    8«. 

Wissenschaftliche  und  literarische  Oesellsehaft  in  Jassy: 

Arhiva.    AddI  II.    No.  10-12.    Annl  III.    No.  1.  8.     189I/a3.    8«. 

ünittrntM  in  Kasan: 

Uticheni»  Sapiaki.    Bd.  59.  No.  1  o.  3.     1892.    8», 
10  DiBanrtationen  in  rusBischer  Sprache.     1890/91.    8°. 

OestUsiAaft  für  Sclüesicig-Holstem-Lauenburgische  OesehidUe  in  Kiel : 

Zeitschrift.    21.  Band.     1891.    Sf. 

Scbleswig-HoUtein-LaucnbnrK.    Regesteu  und  Urkunden.    Band  III. 
Lief.  7.     Hamburg  1891.    4». 

Universität  in  Kiew: 

liwegtija.    Bd.  XXXI.   No.  11.  12.    XXXU.   No.  1.  2.  3.     1891/92.    8". 
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QeulUchaft  /ur  NordUche  Allerthumskunde  in  Kopenhagen: 
AarbCger.    1891.   Heft  4  und  Tillaeg.    1S92.    Heft  1.    8°. 

K.  GeselUchaft  der  Wiaeengehaften  in  Kopenhagen: 
Oversigt.    1B91.    No.  2.     1891.    8". 

Akademie  der  Wittentchafttn  in  Krakau: 
Anzeiger.    Dezember  1891.    Januar  bis  Hai  1892.    8". 
Rocznik.     1889.     1890.    8". 
Pamietnik  fliolog.    Tom.  VIH.     1890.    4°. 
Bozprawii  Slolog.    Tom.  XIV.  XV.    1891.    8". 
Hojprawij  hiator.     Tom.  25.  26.  27.     1891.     8». 
Monumenta  iiiedii  aevi  tiiBtorica.    Tom.  XII.     1891.    t". 
Sprawoidanie  komisyi  jezykowej.     Tom.  IV.     1891.     8". 
Sprawozdanie  komiByi  do  badania  historyi  aztuki.     Tom.  IV,  i.  V,  1 

und  Indes.    1891.     l-'ol. 
Biblijoteka  piaarzöw  polskicb.    Tom.  9—16.     1890/91.    8°. 
Scriptores.    Tom.  XV.    {Archiwum  6).     1891.    8". 

Historiicher  Verein  in  Landshut: 

Vcrbandlungen.    Bd.  27.     1891.    8°. 

Soeiiti  d'hittoire  de  la  Suisae  üomande  in  Lausanne: 

Menioiree  et  Docnment«.    !I.  S^rie.     Tom.  IV.    Livr.  1.    1892.    &>. 

Maatsehapp^  van  Nederlandsche  Leiterkunde  in  Leiden: 

Tydschrift.    N.  Serie.    Deel  XI.  aflev.  1.  2.     1892.    Bf>. 

K.  Sächtische  Oeselhehafl  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

92.    8". 
No.  4.    1892.    4". 

t'äratiich  JaMnnowgkfeehe  Oesellsehaft  in  Leipzig: 

Jahresbericbt  fDr  1891.    1892.    8°. 

Universiti  catholique  in  Löwen: 

Ännuaire  1802  und  3  UisBertationen  in  8".    1891, 

Historical  Heview  in  London: 

Tbe  English  HJBtorical  RcTiew.    Vol.  VII.    No.  25.  26.     1892.    6». 

Universität  Lund: 

Acta.    Tom.  XXVII.  l.  2.    1890/91.    40. 

Section  kistorique  de  VlnstitiU  Grand-Ducal  in  Luxemburg: 

Publicationi.     Vol.  39.  41.  42.     I8»l.    8». 
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Univtrsüi  de  Lyon: 

.    Tom.  I.  II.  III,  fasc.  1.    Paris  1691/92.    8*. 

B.  Äcadtmia  de  la  historia  in  Madrid: 

Tom.  XIX.   cuad.  6.   XX.  cuad.  1—5.    1891/92.    8' 

SoeielA  Storica  Lombarda  in  Mailand: 

AnnoXVlII.    Fiwc  i.    A: 

Historischer  Verein  für  den  Jtei/ierungsbtiirk  Marienvier 
Zeitschrift..    Heft  28.    1892.    8». 

Hennebergischer  AltertkumsforacHender  Verein  in  Meinin 
N«ue  Beiträge.    XI.  LiefemDg.     1892.     ef>. 

Fürsten-  und  Landesschule  in  Meiasen: 
Jahregbericht  f.  d.  J.  1891/92-     1892,     4«. 

Oeseltschaft  für  lothringische  Oesckichte  in  Metz: 
Jahrbuch.    3.  Jahrg.    1891.    i". 

Technische  Hochschule  in  München: 
PereonalHtaiid.    Wint«r-SenieBter  1891/92.   SoDim.-Semeater  1 
Metropolitan-Kapitel  des  Erebisthums  München-Freiair 
..  J.  1892.    6°. 
392.    Ho.  1— U.    8». 

Statistisches  Amt  der  Stadt  München: 

Ergebniaae  der  Yolkazählung  vom  1.  Deinember  1890.   Theil  I. 

K.   Universität  München: 

UiaaertatioDen  aus  dem  Jahr  18BI/92.     4."  u.  8». 

Amtliches  Verxeichniss  des  Peraanale.     Somm.-Sem.  1692.     E 

Kaufmännischer  Verein  in  Mündten: 
16.  Jahresbericht.    1892.    e". 

Verein  für  Geschichte  und  Atterthumskunde  Westf^ens  in  l 
Zeitschrift  fQr  vaterländi«cha  Geschichte.     Band  49.     1891. 

Historischer  Verein  in  Neuburg  a.  D.: 
KollektaneeD-Blatt.    M.  Jahrg.    1890.     1891.    9>. 
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Germanisches  Naliomdmuseuirt  in  Nürnberif: 
Anzeiger.     Jahr^.  1B91.     6*'. 
Mitteilunijten.    Jahrg.  1891.    8°. 
Katalog  der  KnDetdrechiil er- Arbeiten.     1691.    8". 
Katalog  der  Bronze- Epitaphien.     1891.    8". 

Verein  für  Oeachichte  der  Stadt  NürrAerg: 
Jahresbericht  Ober  die  Jahre  1889  a.  1890.     1690  u.  91.    8^. 
Ernst  Mnmmenhoff,  Das  Rathhaua  in  Nürnberg.     1891.     i". 

Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde  in  Osnabrück: 
Mittheilnngen.    Bd.  16.     1891.    8". 

R.  Äecademia  di  seienee  in  Podua: 
Atti  e  Memorie.    N.  Serie.    Vol.  7.     1891.    8». 
Eevue  historique  in  Paris: 
R«Tae  bistorique.    Tom.  J8.    No.  1  u.  2.    Tom.  49.   Na.  1.    1892  und 
Troisieroe  table  generale  1866—1890.     &>. 

Acadimie  Imperiale  des  Sciences  in  St.  Petersburg: 
M^moirea.     Vll«-  S6üt.     Tom.  XXXVIII.     No.  4-6.     Tom.  XXXIX. 

1891.    4". 
Bulletin.    Nouv.  Sörie.  Tom.  2.  No.8.  Tom.  XXXIV.  No.  4.    1802.    4". 

Kais,  russische  arehaeologische  OesetlsiAaft  in  St.  Petersburg: 
Sapiski.    Tom.  V.    Heft  1.  2.     1891.    i". 
Sapiski.    Orient.  Abt.  VI.     Heft  1—4.     1892.    gr.  6». 

Kaiserliehe  üniversüät  in  St.  Petersburg: 
Protokoly.    No.  44.  45.     1892.    8». 
Ottacbet  1891.     1892.     8.". 

Sapieki  iatoriko-filosofiacheekago  fakulteta.     Tom.  27.     1891.     6". 
Katalog  Kabineta  ugotownago  prawa.  (Katal.deBCabineUfitrCriminal' 
recht.)    1892.    8°. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine.     Vol.  XV.    No.  3.  4.    1891/92.    8". 

K,  Gyatnasiuiit  tu  Platten: 
Jahresberioht  fiir  1891/92  mit  Progr.  v.  Bruno  Khodius,   Zur  Lebens- 
geachichte  des  Paellos.     1893,     4». 

K.  BiAmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 
Abhandinngen.     VII.  Folge.    Bd.  i.    In  2  Abtheilangen.     1892.     4". 
Sitzaugsbericht«.    1691.   In  2  Abtheilungen.     1891.    8^. 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1891.     1692.     e/>. 
Böhmische  Preis  Schriften.    No.  VI.    1891.    8". 
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Qe»eUschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft  in  Blumen  tu  Prag: 
RechenschaflBbericht.    Erstattet  2.  Februar  1892.    8°. 

Lese-  und  Bedehalle  der  deutsehen  Studenten  in  Prag: 
Bericht  im  Jabre  1891.    1893.    ff>. 

K.  Böhmisdtes  Museum  in  Prag: 
ÖaBopiB.    1891,    Heft  1—4.    8". 
Pamätky  archaeologick^.    Bd.  XV.   No.  5—8.     1891.     i". 

Deutsehe  Universität  eu  Prag: 
Ordnung  der  Vorlesungen.    Somm.-Sem.    1892.    S". 

Inslituto  historico  e  geograjAico  Braiileiro  in  Rio  de  Janeiro: 
Revista  trimenaal.    Tomo  54,  parte  1.     1891.    8**. 

Reale  Accademia  dei  lAncei  in  Rom: 
Atli  Rendiconti.   Serie  IV.   Vol.  VII.    2.  Sem.    Fase.  11.12.    1891.   4". 
Atti.    Serie  IV.    Clause  di  ecienze  morali.    Vol.  IX.    Parte  2. 
Notisie   degli    Hcavi.     Not.   e   Dec.    1891    und   Jndice   topografico.    — 

Qennaio  e  febbraio  1892.    4''. 
Rendiconti.   V.  Serie.    Vol.  f.   No.  1—4.     1892.    8«. 

Bibtioteca  ApostoJica  Vaticana  i»  Rom: 
RegeBtnm  Clenientis  PapaeV.  AnnusI— VIILin  7Voll.  1885-1888.  Fol. 
Biblioibecue  Apoitolicae  Taticanae  codicea  manuBcripti  recensiti: 

1.  Codices  Palatini  graeci.     2.  Codices  Palatini  latini.    Tom.  1. 

3.  CodicesregiDaeSuecornmetPüPapaell.  graeci.  1885— 1888.4». 
Inventario  dei  libri  atampati.  Vol.  I,  1.  2.  H,  1.  2.  1886—1891.  4<». 
Biblioteca  deir  Accademia  atorico-ginridica.  Vol.  3— 9.  1884—1890.  4». 
Monnmenta  papjracea  Aeg;ptia  Bibüotbecae  Vaticanae,  1890.  4'*. 
J.  F.  Gamurrini,   S.  Sihiae   Aquitanae  peregrinatio    ad  loca  Rancta 

Ed.  II.     1888.    40. 
Stndi  e  Documenti  di  storia  e  diritto.   Anno  I— XII.    1880—1891.  4". 
Regesta  Honorii  Papae  III.    Vol,  I.     18B6.    Fol. 
Tatiani  eTangeliomm  barmoniae  arabice  ed.  Ang.  Ciasca.    1888.    i". 
AI  Sommo  Pontefice  Leone  XIII.    Omaggio  giubilare  delta  Biblioteca 

Vaticana.    1888.    Fol. 
SpecimiaaPalaeographicaRegestorumRomaDorumPontificum.  1888.  Fol. 

Kaiserl.  deutsches  archaeologischea  Institut,  röm.  Ahth,,  in  Rom: 
Mittheilungen.    Vol.  VI.    Faac.  3.  4.    1891.    8». 

E.  Societä  Romana  di  storia  patria  in  Rom: 
ArchiTio.    Vol  XIV.    Fase.  3.  4.    1891.    8«. 
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Gesellnchafl  für  Saliburger  Landeskunde  in  Saleburffi 

Uittheilnngen.    81.  Verein^ahi  1891.    8". 

Historiseher  Verein  für  Württemberg.  Franken  in  Sehuäbiseh- Hall: 

Warttembergiach-Fnuiken.    Neue  Folge  IV.     1892.    40. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wiaaeoschaften. 


Philosophiech-philologiacha  Claeae. 

SitEong  vom  2.  Juli  1B92. 
Herr  Scholl  hielt  einen  Vortrag: 
,Ueber  die  Ekloge  des  Atticisteti  Phrynichus/ 
Derselbe  wird  später  in  den  Sitzungsberichten  veröffent- 
licht werden. 


Historische  Classe. 

SitznnK  TOm  2.  Juli  1693. 
Herr  Friedrich  hielt  einen  "Vortrag: 

(Ein  Brief  des  Anastasius  bibliothecarius  an 
den  Bischof  Gaudericus  von  Velletri  über 
die  Abfassung  der  ,Yita  cum  translatione 
s.  Clementis  Papae".  Eine  neue  Quelle  zur 
Cyrillus-  und  Methodius-Frage.* 

Zu  den  historischen  Fr^en,  welche  wegen  ihrer  Wich- 
tigkeit für  die  Geschichte  einzelner  Völker  immer  wieder 
die  Aufmerksamkeit  und  den  Scharfsinn  der  Forscher  anregen, 
ohne  eine  definitive  Lösung  zu  finden,  gehört  auch  die  Cy- 
rillus-  und  Methodius-Frage.  Beide  Männer  sind  die  hervor- 
ragendsten Slaven- Apostel,  welche  nicht  blos  das  Evangelium 

1802.  PbllM.-phnol.  D.  hlBt.  Cl.  S.  26 
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den  Slaven  bracitten,  sondern  Oberhaupt  die  Begründer  der 
slavischen  Cultur  wurden.  Da  aber  ihre  Thätigkeit  sie  auch 
mit  Deutschland,  beziehungsweise  Baiern,  und  mit  Rom  in 
Berlihrung  brachte,  so  erregen  ihre  Personen  und  ihre  Thätig- 
keit  weit  über  die  slavische  Welt  hinaus  Interesse. 

Es  ist  keine  Uebertreibung,  wenn  Jagiä  behauptet,  ,das8 
im  Laufe  des  Jahrhunderts  die  besten  geistigeu  Kräfte  der 
Slaven  an  der  Lösung  der  vielen  in  Betracht  kommenden 
Fragen  betheiligt  waren'  (Archiv  f.  slav.  Philologie  IV,  97). 
Doch  auch  Deutschland  blieb  nicht  zurück  und  griff  durch 
klangvolle  Namen,  wie  Wattenbach,  Dümmler,  den  Kirchen- 
historiker Giuzel,  in  die  Untersuchung  ein.  In  Frankreich 
hat  namentlich  der  BoUandist  Martin ov  mit  Fleiss  und 
Scharfsinn  die  Frage  behandelt  (Revue  des  qne^t.  bist  1884, 
36.  Band).  Der  Gang  der  Forschung  wurde  aber  folgender: 
man  suchte  einerseits  neue  Quellen  zu  gewinnen  und  das 
Verhältniss  derselben  zu  einander  festzustellen ;  andererseits 
untersucht  die  slavische  Philologie  z.  B.  die  Fn^e  nach  der 
wirklichen  Gestalt  der  litui^ischen  Bücher  zur  Zeit  der  Be- 
gründer der  slavischen  Liturgie  und  forscht  nach  dem  ur- 
sprünglichsten Text  der  slavischen  Evangelieniibersetzung 
beider  Brüder. 

Indem  ich  von  der  philologischen  Seite  der  Frage  ab- 
sehe, beschränke  ich  mich  lediglich  auf  eine  Untersuchung 
des  Ursprungs  und  Alters  der  historischen  Quellen  und  ihres 
Verhältnisses  zu  einander.  Doch  auch  da  steht,  der  Be- 
schaffenheit des  von  mir  neu  beizubringenden  Materials  ent- 
sprechend, die  Translatio  s.  dementia  des  Bischofs  Gauderich 
von  Velletri  oder  die  sogenannte  italienische  Legende  im 
Vordergrund  der  Untersuchung. 

Es  bandelt  sich  nämlich  hauptsächlich  um  vier  Quellen: 
die  Translatio  (Acta  Sanctor.  BoUand.,  Mart.  II,  19),  die 
Vita  Methodii  und  die  Vita  Cyrilli,  beide  letzteren  Ton 
Dfimmler   und  Miktosicb    herausgegeben   (Archiv  für  Osten*. 
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Geacb.  1854;  Denkschriften  der  Wiener  Äkad.  1870),  endlich 
die  sogenannte  chersoniscbe  oder  slavische  Legende  der  In- 
rentio  reliquiarum  b.  Giemen  üb  des  Menologium  magnum 
(eine  Analyse  derselben  bei  Martinov  p.  135  sq.)-  Der  Bol- 
landist  Henscben,  der  Herausgeber  der  Translatio,  schrieb 
diese  dem  Bischof  Gaudericb  von  Yelletri  zu,  welcher  in  der 
l'hat  eine  Vita  et  translatio  s.  dementia  in  einem  noch  vor- 
handenen Schreiben  dem  Papst  Jobannes  VIII.  widmete  (Acta 
SS.,  Mart.  II,  15;  Biblioth.  Casin.  IV,  373).  Die  Annahme 
schien  um  so  wahrscheinlicher ,  als  die  noch  vorhandene 
fragmentarische  Vita  et  translatio,  an  deren  Spitze  Gaude- 
richs  Schreiben  stand,  die  nämliche  Eintheilung  hat,  die  der 
Bischof  von  Vellebri  seinem  Werke  gegeben  hatte.  Der  Vita 
Methodii  weist  Dümmler  ihren  Platz  in  der  zweiten  Hälfte 
des  nennten  Jahrhunderts  an  (Archiv  XIII,  153),  und  auch 
die  Vita  Gvrilli  lässt  er  von  einem  wohlunterrichteten  Zeit- 
genossen der  Siaven-Äpostel  verfasst  sein  (Denkschriften  XIX, 
207.  213);  doch  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  Vo- 
ronoff  mit  erheblichen  GrUnden,  denen  sich  auch  Jagiii  an- 
scbloss,  wahrscheinlich  zu  machen  suchte,  beide  Vitae,  die 
des  Constantin  und  die  des  Methodius,  seien  von  einem  Bul- 
garen griechisch  nicht  vor  dem  zweiten  Viei-tel  des  10.  Jahr- 
hunderts geschrieben.  Die  chersoniache  Legende  endlich, 
ausserordentlich  verwandt  mit  der  Translatio,  lassen  die  sla- 
vischen  Forscher  theils  von  Cyrillus  selbst,  theils  von  einem 
seiner  Schüler,  theils  von  einem  chersonischen  Geistlichen 
am  Ende  des  9.  Jahrhunderts  verfasst  sein. 

Bis  in  unser  Jahrhundert  hielt  die  Auffassung  Henscbens 
Stand,  und  galt  die  von  ihm  dem  Bischof  Gauderich  zuge- 
schriebene Translatio  als  die  erste  und  Hauptquelle.  Aber 
schon  I81G  wies  Scblözer  in  «Nestors  russische  Annalen" 
II,  233  ff.  auf  das  russische  Menologium  hin,  dessen  Leben 
des  h.  Constantin  ebenso  beachtenswerth  und  glaubwürdig 
sei,   als   die   italienische  Legende.     Im   Jahre  1843   erschien 
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dann  im  ,  Moskwitanin"  nach  einer  Handschrift  des  16.  Jahr- 
handerts  ein  Anszug  aus  der  Vita  Uetbodii,  welche  später 
Dilmmler  und  Miklosicb  ganz  herausgaben.  Auch  da  wurde 
dieae  Vita  für  gleichzeitig  nnd  darum  durchaus  glaubwürdig 
erklärt  (Archiv  f.  österr.  Gesch.  XIII,  148).  Aber  man  hatte 
bis  daher  noch  keine  kritische  Vergleichung  dieser  slavischea 
Quellen  mit  der  lateinischen  Translatio  angestellt.  Das  that 
Bodiauski  in  seinem  Werke:  »Ueher  die  Entstehung  der 
slavischen  Schrift",  1863,  und  das  Resultat,  zu  dem  er  kam, 
war:  Entweder  bat  Ganderich  einen  Auszug  aus  der  slari- 
schea  Legende  des  h.  Cyrill  gemacht,  oder  der  Verfasser 
dieser  hat  die  Erzählung  Gaudericha  erweitert,  oder  der  eine 
und  der  andere  bat  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft. 
Weiter  zu  geben,  etwa  gar  positiv  zu  bestimmen,  welcher 
von  beiden  Autoren  den  andern  abgeschrieben  habe,  hielt  er 
bei  der  augenblicklichen  Kenntniss  dieser  Dokumente  für 
untnöglicb.  Weiter  ging  schon  Victorov,  der  die  italienische 
üegende  aus  der  slavischen  Vita  Cyrilli  und  aus  der  cherso* 
nischen  Inventio  reliquiarum  s.  Clementis,  deren  griechischer 
Text  verloren  gegangen,  geschöpft  sein  lässt  (Recuetl  Cyrillo- 
Methodien,  publie  par  Pogodine,  1863).  Auf  Victorov  fort- 
hauend  kam  endlich  Voronoff  (Cyrill  und  Methodius.  Die 
hauptsächlichsten  Quellen  zur  Geschichte  des  h.  Cyrill  und 
Methodius  1876/7)  zu  folgenden  Ergebnissen:  Die  italienische 
Legende  hat  wirklich  aus  der  slavischen  Vita  Cyrilli  und  aus 
der  griechisch-slavischen  (chersonischen)  Inventio  des  h.  Cle- 
mens geschöpft,  ist  nicht  von  Gauderich,  dessen  Vita  et 
translatio  s,  Clementis  verloren  gegangen,  verfasst,  sondern 
ruht  auf  der  Legenda  aurea  des  Jacobns  a  Voragine  und 
gehört  demnach  dem  14.  Jahrhundert  an.') 

1)  Ueber  diese  russiBchen  Scbriftateller  b.  Jagic  und  Martinov 
a.  0.  Ferner  Supplementband  zum  Archiv  f.  elav.  Pbilol.  1892, 
S.  168  ff.  —  Die  Arbeit  von  Barata  Queations  Cyrillo-Möthodiens,  in 
den  Tntvaux  de   I'acadätnie  de  Eief  d°  6  et  8,   etand  mir  nicht  zur 
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Diese  Quellenkritik  forderte  auch  den  Widerspruch  der 
BlavischeD  Gelehrten  heraus,  unter  denen  Jagi6  das  Verdienst 
gebohrt,  die  Untersuchung  wieder  in  eine  sachliche  Bahn 
geleitet  zu  haben.  Er  leugnet  nicht,  dass  zwischen  der  Vita 
CyrilH  und  der  chersoni«;heu  Legende,  einer  Festrede  auf 
die  Aullindung  der  Reliquien  des  h.  Clemens,  einerseits  und 
zwischen  der  italienischen  Legende  anderseits  eine  Verwandt- 
schaft bestehe,  aber  er  übersieht  auch  nicht  die  Punkte, 
welche  nicht  übereinstimmen  oder  gar  eine  Abhängigkeit 
der  slavischen  Quellen  von  der  italienischen  Legende  zeigen. 
So  hebt  er  namentlich  hervor,  dass  \a  dieser  so  umständlich 
von  der  Betheiligung  Constantins  (Cyrills)  an  der  Auffindung 
der  Clemens-Heliquien  gesprochen  werde,  während  die  grie- 
chisch-slaviscfae  (chersonische)  Legende  ihn  gar  nicht  er- 
wähne. Die  TJebe  rein  Stimmung  sei  .nicht  grösser,  als  sie 
überhaupt  sein  müsse,  wo  zwei  glaubwürdige  Zeugen  über 
eine  und  dieselbe  geschichtliche  Thatsache  berichten.  Für 
einen  solchen  Zeugen  halte  ich,  fährt  er  Fort,  den  mündlichen 
Bericht  des  Constantin  selK<;t,  welcher  höchst  wahrscheinlich 
in  Rom  dem  Bischof  Gauderich  die  Daten  an  die  Hand  gab 
zur  Ausarbeitung  des  dritten  Tbeils  der  historia  tripartits 
8.  dementia;  der  andere  Zeuge  Hess  sich  in  Cherson  ver- 
nehmen und  auf  dieser  Darstellung  beruht  der  gegenwärtige 
Panegyricus  (die  Festrede  auf  die  Auffindung  der  Eleliquien). 
Leider  ist  keine  von  dieeeti  zwei  Urquellen  heutzutage  mehr 
vorhanden.  Es  lag  aber  den  Umständen  entsprechend  für 
die  italienische  Legende  ganz  gewiss  das  Werk  des  Bischofs 
Gauderich  viel  näher  als  die  chersonische  Schilderung  des- 
selben Ereignisses,  und  ich  halte  daran  fest,  dass  die  italie- 
nische Legende  ihre  ausführliche  Schilderung  der  Reliquien- 
auffindung   eigentlich    dem  Bischof  Gauderich,   indirect  dem 

Vetfügaug,  und  aug  der  kurzen  Bemerkang  MartinovB  darüber  in  der 
Iterue  d«s  qaeitioas  hist.  1S92  konnte  ich  nicbtt    bestimmteres  er' 
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ConstaotiD  selbst  verdankt.  Ja  ich  gebe  nocb  weiter  und 
erkläre,  dass  nocb  in  der  gegenwärtigen  Passung  der  italie- 
nischen Legende  einige  Anspielungen  zu  finden  sind,  welcbe 
den  nahen  Zusammenhang  der  in  derselben  enthaltenen  Re- 
liquiengescbichte  mit  der  von  dem  Biograph  des  h.  Cjriil 
als  bekannt  vorausgesetzten  Erzählung  über  dasselbe  Thema 
erweisen.  So  kurz  auch  die  Erwähnung  in  der  Vita  s.  Cy- 
rilli  ist,  besagt  sie  doch  einiges,  was  wörtlich  in  der  italie- 
nischen Legende  wiederkehrt,  in  dem  cbersonischen  Panegy- 
ricua  aber  nicht  zu  finden  ist.  Nun  wird  niemandem  ein- 
fallen zu  behaupten,  die  italienische  Legende  habe  hier  aus 
der  Tita  s,  Cyrilli  geschöpft,  folglich  kann  die  Ueberein- 
stimmung  nur  so  gedeutet  werden,  dass  in  diesem  Punkte 
beide  Schriften  auf  einer  Quelle  beruhen ,  welche  in  letzter 
Instanz  auf  den  CoDstantin  selbst  zurückgeht,  ob  sie  auch 
literarisch  schon  von  ihm  bearbeitet  war  (etwa  griechisch?) 
oder  nur  von  seinem  Zeitgenossen  tiauderich,  das  muss  man 
allerdings  dahingestellt  sein  lassen,  da  uns  nähere  Angaben 
dafür  fehlen;  man  kann  nur  als  das  charakteristische  Merk- 
mal dieser  im  Westen  verbreitet  gewesenen  Version  der  Re- 
liquiengeschichte die  ausdrückliche  Anerkennung  der  Bethei- 
ligung Constantins  hervorheben"  (Archiv,  S.  125  ff.). 

Man  muss  dieser  scharfsinnigen  Kritik  alle  Anerkennung 
zu  Theil  werden  lassen.  So  lange  keine  neuen  Quellen  deut- 
hcher  sehen  liessen,  musste  es  bei  Jt^iä  Ei^ebniss  sein  Be- 
wenden haben.  Wirklich  kam  auch  Martinov  in  seiner  sorg- 
fältigen Untersuchung  der  VoronofiTschen  Schrift  nicht  über 
Jagi6  hinaus.  Denn  auch  er  führt  schliesslich  die  cherso- 
nische  und  italienische  Legende  auf  eine  mündliche  oder 
schriftliche  Mittheilung  Oonstantins  seihst  zurück,  namentlich 
den  Punkt,  dass  in  der  italienischen  die  Betheiligung  Con- 
stantins  an  der  Auffindung  der  Clemens- Reliquien  ausdrück- 
lich erwähnt  ist.  Er  geht  indessen  in  einem  anderen  Punkt 
doch   auch   weiter   als  Jagi6,    indem  er,   freilich  nur  bis  zu 
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einem  gewiRseti  Grade  mit  Recht,  die  Autorschaft  Gsuderichs 
an  der  Vita  cum  traoslatioae  a.  Clementis  bei  Henschen  auf- 
recht hält. 

Martinov  sagt  am  Schliisae  seioer  Untersuchung:  .Zur 
Bestätigung;  seiner  Behauptung  fehle  nur  etwas:  die  Ent- 
deckung eines  älteren  Manuscripts,  als  das  Henschen  zur 
Verfügung  hatte,  oder  vielmehr  die  Ergänzung  desjenigen, 
welches  seit  sieben  Jahrhunderten  noch ,  wenn  auch  ver- 
stümmelt, die  Bibliothek  von  Monte  Cassino  bewahrt."  Diesen 
Wunsch  kann  ich  nicht  erfüllen ,  aber  die  neue  Quelle, 
welche  ich  beizubringen  in  der  Lage  bin,  scheint  mir  noch 
weit  werthvoller,  als  die  Auffindung  des  Restes  der  Hand- 
schrift von  Monte  Cassino.  Sie  wirft  viel  mehr  Licht  auf 
die  Cjrillus-Frage,  als  es  sogar  eine  gleichzeitige  oder  auch 
die  eigene  Handschrift  Gauderichs  zu  thun  vermöchte.  Diese 
Quelle  ist-der  Brief  des  Anastasius  bibliothecarius  an 
den  Bischof  Gauderich,  welcher  eben  die  Abfussuug  der 
Vita  et  translatio  s.  Clementis  zum  Gegenstand  hat,  und 
ohne  Zweifel  eine  durchgreifende  Revision  der  Forschung 
über  die  Cyrillus-  und  Methodius-Fr^e  nothwendig  machen 
wird. 

Doch  ehe  ich  weiter  gehe,  will  ich  erst  über  die  Her- 
kunft und  die  Aechtheit  des  Briefes  einige  Worte  sagen. 
Derselbe  liegt  mir  nur  abschriftlich  im  schriftlichen  Nach- 
lass  DöUingers  vor  und  kam  dahin  durch  den  Nachlass  des 
1848  verstorbenen  Dr.  Heine,  den  dessen  Bruder,  der  in- 
zwischen ebenfalls  verstorbene  Professor  in  Halle,  DöUinger 
fibergab.  Dr.  Heine  bemerkt  aber  Qber  den  Fundort:  .Ent- 
nommen ist  er  aus  dem  Codex  205  der  jetzt  in  Lissabon 
befiDdlichen  Bibliothek  von  Älcobaza,*)  wo  er  die  Einleitung 

1)  Wie  ich  auf  einem  der  Blätter,  welche  die  Bibliothek  von 
Alcobaza  beBchreiben,  finde,  ist  der  Codex  soec.  XIV.  Uebrigens  iat 
keine  Handsührirt  von  Akobaza  Ulter  als  saec.  Xll.,  da  sie  alle  von 
den  München  dea  Kloeters  geacbrieben  aind,  dieaea  aber  ent  1148 
geitiftet  wurde. 
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zu  der  RufiDischeii  Ueberarbeitung  der  ElemenUaiscben  Eo- 
inilien  bildet."  Die  Äechtheit  des  Briefes  kann  nicht  be- 
zweifelt werden.  Wer  sich  die  Mühe  gibt,  die  anderen  nocb 
vorhandenen  Briefe  des  Anastasius,  namentlich  den  an  den 
Diakon  Johann,  mit  dem  Heine'scben  zu  vergleichen,  für 
den  kann  es  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  dieser 
dem  Bibliothekar  Anastasius  angehören  musa.  Hier  wie  dort 
die  nämlichen  Phrasen,  Epitheta  für  Personen  und  für  sich 
selbst.  Alle  von  ihm  berührten  (Imstande  sind  zeitentspre> 
chend,  und  über  die  darin  angegebene  Literatur  war  damals 
überhaupt  nur  Anastasius,  der  gesuchte  Ueberaetzer  aus  dem 
Griechischen,  so  zu  sprechen  im  Stande.  Dass  gar  später 
Jemand  Qber  dieselbe  eine  solche  Auskunft  hätte  geben 
können,  davon  kann  keine  Rede  sein.  Jeden  Zweifel  schliesst 
aber  vollends  die  Beobachtung  aus,  dass  die  Vita  cum  trans- 
latione  s.  Glementis  nicht  nur  nach  der  Weisung  nmeres 
Briefes  abgefaest,  sondern  unser  Brief  selbst  eine  Hauptquelle 
derselben  ist. 

Der  Brief  ist  in  der  Handschrift  nicht  datirt,  kann  in- 
dessen, da  Anastasius  seinen  und  der  päpstlichen  Gesandten 
Aufenthalt  in  Consta ntinopel  während  der  achten  allgemeinen 
Synode  809/70  als  vor  Kurzem  stattgefunden  erwähnt,  nicht 
vor  dem  Jahre  870  geschrieben  sein ;  aber  auch  nicht  nach 
879,  da  Anastasius  in  diesem  Jahre  starb  (Langen,  Gesch. 
der  röm.  Kirche  HI,  271).  Ein  noch  näheres  Datum  ge- 
winnen wir  für  ihn  durch  die  Mittheilung  des  Diakons 
Johann,  des  Verfassers  der  beiden  ersten  Theile  der  Gaude- 
richischen Vita  et  translatio  s.  Clementis,  dass  er  nach  der 
im  Auftrage  Papst  Johannes  VIU.  abgefass^ten  Vita  Gregorii 
M.  an  die  von  Bischof  Gauderich  von  Velletri  erbetene  Ab- 
fassung der  Vita  s.  Clementis  gehen  werde.  Da  nun  der- 
selbe auch  sagt,  Johannes  VHI.  (872  Dez.  14-882  Dez.  15) 
habe  ihm  bei  Gelegenheit  der  Vigilien  Gregors  d.  Gr.  den 
Auftrag   gegeben,    und   er   habe   bis   zu  den  nächstjährigen 
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Vigilien  das  erste  Buch  der  Vita  Gregorü  gefertigt  und  ab- 
geliefert, darauf  erst  das  Uebrige  um  eine  Ostern  abge- 
scblossen,  so  kann  er  frühestens  875,  was  nicht  wahrschein- 
lich ist,  mit  dem  Werke  fertig  geworden  sein.  Nach  dem 
Briefe  des  Änastasius  bibliothecarius  ist  Jobann  aber  schon 
in  der  Abfassung  der  Vita  s.  Clementis  begriffen  {c.  5:  ... 
. . .  operi,  quod  de  vita  s.  Clementis  instantia  tua  praedicto 
Christi  levita  sudante  texitur),  folglich  kann  Änastasius  nur 
zwischen  frühestens  875  und  879  an  Gauderich  geschrieben 
haben.  Es  ist  diese  Feststellung  auch  für  die  späteren  Fol- 
geningen wichtig. 

Der  Brief  wirkt  durch  seinen  Reichthum  an  Nach- 
richten, deren  Bedeutung  auch  Dr.  Heine  nicht  erkannt  hat. 
geradezu  überraschend.  So  wird  vor  Allem  durch  ihn  die 
Persönlichkeit  des  Biachofä  Gauderich  in  helleres  Licht  ge- 
rückt. Da  die  Kirche  von  Velletri  von  Alters  her  dem 
b.  Clemens  geweiht  ist,')  sucht  er  dessen  Cult  höher  zu 
beleben.  Die  Reliquien,  welche  er  von  dem  Heiligen  finden 
kann,  bringt  er  in  seine  Kirche;  in  Korn  aber  baut  er  ihm 
ein  Oratorium  von  wunderbarer  Schönheit,  an  das  er  seinen 
ganzen  Besitz  schenkt  —  eine  Thateache,  welche  meines 
Wissens  bis  jetzt  noch  nicht  bekannt  ist.  Noch  ist  aber 
Gauderich  nicht  zufrieden;  er  will  auch  eine  Bt<^raphie  des 
von  ihm  so  hoch  verehrten  Heiligen  haben.  Der  Diakon 
Jobann  tibernimmt  es,  das  Leben  und  die  Leidensgeschichte 
desselben  mittels  des  aus  den  Werken  verschiedener  Lateiner 
gesammelten  Materiab  zu  schreiben.  '  Doch  dieses  genfigt 
Gauderich  nicht;  es  soll  auch  das  griechische  Material,  wenn 
solches  vorhanden  ist,  herangezogen  werden,  weshalb  er  sich 
öfter  an  Änastasius  bibliothecarius  wendet,  ihm  dasselbe  zu 
Übersetzen  und  für  die  zu  bearbeitende  Biographie  zu  Über- 
lassen.    Das    ist   zugleich    die  Veranlassung  unseres  Briefes. 

1)  Von  der  Lokal  tmditJOD,  daaa  Clemens  zuerst  Bischof  von 
Telletri  gewesen,  weiss  also  Änastasius  nicbti. 


..Google 


402  Sitiung  der  Aisfor.  Claaae  vom  2.  Juli  1893. 

ADastasius  geht  endlich  auf  den  Wunsch  Gauderichg 
ein,  und  sehen  wir  näher  zu,  so  hat  er  sogar  den  Plan  der 
Vita  et  translatio  s.  Clementis  entworfen ,  indem  er  dem 
Bischof  ausfQhrlich  angibt,  wie  die  Schrift  hennistellen  sei. 
Vor  allem  nennt  er  die  Gesta  s.  Clementis,  welche  bereits 
ins  Lateinische  übersetzt  seien,  und  womit  er  die  lateinische 
Uebersetzuug  der  Clementinen  durch  Rufinus  meint,  c.  1 : 
Guius  nimirum  cum  rerum  gestarum  monumentum  iam  lati- 
nus  habet  stilus.  Dazu  müsse  ferner  gefügt  werden,  dass 
Clemens  Einiges  geschrieben,  das  bisher  noch  nicht  bekannt 
sei  und  sich  bei  Dionjsius  Äreopagita  und  Johannes  Scytho- 
politanus  angegeben  finde.  Auch  das  sei  schon  ins  Latei- 
nische übersetzt  und  könne  Gauderich  im  Codex  des  h,  Dio- 
njsius, des  Bischofs  der  Athener,  finden.  Das  müsse  aber 
nothwendig  dem  Werke  hinzugefügt  werden.  Endlich  solle 
sich  daran  die  Auffindung,  Uebertragung  und  Beisetzung  des 
Clemens  in  Rom  schliessen.  üeber  die  Uebertragung  und 
Beisetzung  brauche  er  ihm  aber  nichta  zu  schreiben,  da 
Gauderich  selbst  davon  Augenzeuge  gewesen  sei  und  der 
Diakon  Johann  es  gewiss  nicht  Qbei^ehe ,  c.  5 :  Qaaliter 
autem  rellquiae  ipsius  semper  memorandi  Clementis  crebro 
dicto  asportante  philosopho  in  Romam  delatae  atque  recon- 
ditae  sunt,  non  necesse  habeo  scribere,  cum  et  ipse  inspector 
factuä  non  nescias,  et  scriptor  vitae  illius  silentio  sicut  cre- 
dimus  Don  praetereat. 

So  ist  denn  wirklich  die  rita  et  translatio  s.  Clementis, 
an  dereu  Spitze  die  Widmung  Gauderichs  an  Johannes  VIII. 
steht,  und  die  noch  in  Monte  Cassino  theilweise  vorhanden 
ist  (Bibl.  Casin.  IV,  273),  eingetheilt  und  durchgeführt. 
Wir  sind  sonach  auch  im  Stande,  anzugeben,  was  den  Inhalt 
des  fehlenden  Stückes  gebildet  haben  muss,  nämlich  der 
Schluss  des  Auszugs  ans  den  Glementinen,  die  Erhebung  des 
Clemens  zum  Bischof  von  Rom,  seine  Erwähnung  bei  Dio- 
njsius Äreopagita  und  Johannes  Scythopolitanus,  seine  Pnasio. 
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DeD  Schluss  aber  bildete  eii 
herausgegebenen  Fragment  er 
findung  und  Uebertrap;ang  < 
nach  Elom. 

Indessen  ist  Anastasius  n 
Gaudericbs  betheiligt:  er  lit 
dem  Griechischen  Gbersetztes 
Gauderich  wird  eine  Hauptqu 
et  translatio.  Darin  liegt  au' 
Was  man  bisher  mit  allem  S 
vermochte,  findet  in  ihm  sein 

Vor  Allem  erfahren  wii 
Constantin  (Cyritlus)  wirklich 
meos  nicht  bloa  eine,  sonder 
geschrieben  habe,  c.  1 :  illa  t 
transferenda  sermoni ,  quae 
philosophus,  vir  apostelicae  vi 
beati  Clementis  inventione  pau 
Stonok,  wie  Anastasius  diese 
stantin  aber  noch  einen  Se 
Hymnns  verfasst,  von  denen  ß. 
quae  idem  mirabilis  vere  phil 
inventione  reliquiarum  solemn 
potentis  edidit,  Grecorum  res 
opuscula  praedicata,  scilicet 
declamatorium  unum,  a  nob 
iliiua  facundiae  claritate  diste 
mento  monumentorum  eius  et 
officio,  qiiaeque  iödicii  tui  cj 
rotulam  h^mni  quae  ad  laud« 
philosophus  edidit,  idcirco  r 
transiatar,  hie  pauciores,  il 
esset,  nee  aptam  nee  sonorai 
Damit  ist  auf  einmal  alle  Ut 
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Caudericli  beseitigt.  Er  schrieb  weder  nach  dem  Hörensagen, 
noch  nach  einem  mündlichen  Bericht,  den  er  von  Constantin 
selbst  empfangen,  sondern  nach  der  von  diesem  gemachten 
Aufzeichnung  über  die  Auffindung  der  Reliquien  des  h.  Cle- 
mens in  Cherson ,  schöpfte  also  aus  der  ersten  und  zuver- 
lUssigsten  Quelle. 

Doch  trugen ,  was  filr  unsere  Untersuchang  ebenfalls 
von  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  seine  Schriften  keinen 
Kamen  und  gaben  auch  nicht  einmal  an,  wer  der  eigentliche 
Auffinder  der  Reliquien  des  h.  Clemens  gewesen  sei.  Äna- 
stasius  bemerkt  dies  ganz  ausdrficklich,  c.  1 :  licet  idem  sa- 
pientissimus  vir  tacito  nomine  suo  in  storiola  sna,  quali- 
ter  acta  sit,  strictim  commemoret,  und  c.  3:  (Metrophanes) 
enarravit,  quae  praedictus  pbilosophua  fugiens  arrogantiae 
notam  referre  non  passus  est.  BegreiSich  wollte  man 
aber  in  Rom  darüber  Gewissheit  erlangen,  und  man  sieht 
es  den  Worten  des  Anastasius  an ,  wie  man  Constantin  be- 
stürmte {enarrare  solitus  erat).  Allein  alles  war  umsonst; 
Constantin  lehnte  beharrlich  nähere  Auskunft  darüber  ab 
und  pflegte  nur  zu  erzShIen,  wie  es  kam,  dass  die  Reliquien 
in  Cherson  in  Vergessenheit  gerathen  konnten.  Erst  nach 
seinem  Tode,  als  die  päpstlichen  Gesandten  869/70  bei  der 
achten  ökumenischen  Synode  in  Constantinopet  waren,  und 
auch  Anastasius  sich  dort  aus  anderer  Veranlassimg  einge- 
funden hatte,  gelang  es  ihren  Nachforschungen,  durch  den 
Metropoliten  Metrophanes  von  Smyrna,  der  zugleich  mit 
anderen  dem  Patriarchen  Ignatius  anhängigen  Bischöfen  (seit 
August  858)  von  Photius  in  die  Nähe  von  Cherson  verbannt 
gewesen  sei,  zu  erfahren,  dass  Constantin  selbst  der  Aufflnder 
der  Reliquien  war. 

Das  erzählt  nun  auch  die  Translatio  bei  Henachen  und 
ihre  Quelle  ist  hier  gerade  unser  Brief  des  Anastasius. 
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1.  Vernm  q 
hnitia  invcntion 
tionem,  licet  ide 
vir  tacito  Domic 
tarnen  quae  hin 
enarrarc  sollt uu 
pandam. 

2.  „Cum,  in 
,rum  copiam  p 
„mlum  marini 
,inter  alia  hu  im 
„miracula  leclii 
gsonammoreso 
„temporifauu  fiel 
,retur,  mare  qi 
„ad  noanullos  i 
„in  propriossJni 
„pitpopuluR  avf 
„illiuB  paulatini 
„profectione,  q« 
„et  potjssiinum 
„proporabatur, 
„pedem  Bubtra 

.  „cuminconfiDit 
, locus  imporii  < 
^barorvm  quam 
gbus  frequentt 
flitaque  miracul 
,ut  mot)  so  habe 
„bantur.  etcresi 
„que  muUitudi 
„quaeunt  infiro 
,liti  dcterreri, 
,eTftngc[ice  pci 
„davitiniquitaB. 
„multorum,  des 
finlKAUabilis  l 
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^tem}}lum,  et  tota  ilta  pars  Cer- 
flSonicae  regionis  prope  niodum 
„desotfUa  est.  \i&  ut  nbi  Ccr- 
,soniH  cpiscopus  intra  eandcm 
^arboin  cum  non  plurima  plebc 
„reniansiäEet,  cernerotur,  qui 
„scilicet  non  tarn  urbis  ciTcs 
„quam  i^ssc  carccris  habitatorcx, 
„cum  noD  audcront  extra  uam 
nprogredi,  Tiderentur.  Hac  ita- 
,que  causa  factum  est,  ut  ipsa 
„quoque  arrha,  in  qua  b.  Cle- 
„mentis  reliquiae  conditnc  par- 
„tim  aeirabantur,  penltue  ob- 
^rueretur,  ita  ut  nee  ossct  iam 
„memoria  prae  longitudine  fem- 
„/jörum, ubinam  ipsaforetnrcha, 
^declarane.  Haec  quidem  illc 
„taiituB  ac   ttilb  r^ivcra  pliilo- 

S.  Perbibcbat  (Uetropbanes) 
cnim  quod  idem  CoDBtantinns 
philo  so  phua  a  Michaele  impcra- 
torc  in  Qazaram  pro  diTino  prae- 
dicandoTcrbo  directus,  cum Cer- 
sonam  quae  Chazarorum  terrae 
vicinaesl  pergenaac  redienafre- 
HuentaTet,ccpitdUigenlfrinve£U- 
gare,  ubinam  templutn,  ubi  archa, 
ubi  CBsent  iUa  b.  Clementis  in- 
aignia,>;uafinonumeata  super  eo 
descripta  liquido  declarasscnt. 
Scd  naad omnesaecolae loci  ülius 
iiljMte  non  indigenae,  sed  ex  di- 
versis  harburtcis  gentihus  ad- 
renae,  immo  yalde  waevi  latrun- 
cuU,  nescire  se  quae  diceret.  testa- 
bantur.  &t/ier  quo  etupcfactus 
pkilosophus  ae  in  orationcm  multo 


1.  Tunc  imperator  (Michael) 
simul  cum  patriarcha  cousilio 
babito,  praefatum  philosophum 
advocana,  aimul  cum  Icgatia  illo- 
mm  (Chazaromm)  ac  suishono- 
rificissimc  transmiait  illuc. 

2.  E  TGBtigio  igitur  praepa- 
ratis  Omnibus  neccssarlin,  iter 
arripions  venit  Cersonam,  quae 
nimirum  ferraericina  Casnrorum 
et  contigua  est .  .  .  coepU  prae- 
fatuB  vir,  acsi  curiosus  cxplo- 
rator,  ab  incolis  loci  diUgentis- 
sime  perscrutari  ac  eolerter  in- 
vestigarc  illa,  quae  ad  ac  tum 
littorarum  traditione,  tum  quo- 
que  Tulgari  fama  de  corpore  b. 
Clementia,  de  templo  angeliciu 
manibua  praeparato  sive  de  «reo 
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tempore  dodit  deum  reTelare, 
sanctum  vero  revelari  corpus 
dcpOBcens.  Sed  quod  et  episco- 
pumcumcleropkbequegcrendam 
Balutiferis  korlationibiis  excita- 
vit,  ostenBoque  ac  recitato  quid 
de  passtone  ijaiAve  de  miraculis, 
quid  eliam  de  scriptie  b.  de- 
mentia et  praecipue  quid  de 
templi  siti  pencs  illos  structura, 
ot  ipsins  in  ipea  conditione  lib- 
rorum  nunierositas  commenda- 
bat ;  omnca  ad  littora  fodienda 
et  tarn  preciosasreliqaiASB.  mar- 
tyris  et  apostolici  ittquirendas 
ordine,  quem  ipue  philoBOphus 
iDhistoricanarrationeiJcscripBit, 
penituB  animavif.  Huc  usque 
praedictuH  Mctrophanen. 


ipsins  pciTeneruDt.  Ad  quem 
praefati,  omnes,  tüpote  non  in- 
digenae,  sed  divcrsis  cz  gentünts 
advenac,  se  qiwd  requircret  om- 
uino  nescire  proresei  sunt. 

3.  Super  quo  Tßsponeomir&tns 
Taldc  ac  tristis  philosoplius  red- 
ditus,  ad  oratiottem  conTcrsuB 
est,  Mt  quod  per  hominea  ox- 
plorarc  noa  potcrat,  dtvina  sibi 
revelatio  nicritis  praefati  pouti- 
ficis  dignarotur  ostendere.  Ci- 
vitütulao  ipsius  metropoUtam,  no- 
mine Georgiuni,  simul  cum  clero 
et  popuio  ad  eadem  de  coelo 
cxpctenda  inTJtana:  üupcr  hoc 
etiam  referens  illius  gesta  pas- 
sionis,  6cu  miraculorum  eiuedem 
beatissimi  marlyris,  plurimos 
eomm  accedere  altatn  prectosas 
margaritas  tamdin  negicctna  re- 
quirerc,  et  in  lucom  deo  iuvantc 
reduci're,  Buie  adliortalionibus 
animavit .  .  .  .;  cocperuiit  .  .  . 
fodere. 


Diese  Vei^leichung  der  Texte  zeigt  unzweifelhaft,  daas 
UDser  Brief  des  Änaatasiua  sowohl  sachlich  als  fiprachlich  der 
Translatio  zu  Grunde  liegt,  dass  anf  der  anderen  Seite  c.  2.  3 
(bis  zur  Mitte)    dem  Gauderich   unbedingt   angehören.     Das 
aber  gibt  die  Gewähr,  dass  wir  auch  im  Folgenden  die  Ar- 
beit Gauderichs  besitzen,   zunäch"*"  J"  "    ^   /"""  ■^o-  Mittat 
bis  5 ,   in  welchen  er   aus  der  B 
inventionis   s.  Glenientis    des   Goi 
ganz  in   der   unmittelbaren    Änk 
Metrophanes,   wie  es  bei  Anastaa 
inquirendas  ordine,  quem  ipse  ph: 
tione   descripsit.     Das    7.    Kapitel 
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Constantius  und  Methodias  in  Mähren  kurz  schildert,  ent- 
nimmt er  der  Kenntnisa  der  Dinge,  welche  man  in  Rom 
davon  halte;  in  8.  9  endlich  spricht  Gauderich  als  Augen- 
zeuge, den  Anastasius  selbst  darüber  fQr  so  wohlunterrichtet 
erklärt,  dass  er  ihm  darüber  .zu  schreiben  nicht  für  noth- 
wendig  hält". 

Damit  habe  ich  auch  schon  angedeutet,  dass  ich  die 
ganze  Vita  cum  translatione  s.  dementia,  wie  sie  bei  Ben- 
sehen  Torliegt,  nicht  Hir  das  Werk  des  Gauderich  halte.  Es 
ist  das  auch  selbstTerständlich.  Schon  der  äusseren  Form 
nacb  ist  sie  nicht  mehr  der  Scbluss  der  Yon  Anastasiua  in 
ihren  Grundzügea  entworfenen  und  7on  Gauderich  selbst  in 
seinem  Dedicationi^brief  an  Johann  VIII.  genau  umschrie- 
benen Vita  Clementis,  sondern  eine  Legende  des  Constantinus 
oder  Cyrillus,  in  der  nebenbei  die  Auffindung  und  üeber- 
tragung  des  h.  Clemens,  weil  sie  sein  Werk  sind,  erzählt 
werden.  Namentlich  aber  Anfang  und  Schluss,  welche  sich 
nur  auf  Coostantin  beziehen,  sind  ganz  im  Legendenton  ge- 
halten. Man  hat  offenbar,  als  man  Constantinus  als  Heiligen 
zu  verehren  anfing,  um  das  BedQrfnlss  naeh  einer  Legende 
desselben  zu  befriedigen ,  den  Schluss  der  Vita  et  translatio 
des  Gauderich  zn  einer  solchen  umgebildet  und  sie  in  dieser 
neuen  von  der  Vita  et  trauslutio  losgetrennten  Form  ver- 
breitet. Statt  Vita  cum  translatione  s.  Clementis  hiesse  es 
daher  viel  richtiger:  Vita  s.  Constantini  oder  Cyrilli.  Doch 
bat  dabei  der  Text  des  Gsuderich  c.  2—5  nur  eine  leichte, 
noch  jetzt  deutlich  erkennbare  Ueberarbeitung  erfahren. 

Gauderich  hält  gich  sachlich  genau  an  sein  von  Ana- 
stasius  ihm  mitgetheittes  Material.  Nichts  wird  hinzugefKgt, 
was  im  Widerspruch  mit  demselben  stände,  nichts  binweg- 
gelassen,  was  es  lückenhaft  erscheinen  liesse.  Nun  sagt 
Anastasius  deutlich,  dass  Constantinus,  da  er,  zu  den  Cha- 
zaren  reisend  und  von  ihnen  zurückkehrend,  Nachforschungen 
nach   den   Reliquien    des    h.   Clemens   anstellte    (pergens   ac 
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redieos,  c.  3),  erst  nach  der  Lösung  seiner  Aufgabe  bei  den 
Cbazaren  diese  auffand.  Gleichwohl  wird  in  der  Translatio 
bei  Henschen  die  Sache  umgekehrt  und  in  c.  6,  daS|  ab- 
gesehen von  c.  1,  auch  erst  etwas  von  den  zu  bestreitenden 
Juden  und  Saracenen  weiss,  ausdrücklich  erklärt,  erst  nach 
der  Auffindung  der  Reliquien  sei  Constantin  zu  den  Ghazaren 
gegangen,  womit  eine  Schilderung  seiner  Thätigkeit  bei 
ihnen ,  von  der  Anastasius  gleichfalls  nichts  erwähnt ,  ver- 
bunden wird  —  eine  Anordnung  des  Verlaufs  der  Dinge, 
welche  auch  die  mit  der  Translatio  Uenschens  verwandte 
Legende  Cyrills  hat  (Denkschr.  XIX,  235  f.).  Dadurch  hat 
aber  der  Ueberarbeiter  Gauderichs  sich  selbst  ins  Gedränge 
gebracht.  Er  weiss  nicht,  warnm  Constantin  nicht  sofort 
dem  Auftrag  des  Kaisers  Michael  gemäss  zu  den  Ohazaren 
reist,  sondern  in  Cherson  sich  aufhält  und  Reliquien  sucht, 
and  kommt,  während  bei  Anastasius  der  Vorgang  sich  sehr 
einfach  erklärt  (cum  Cersonam  ....  pergens  ac  redtens  fre- 
quentaret,  c.  3),  auf  den  Einfall,  in  c.  2  einen  Satz  in  die 
Erzählung  Gauderichs  einzuschieben,  Constantin  habe  sich 
in  Cherson,  das  nach  Anastasius  in  der  Nähe  der  Ghazaren 
lag,  zur  Erlernung  der  Chazarensprache  länger  aufgehalten 
und  unterdessen  die  Reliquien  gesucht  und  gefunden.  Dazu 
boten  aber  weder  die  Mittheilungen  des  Anastasius,  noch  die 
Storiola  und  der  Sermo  Constantins,  welche  von  diesem  gar 
nicht  sprechen,  eine  Veranlassung,  während  es  sich  wieder 
in  der  Vita  Gonstantini  findet.  Dem  Zweck  des  Ueberarbei- 
ters,  wie  er  c.  1.  6  ausgesprochen  wird,  dass  Constantin  es 
hei  den  Chazaren  eigentlich  mit  Juden  und  Saracenen  zu 
thun  gehabt  habe,  mnsste  dann  in  der  Ueberarbeitung  auch 
die  Angabe  des  Anastasius  geopfert  werden,  c.  3;  qnod  idera 
Constantinus  philosophus  a  Michaele  imperatore  in  Chazaram 
pro  divino  praedicando  verbo  directns.  Während  er 
also  bei  diesem  und  sicher  auch  hei  Gauderich  Missionär  ist, 

1892.  PhUiK-plilloL  I.  tlllL  Cl.  3.  37 


..Google 


410  SUeung  der  hittor.  Classe  wm  3.  Juli  1893. 

erscheint;  er  bei  dem  Ueberarbeiter  blos  als  Disput&tor  mit 
Juden  und  Saracenen. 

Ebenso  ist  es  eine  spätere  Zuthat  des  Ueberarbeiten, 
wenn  er  einmal  den  Bischof  von  Cherson  Metropoliten  nennt. 
Das  tbnt  weder  Constantinus  noch  der  Metropolit  Metro- 
pbanes  von  Soiyrna  in  ihren  von  Anastasius  berichteten 
Aeusseiungen.  Aber  auch  in  der  Storiola  Constantins  bat 
er  nicht  Metropolit  gebeissen,  da  er  in  der  Mittheilung  Gau- 
dericbs  daraus  c.  3  (von  der  Mitte)  bis  5  nur  als  Bischof  und 
Pontifex  bezeichnet  wird.  Dann  nennt  Gauderich  Cherson, 
entsprechend  der  Schilderung  desselben  durch  Constantin  als 
einer  ärmlichen  und  menschenleeren  Stadt,  nur  , Städtchen* 
(civitetula,  c.  3) ;  bei  dem  Ueberarbeiter  heisst  es  gleichwohl 
c.  5  „Metropole'.') 

Die  Kapitel  7 — 9  enthalten  nichts,  was  Gauderich  uicht 
hätte  wissen  können,  und  sind  ao  selbständig,  dass  sie  ohne 
Zweifel  von  ihm  stammen.  Der  Ueberarbeiter  Gauderichs 
hat  daran  auch  nichts  geändert,  sondern  blos  am  Schluss 
des  c.  9  einige  Zusätze  hinzugeftlgt.  Er  schreibt  nämlich 
nach  der  Erzählung  Gaudericbs  von  der  Einholung  der  durch 
Constantin  nach  Rom  überbrachten  Reliquien  des  Clemens 
durch  P.  Hadriun  IL,  den  Clerus  und  das  Volk:  Multis  ita- 
que  gratiarum  actionibtis  praefato  philosopho  pro  tanto  bene- 
ficio  redditis,  consecraverunt  ipsum  et  Methodium  in  epis- 
copos,  necnon  et  ceteros  eorum  discipulos  in  presbjteros  et 
diaconos.  Das  kann  Gauderich  unmöglich  geschrieben  haben 
und  muss  notbwendig  erst  später  von  dem  Ueberarbeiter 
hinzugefügt  worden  sein.  Denn  weder  die  Legende  Cjrills, 
welche  gerade  hier  eine  grosse  Verwandtschaft  mit  der  Trans- 
latio  Henscbens  zeigt  (Denkschr.  XIX,  245  f.),  noch  die  des 

I)  Nachweisbar  zum  erdteninal  tritt  Paulus  von  Cherson  auf  der 
pbotianiscben  Sjuode  879  ata  Enbiscbof  auf.  Hnn  hält  iho  für  cineii 
Titularerabischof.  WUtscb,  Kirch).  Geog^.  I,  429;  Bergen rötber, 
Photius  11,  458.  462. 
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Methodins  (Archiv  XIII,  159)  und  das  in  ihr  sich  findende, 
freilich  hinsichtlich  seiner  Äechtheit  auch  bestrittene') 
Schreiben  Hadrians  II.  an  die  Herz<^e  Ratislav  und  Eozel 
wissen  etwas  davon ,  daas  Constantin  zagleich  mit  seinem 
Bruder  Methodius  zum  Bischof  ordinirt  worden  sei.  Xoch 
massgebender  ist  aber  das  Zeugniss  des  Zeitgenossen  Ana- 
stasius,  auf  dessen  Brief  an  Earl  den  Kahlen  schon  Dtlmmler 
hingewiesen  hat  (Ostfr.  Gesch.'  II,  261),  der  aber  auch  in 
seiner  Torrede  zum  achten  Concil  (Mansi  XVI,  6)  und  in 
unserem  Briefe,  also  zwischen  875—879,  den  Constantin 
beharrlich  nur  Philosophen ,  nie  aber  Bischof  nennt.  Und 
wie  Änastasius  schreibt  auch  P.  Johann  VIII.  (880) :  a  Gon- 
stantino  qaondam  pbilosopho,  Jaffe  3319.*)   Der  Zeitgenosse 


1)  leb  möchte  mich  aoch  nicht  unbedingt  tür  die  Aecbtheit 
dieses  sonst  nicht  beglaubigten  Schreibeos  anisprechen.  Die  Vita 
Melh.  stellt  Oberhaupt  den  Verlauf  der  »laTiBch-litnrgi sehen  Ange- 
legenheit ganz  falsch  dar.  Was  thatsäcblicb  vorgekommen  nnd  als 
»Iches  beglaubigt  int,  hat  sie  nicht;  sonst  nicht  Beglaubigtes  bringt 
sie,  so  Bekämpfnog  der  nlavischen  Liturgie  in  Rom  und  das  Schreiben 
Hadrians  IL,  während  sie  die  Opposition  der  deutschen  BischCfe  da- 
gegen nicht  kennt,  auch  nicht  die  Ontheissnng  derselben  durch  Jo- 
hann VIII.  S7S  und  879. 

2)  Luksch,  Mahren,  in  Wetzer  u.  Weite's  Eirchenlex.*  VIII,  482, 
sagt  freilich,  die  Bestätigung  der  sla vischen  Liturgie  durch  Johann  VIII. 
, müsse  sehr  bezweifelt  werden",  und  deutet  damit  an,  dass  er  das 
Schreiben  desselben  J.  8319  nicht  fQr  acht  halte.  Dieses  ist  allei^ 
dings  nnr  in  einer  Abschrift  des  XI.  Jahrhunderts  vorhanden,  Pa- 
lacky,  Liter.  Reise  nach  Italien  8. 16,  und  hat  im  ersten  Theile  eine 
anfi'allende  Aehnlicbkeit  mit  dem  Schreiben  Johanna  an  Photios, 
J.  S369,  dessen  Aechtheit  schon  lAngst  bestritten  wurde,  Mansi  XVII, 
211.  Anfällig  daran  ist  auch,  dass,  während  Johann  VIII.  879  nur 
von  dem  Gebrauche  der  lateinischen  oder  griechischen  Sprache  in  der 
ganzen  Kirche  weiss,  er  880  plötzlich  ganz  in  der  Art  der  Vita  Constan- 
tini  von  drei  liturgischen  Sprachen,  der  lateinischen,  griechischen  und 
hebräischen,  spricht  und  ans  den  nämlichen,  679  angefahrten  Bibel- 
steilen  nunmehr  nicht  nnr  die  Erlanbtheit  des  Predigens,  sondern 
auch   der  Feier  der  ganzen  Liturgie  in  slavischer  Sprache  ableitet. 
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Gauderich  kann  daher  unmöglich  Constantio  zum  Bischof 
gemacht  haben.  Dagegen  mag  die  Bemerkung  schon  von 
ihm  Btanimen,  dass  die  Schüler  der  beiden  SluTenapoatel  zu 
Priestern  und  Diakonen  ordinirt  wurden. 

Der  Episkopat  Constantins  hängt  eng  mit  dem  Kamen 
Cyrillus  in  der  italienischen  Legende  zusammen,  den  er  sich 
nach  der  Henschen'schen  Translatio  c.  10  mit  der  Erlaubnise 
des  Papstes  Hadrian  IL,  nach  der  Legende  Cjrills  ohne  diese 
vor  seinem  Tode  gegeben  haben  soll.  Aber  auch  diese  Er- 
zählung Ton  seiner  Namensänderung  schwebt  in  der  Luft 
und  kann  nicht  von  Gauderich  selbst  stammen.  Denn  Ana- 
stasius  kennt  ihn  weder  in  seiner  Vorrede  zu  den  Akten  des 
achten  Goncils,  noch  in  seinen  Briefen  an  Karl  den  Kahlen 
und  Gauderich ;  ebensowenig  der  andere  Zeitgenosse,  Papst 
Johann  VIR.  Er  muss  ihm  also  erst  später  beigegeben 
worden  sein ,  und  es  wäre  wichtig  zu  untersuchen ,  wo  irad 
wann  der  Käme  Cyrillus  zuerst  auftauchte.  Ich  habe  dar- 
über  keine   eingebende   Untersuchung   angestellt;    allein  so 

Freilich  war  inzwischen  Metbodiua  nach  Rom  gekommeD.  Allein 
hatten  660  die  Bibelstellf^n  eine  andere  Beweiskraft  alii  679?  Sollten 
damit  Methodius  Gegner,  welche  ja  die  nämlichen  Beweise  för  ihre 
Stellung  geltend  machton  oder  machen  konnten,  widerlegt  sein? 
Nicht  einmal  in  Rom  nahm  man  das  schon  kurz  niLch  Johann  VIK, 
an.  Daza  ist  in  dem  Schreiben  Johanna  (J.  3344;  Glnzel,  App.  p.  62), 
in  dem  auf  das  Schreiben  an  Snatopluk  und  auf  die  YerhandlnDgen 
mit  Hethodlaa  in  Rom  Bezug  genommen  wird ,  von  der  Oestattung 
der  slavischen  Sprache  in  der  Liturgie  keine  Hede,  and  beruft  man 
sich  nie  während  des  Kampfes  gegen  die  slaviscbe  Liturgie  auf  diesei 
Schreiben  Johannn,  das,  soweit  ich  sehe,  zum  erstenmol  von  Papst 
Urban  VIII.  (1631)  angeführt  wird,  Ginzel,  App.  p.  97.  —  Seltsamer- 
weise spielt  aber  dieser  Papst  auch  in  der  spanischen  Tradition  eine 
Rolle,  als  ob  er  die  gothische  (moiarabische)  Liturgie  bestätigt  habe, 
und  kommt  er  auch  sonst  in  nnilchten  spaniscben  Schriftstücken  vor. 
—  Cebrigens  gesteht  auch  Jagic  .die  Schwierigkeit,  den  Widerspruch 
in  dem  Benehmen  des  Papstes  Johannes  VIIl.  auszugleichen*,  zu, 
Ärcbi»  IV,  122. 
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viel  sehe  ich  doch,  dasa  er  erat  der  späteren  Zeit  angehört. 
Oder  ist  es  Dicht  schon  höchst  bezeichnend,  dass  die  Vita 
Metfaodii  den  Namen  noch  nicht  kennt,  dass  man  ebenso  in 
Russlaud  1057  noch  nichts  von  ihm  wnsat«,  da  das  aus  diesem 
Jahre  stammende  Kalendarinm  Ostromirianum  den  Tag  des 
b.  Constantin,  nicht  also  Gjrills,  verzeichnet?  (Archiv  XIII, 
154.)  In  Rom  aber  geräth  Constantin  in  völlige  Vergessen- 
heit. Er  figurirt  zwar  in  Ganderichs  Tr&nslatio,  aber  schon 
Leo  von  Ostia,  wenigstens  nach  der  ihn  ausschreibenden 
Legenda  anrea,  weiss  nicht  mehr,  dass  er  Oonstantinus  ge- 
beissen,  sondern  bezeichnet  Philosophus  als  seinen  eigentlichen 
Namen.  Dieser  Philosophus,  nicht  Constantin,  hat  die  Re- 
liquien des  h.  Clemens  nach  Ilom  gebracht;  seine  Missions- 
tbätigkett  bei  den  Chazaren  und  Slaven  ist  vergessen ;  über- 
haupt scheint  man  nichts  Näheres  mehr  von  ihm  zu  wissen. 
Erst  Martin  von  Troppau  schreibt  die  Uebertragung  der 
Reliquien  des  h.  Clemens  dem  Bischof  der  Mährer  Cjrillus 
zu  —  eine  Bemerkung,  welche  dann  in  einigen  Exemplaren 
der  L^enda  aurea  der  Erzählung  angehängt  wurde:  In 
quadam  chronica  autem  legitur,  quod  mari  ab  illo  loco  ex- 
siccato  a  b.  Cyrillo  Moranorum  episcopo  Romam  translatum 
est  (Martiuow  p.  134  n.  3) ,  wobei  aber  noch  nicht  sicher 
erkennbar  ist,  ob  der  Schreiber  dieses  Zusatzes  meinte,  der 
Philosophus  der  Legenda  aurea  sei  auch  der  Mährerbischof 
Cjrillus,  oder  die  von  ihm  erwähnte  Chronik  schreibe  die 
Uebertragung  nicht  dem  Philosophus,  sondern  einem  anderen, 
dem  Bischof  Cjrillus,  zu.  Doch  die  Angabe  des  Martin  von 
Troppau  verbreitete  sich,  wie  seine  Chronik,  rasch,  und  schon 
das  unter  P.  Bonifatius  VIII.  schliessende  Chronicon  Seno- 
nense  schrieb :  illo  tempore  (Nicolai  I.)  s.  Cyrillus  sepelitur 
prope  s.  dementem  et  miraculis  coruscat  (.Cod.  Vat.  Reg. 
4809  p.  72  terg.,  bei  de  Rossi,  BuUett.  I,  11).  Hier  bt  die 
Identificirung  des  Constantinus  mit  Cyrillus  vollzogen  und 
wird  dieser,  wie  in  der  Translatio  Henschens,  bei  S.  demente 
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beigesetzt.  In  diese  Zeit  fallen  daher  wohl  auch  die  Zusätze 
zu  Qauderichs  Translatio,  da-ss  Constantin  zum  Bischof  con- 
secrirt  worden  sei  und  sich  vor  seinem  Tode  Cyrillus  genannt 
habe,  indem  man  den  Constantin  in  der  Translatio  mit  dem 
jetzt  aufgetauchten  Bischof  Cyrillus  zu  vereinbaren  suchte. 
Dem  entspricht  auch  die  Geschichte  der  slavischen 
Schrift  und  Liturgie,  welche  beide  Constantins  Brpder  Ue- 
thodius  zugeschrieben  werden,  während  Constantin  ganz  aus 
der  Erinnerung,  auch  eines  Theiles  der  Slaven,  verschwindet. 
Schon  in  der  bekannten  Conversio  Bagoar.  et  Carantanor. 
ist  Metbodius  der  Erfinder  der  alavischen  Schrift  und  Ein- 
führer  der  slavischen  Liturgie,  und  wird  Constantinus  nicht 
erwähnt.  Noch  nach  ihr  nennt  ihn  zwar  Johann  VIII., 
aber  es  ist  das  letzte  Mal.  Die  Nachgiebigkeit  dieses  Papstes 
wird  überhaupt  bald  in  Rom  aufgegeben,  und  offene  Feind- 
seligkeit gegen  den  kirchlichen  Slavismus  tritt  an  ihre  Stelle. 
Schon  925  sagt  Johann  X. :  wie  die  Sachsen  unter  Gregor 
d.  Gr.  die  lateinische  Sprache  annehmen  mussten,  so  mOssen 
es  auch  die  Slaven  thun  (Ginzel,  Gesch.  der  Slavenapostet, 
App.  p.  77;  J.  3572).  Im  Jahre  972  nennt  Johann  XIIL 
in  einem  Schreiben,  dessen  Äechtheit  bestritten  ist,  die  Slaven, 
welche  sich  der  slavischen  Liturgie  bedienen,  häretisch  (ebenda 
p.  79 ;  J.  t  3720).  Unter  Alexander  II.  (1061—72)  gilt 
die  slavische  Schrift  für  gothisch,  welche  der  Häretiker  Me- 
tbodius erfunden  habe,  und  zwar  wurde  jetzt  Metbodius,  da 
die  Gothen  Artaner  waren,  selbst  zu  einem  Arianer  gemacht 
(ebenda  p.  89).  Diese  Wendung  der  Controverse  zu  Un- 
gunsten des  Metbodius  versetzte  die  Slaven,  welche  sich  da- 
mals selbst  für  Gothen  hielten,  in  grosse  Verlegenheit,  aus 
welcher  sie  sich  so  gut  wie  möglich  zu  ziehen  suchen  mussten. 
Sie  sahen  sich  daher  nach  einem  Ersatz  für  Metbodius  um, 
und  die  Kroaten  und  Dalmatiner  behaupteten,  ihre  gothische 
Schrift  habe  kein  Geringerer  erfunden,  als  der  Kirchenlehrer 
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Hieronjraus.  *)  In  Rom,  bzw.  Lyon,  war  man  darüber  ver- 
blüfft, aber  es  konnte  sein,  und  Innocenz  IV.  gestattete  wirk- 
lich 1248  auf  dieses  Vorgeben  hin  in  einem  Schreiben  an 
den  Bischof  von  Tiengg  den  Gebrauch  der  slarischen  Liturgie  : 
Porrecta  nobis  petitio  tua  continebat,  quod  in  Slavonia  est 
tittera  specialis,  quam  illiuB  terrae  clerici  se  habere  a  b. 
Hieronymo  esserentes,  eam  observant  in  divinis  officiis  cele- 
brandis  (ebenda  p.  92  ;  Potth.  12880).  So  sind  endlich  beide 
Slavenapostel  ihres  Verdienstes  beraubt,  um  ihr  Werk,  die 
slavische  Liturgie,  zu  sichern.  Selbutveratändlich  konnte  es 
aber  auch  Rom  während  der  ganzen  Zeit  nicht  in  seinem 
Interesse  finden ,  den  Auffinder  und  Ueberbringer  der  Reli- 
quien des  b.  Clemens  mit  den  leidigen  slavischen  Angelegen- 
heiten in  Verbindung  zn  bringen.  Man  schwieg  lieber  von 
ihm  ganz  und  unterdrückte  schliesslich  sowohl  seine  Ver- 
wandtschaft mit  Methodius  als  seine  Thätigkeit  in  Mähren, 
wie  es  in  der  Legenda  aurea  oder  eigentlich  bei  Leo  von 
Ostia,  also  gerade  um  die  Zeit,  wo  Metbodius  für  einen 
Arianer  erklärt  wurde,  der  Fall  ist. 

Anders,  als  die  Kroaten  und  Dalmatiner,  verfuhren  die 
anderen  Slaven.  Bei  ihnen  ist  nicht  der  h.  Hieronymus  der 
Erfinder  der  slavisch-liturgischen  Schrift,  sondern  ein  hei- 
liger Bischof  Cyrillus.  Diese  Wendung  in  Böhmen  erzählt 
tins  der  Mönch  von  S^zawa,  der  Fortsetzer  des  Cosmas  bis 
1162,  bei  der  Schilderung  der  Einführung  der  slavischea 
Liturgie  im  Kloster  Säzawa  durch  Procopius  (von  1035  bis 
1096):  Procopius  .  .  .  Sclavonicis  litterie,  a  sanctissimo  Qui- 

1)  Anders  verfuhren  die  SpaDier.  Man  spricht  allf^mein  davon, 
daM  anter  PapBt  Alexander  II.  (1068)  die  j^thische  Lüorgie  im 
Königreich  Aragonien  abgeschafft  worden  sei  (Hefele,  Conc-Geach. 
IV,  883  n.  a.).  Indessen  i>it  nach  einem  mir  vorliegenden  Schriftstück 
dies  nicht  die  Bpaiiis::he  Tradition:  nach  ihr  hat  vielmehr  Alexander  IL 
naF  den  Protest  der  Spanier  die  gothische  Liturgie  als  rechtgifinbig 
neu  bestätigt. 
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rillo  episcopo  quoDdam  inventis  et  statuUs,  canonice  admodum 
imbutns  (ebenda  p.  80).  Das  kann  aber  so  wenig  in  Böhmen 
ersonnen  worden  sein,  als  Procopius  die  slavische  Litur^e 
aus  der  Uebung  in  seiner  Heimat  kennen  lernen  konnte. 
Doch  der  Name  Gyrillus  ist  uns  ein  Führer  und  weist  uns 
Dfich  Serbien  und  Bulgarien,  wo  die  Vita  Gonstantini  wie 
die  seines  Schülers  Clemens  entstanden  sind.  Denn  in  der 
ersteren  gibt  sich  Gonstantin  vor  seinem  Tode  in  Rom  noch 
den  Namen  Cyrillus,  in  der  zweiten  heisst  er  Überhaupt  nur 
Cyrillus  —  eine  Meinung,  welche  auch  der  Mönch  von  Sä- 
zawa  zu  theilen  acheint.  Ich  glaube  aber,  dass  die  Vit» 
Gonstantini  schon  deswegen  hier  von  keinem  Einäuss  ge- 
wesen sein  kann ,  weil  w^eu  ihrer  auffallenden  Verwandt- 
schaft in  diesem  Theile  mit  der  Trauslatio  Henschens  sicher 
erst  eine  spätere  Ueberarbeitung  derselben  vorliegt,  wovon 
bald  die  Rede  sein  wird.  Dagegen  ist  die  allerdings  recht 
sonderbare,  mit  den  historischen  Thatsachen  auf  dem  gespann- 
testen Fuss  sich  befindende  Vita  Clementis  sicher  damals 
schon  vorhanden  gewesen.  Dass  aber -zur  Zeit  des  Procopius 
oder  wenigstens  des  Mönches  von  Säzawa  diese  Wendung  in 
Bezug  auf  Gonstantin  stattfand ,  zeigt  die  kurze  Legende 
des  Methodius  in  einem  Synaxarion,  wovon  eine  Handschrift 
schon  aus  dem  13.  Jahrhundert  vorliegt  und  welche  ein 
Auszug  aus  der  Vita  Methodii  ist,  aber  auch  eine  Eenntniss 
der  Vita  Gonstantini  voraussetzt.  Gleichwohl  heisst  auch 
hier  Gonstantin,  obschon  die  Vita  Methodii  den  Namen  Cy- 
rillus nicht  kennt,  die  Vita  Gonstantini  erst  Gonstantin  sich 
ihn  vor  seinem  Tode  beilegen  lässt,  gleich  von  Anfang  Cy- 
rillus ,  ist  er  nach  der  Angabe  Martinovs  Erzbischof  und 
lehrt,  wie  bei  dem  Mönch  von  Säzawa,  zuerst  die  slavische 
Schrift  kenneu  (p,  159).  Das  ist  aber  wieder  die  Zeit,  in 
veelcher  Martin  von  Troppau  den  Mährerbischof  Cyrillus  die 
Reliquien  des  h.  Clemens,  wovon  weder  die  Vita  Clementis 
noch    die  Legende  des   eben   erwähnten  Synasarion   spricht, 
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nach  Rom  übertr^en  läaBt.  Dennoch  fanden  es  ancb  die 
Böhmen  für  gut,  ihre  neu  gebildete  Auffassung  Ton  der  Er- 
findung der  alavisch-litu loschen  Schrift  durch  Bischof  Cj- 
rillus  wieder  aufzugeben  und  sich  die  kroatische  anzueignen, 
dass  sie  vom  h,  Hieronymns  stamme.  Karl  IV.  spricht  dies 
in  der  Gründungsurkunde  für  das  Kloster  Emmaua  in  Prag 
1347  Moy.  21  deutlich  aus:  institutis  ibidem  abbat«  et  ft-a- 
tribus,  qui  .  .  .  divina  oi^cia  in  lingua  Slavonica  duntaxat 
ob  reverentiam  et  memoriam  glonosissimi  confeasoris  b.  lero- 
nymi  Strjdonieusis  doctoris  egregii  et  translatoris  interpretis- 
que  eximii  s.  scHpture  de  Ebraica  in  latinam  et  Staronicam 
linguas,  de  qna  siquidem  Slavonica  nostri  regni  Boemte  idio- 
ma  sumpsit  exordium  primordialiter  et  processit,  debeant 
futuris  temporibus  celebrare.  Dagegen  wurden  Gjrillus  und 
Methodiua  nur  neben  Uieronymus  verehrt:  ad  honorem  dei, 
beatissimeque  Marie  virginis  matris  eins,  ac  gloriosorum  lero- 
nyoii  prefati ,  Cirultique,  Metbudii,  Ädalberti  et  Procopii 
patronorum  (Ginzel,  App.  p.  94  sq.). 

Diesen  Beweis  macht  aber  die  Beobachtung  vollständig, 
dass  c,  10  der  Translatio  Henschens,  in  welchem  von  der 
Namengebung  Cyrillus  die  Rede  ist,  Gauderich  gar  nicht 
angehört.  Der  Verfasser  dieses  Kapitels  kennt  nämlich  den 
nraprünglichen  Namen  Constantins  nicht  mehr  und  meint, 
er  habe  eigentlich  Philosophus,  nebenbei  auch  Constantinos 
geheissen:  Cum  autem  Philosophus,  qui  et  Gonstantinus, 
während  es  c.  1  noch  heisst:  fuit  quidam  vir  nobili  genere 
.  .  ,  vocabuto  Gonstantinus,  qui  ob  mirabile  ingenium,  quo 
ab  ineunte  infantia  mirabiiiter  claruit,  veraci  agnomine  Philo- 
sophus est  appellatua.  Allerdings  nennt  auch  Gauderich  Gon- 
stantinus nie  in  seiner  Translatio,  wie  sie  jetzt  noch  vorliegt, 
mit  diesem  Namen  (c.  2 — 5;  7 — 9),  sondern  wie  Änastasius 
kurzweg  ,der  Philosoph*.  Da  er  aber  aus  dem  Briefe  des 
Änastasius  wusste,  dass  der  Name  des  Anffinders  und  Üeber- 
bringers   der   Glemensieliquien  Gonstantinus  Thessalon  icensis 
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philosophus  war,  so  konnte  es  ihm  auch  nicht  einfallen, 
pbilosophus  als  Namen  zu  behandeln,  wie  es  c.  10  der  Fall 
ist.  üeberdies  hatte  auch  der  Ueberarbeiter,  von  dem  c,  6 
stammt,  noch  das  richtige  Yerständniss  und  schrieb:  Con- 
stantinus  pbilosophus.  Daraus  folgt  aber,  dass  c.  10  erst  in 
der  Zeit  abgefasst  sein  kann,  wo  man  Constantin  nur  noch 
unter  dem  Natnen  Pbilosophus  zu  kennen  anfing.  Das  fUhrt 
jedoch  wieder  in  die  Zeit  der  Legenda  aurea  ungefähr, 
welche  ohne  den  Xamen  Constantinus  zu  erwähnen,  schreibt: 
sacerdos  quidam  nomine  Philosophus,  qui  ob  summum  in- 
genium  a  pueritia  fuerit  sie  vocatus,  Martino7  p.  162. 

Es  kann  demnach,  soweit  ich  die  Sache  ohne  eingehen- 
dere Untersuchung  übersehe,  der  Name  Gyrillus  erst  ziem- 
lich spät  fUr  Constantin  aufgekommen  sein.  Darum  kann 
ich  aber  auch  kein  besonderes  Gewicht  auf  die  von  de  Roesi 
in  S.  demente  entdeckten  Gemälde  legen.  Nicht  näher  be- 
stimmbare Fresken  mit  dem  Namensfragment  ÄCIR  (P)  IL 
reichen  nicht  hin,  die  schriftliche  Tradition  zu  beseitigen. 
Freilich  würde  das  Zeugniss  der  Vita  Constantini  Ton  Belang 
sein,  dass  die  Römer,  nachdem  sie  die  Wunder  am  Grabe 
des  CyrtUus  gesehen,  ihn  mehr  zu  ehren  anfingen,  ein  Bild 
über  seinem  Grabe  malten  und  Tag  und  Nacht  Kerzen  an 
demselben  brannten,  wenn  sie  nur  in  diesem  Tbeile  nicht 
von  der  Translatio  Heoschens  abhängig  wäre  und  man  sagen 
könnte,  auf  welches  der  Bilder  in  S.  demente  sie  sich  be- 
ziehe. 

Ich  halte  aber  auch  c.  11.  12,  welche  ohnehin  nicht 
zur  Aufgabe  Gaudericha,  wie  er  äe  in  seiner  Dedication  an 
Johann  VIII.   genau   beschrieben  hat,*)   gehörten,  fUr  den 

l)  Bibl.  CEwin.  IV,  373:  Ast  in  tertio  (libro)  miremar  prodigia, 
exulationiB  iLTigustioa,  mart;rii  laureas,  reTeraioDÜ  eins  ad  proprian 
aedem  miracvla  eolügere  procuraTimua.  (juatenua  qui  multos  libroa 
aut  abere  nequeuut;  aat  habitos  perecrutarj  contemnunt ,  iatorum 
campendio;  quaDtum  pertinet  ad  praesens  negotium;  DOn  incongme 
fulciaatar. 
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Zusatz  des  Legendisten,  der  die  Translatio  zur  Legende  Gjrills 
umgestaltete.  Ihm  gehiirt  schon  c.  10,  also  auch  die  An- 
gabe an,  daas  Gyrillus,  nachdem  derselbe  nunmehr  auch  zum 
Bischof  gemacht  ist,  auf  Befehl  des  Papstes  wie  ein  Apo- 
stoltcus,  also  wie  ein  Papst,  natflrlich  in  der  Peterskirche 
bestattet  werden  solle.  Um  nun  eine  Erklärung  dafür  zu 
geben,  dass  Gyrillus  doch  in  S.  demente  begraben  wurde, 
erfand  er  die  Voi^änge  in  c.  11.  12.  Es  ist  aber  gar  nicht 
unmi^lich,  dass  diese  Kapitel,  nachdem  man  einmal  nach 
dem  Zeugnisse  der  Vita  Constantini  von  einem  Bilde  Ober 
dem  Grabe  Cyrills  gesprochen,  nur  die  Deutung  der  Bilder 
in  S.  demente,  welche  de  Roasi  beschrieben  hat  (BuUett. 
I,  10  ff. ;  II,  1  ff.),  auf  Constantin  sind.  Diese  Kapitel  können 
daher  auch  erst  entstanden  sein,  nachdem  der  Name  Cyriltus 
für  Constantin  aufgekommen  und  wieder  das  Bild,  von  dem 
die  Vita  Constantini  spricht,  auf  den  Siavenapostel  be- 
zogen war. 

Al^esehen  von  diesen  Zusätzen  haben  wir  also  Gaude- 
richs Arbeit  in  c.  2 — 5  und  7 — 9.  Wenn  das  aber  richtig 
ist,  so  muss  man  auch  mit  c.  7  als  dem  Zeugnisse  eines 
wohlunterrichteten  Zeitgenossen  und  der  ersten  Quelle  fUr 
das  Wirken  Constantins  Ernst  machen.  Da  verlangt  aber 
Rastislav  von  Mähren  nur  einen  solchen  Lehrer  von  Kaiser 
Michael,  welcher  die  Mährer  im  Lesen  (des  Gesetzes?)  und 
im  vollkommenen  Gesetze  selbst  unterrichte:  qui  ad  legen- 
dum  eos,  et  od  perfectam  legem  ipsam  edoceat.  Constantin 
übersetzt  auch  nur  das  Evangelium  (die  Pericopen  ?)  ins 
Slavische,  nicht  die  ganze  Bibel,  auch  nicht  die  Liturgie: 
valde  gavisi  sunt,  quia  .  .  .  evangelium  in  eorum  linguam 
a  philosopho  praedicto  translatum;  denn  auch  in  der  nach- 
folgenden kunsen  Schilderung  seiner  Thätigkeit  in  Mähren 
ist  von  keiner  andern  Uebersetzung  mehr  die  Rede.  Das  ist 
also  die  römische  Kenntniss  von  den  Vorgängen  in  Mähren, 
solange  Constantin  dort  wirkte,  welche  wieder  ihre  Bestätigung 
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durch  den  Brief  Hadrians  II.  iu  der  Legende  des  Methodius 
findet:  ut  vos  edoceret  (Methodius),  quemadmodum  petiistis, 
interpretans  libros  in  lingunm  vestrani,  in  omni  ecciesiastico 
facto  totaliter,^)  una  cum  sacra  missa,  nominatim  cum  litur- 
gia  et  baptismate.  Sicuti  philosophus  Constantinus  inchoavit 
diTinum  evangelium  et  per  sanctum  dementem  preces*)  (nach 
Ginzels  correkterer  Uebersetzung,  App.  p,  45).  Es  musa 
darum  durchaus  zurückgewiesen  werden,  was  z.B.  die  Le- 
gende Constantins,  welche  auch  den  Streit  mit  der  deutschen 
Geistlichkeit  schon  unter  Constantin  ausbrechen  tässt,  sagt; 
mox  vero  totum  ordinem  ecclesiasticum  vertit  (Denkscfar. 
XIX,  243),  oder  dass  die  Slavenapostel  in  den  rSmischen 
Kirchen  die  Liturgie  in  slavischer  Sprache  gefeiert  haben 
(ebenda  S.  245).  Wie  hatte  dann  Papst  Johann  VIIL,  der 
ebenfalls  deutlich  dem  Constantin  nur  eine  Uebersetzung  des 
Evangeliums  zuschreibt,  unmittelbar  nachher  (873)  den  li- 
turgischen Gebrauch  der  slavischen  Sprache  verbieten  (J.2d78; 
Ginzel,  App.  p.  58)  und  später  (879)  überrascht  sein  können, 
als  er  hörte,  JVfethodius  feiere  noch  immer  die  Liturgie  in 
slavischer  Sprache?  (J.  3268 ;  Dflmmler,  Ostfr.  Gesch.  IT,  382). 
Die  Uebersetzung  der  Liturgie  ins  Slavische  und  die  Ein- 
ffihning  derselben  in  den  Gottesdienst  fallt  vielmehr  erst  in 
die  Wirksamkeit  des  Methodius  nach  dem  Tode  seines  Bruders 
in  Korn.  Aus  den  Worten  Gauderichs  erkennt  man  Übrigens 
auch,  dass  die  slavische  Bibelübersetzung  in  Rom  keinen 
Anstoss  erregte,  wie  Überhaupt,  wenn  man  die  Berichte 
auseinanderhält,  so  lange  Constantin  und  Methodius  bei  Un- 
stislav  in  Mähren  wirkten,  sich  keinerlei  Opposition  gegen 
sie,  auch  nicht  seitens  der  deutschen  Bischöfe  oder  Geist- 
lichen erhob.  Darin  stimmen  die  Translatio  und  die  Vita 
Metbodii  vollständig  Uberein,  und  nur  die  jüngeren  Berichte 
wissen  vom  Gegentheil.     Erst  ak  Methodius  nach  dem  Tode 

1)  Steht  dies  vielleicht  für  Ptenarium? 

2)  Qehetsfonnularien,  welche  an  den  h.  Clemens  gerichtet  waren? 
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seines  Bruders  Rom  verliess,  nicht  um  im  Gebiete  Raetislavs, 
sondern  des  Herz.  Kozel,  also  im  kirchlichen  Gebiete  des 
Erzbisthunis  Salzburg,  aufzutretea,  da  entstanden ,  wie  den 
geschichtlichen  Verhältnissen  entsprechend  die  Vita  Meihodii 
erzählt,  Reibungen  zwischen  der  deutschen  Geistlichkeit  und 
Methodius. 

Auffallend  ist  an  der  Schilderung  der  Thätigkeit  God- 
stantins  unter  den  Mährern  das  Schweigen  Gauderichs  von 
der  Erfindung  der  Schriftzeichen  fUr  die  slavische  Sprache 
durch  ihn.  Man  könnte  freilich  dasselbe  mit  DOmmter 
(Ostfr.  Gesch.  II,  184)  dem  Umstände  zuschreiben ,  dass 
Gauderich  gerade  im  c.  7  .nicht  sehr  genau"  sei,  oder  auch 
sagen,  dass  er  seiner  .begrenzten  Aufgabe  gemäss  nicht  die 
mindeste  Ursache  hatte,  auf  diese  Dinge  näher  einzugehen' 
(Denkschr.  XIX,  212).  Allein  ich  finde,  dass  Ganderich 
sich  sehr  bestimmt  ausdrückte.  Wenn  er  sagt:  Constantin 
habe  das  Evangelium  in  ihre  (der  Mährer)  Sprache  Über- 
setzt, und  von  der  Nothwendigkeit  einer  votausgeb enden 
Erfindung  der  dazu  erforderlichen  Schriftzeichen  schweigt, 
so  sagt  er  damit  zugleich,  dass  diese  Schriftzeichen  schon 
vorhanden  waren.  Ohne  die  spätere  Tradition  wOrde  es 
wenigstens  Niemandem  einfallen ,  die  Angabe  Gauderichs 
anders  zu  verstehen,  zumal  er  gleich  darauf  auf  den  Unter- 
richt der  mährischen  Jugend  ausdrücklich  zurückkommt, 
ohne  auch  hier  der  Erfindung  Constantins  zu  gedenken,  c.  7: 
Coeperunt  itaque  ad  id  quod  venerant  peragendum  studiose 
iusistere,  et  parvulos  eorum  litteras  edocere,  officia  ecclesia- 
etica  instruere.  Wirklich  entspricht  auch  die  Darstellung 
desselben  den  Ei^ebuissen  der  neueren  Forschung  (Jagiä 
IV,  315  f. ;  auch  Dflmmler,  Ostfr.  Gesch.  II,  183)  weit  mehr, 
als  die  legendenhafte  Erzählung  in  den  Vitae  Constantini 
c.  14  und  Methodii  c.  5,  welche  eher  dazu  beitrag,  die 
Frage  zu  verwirren,  als  aufzuklären,  und  welche  gegenwärtig 
im  Gründe   auch   fallen    gelassen   wird.     Beide  Vitae  reprä- 
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sentireo  überhaupt  schon  ein  späteres  Stadium  der  Entwick- 
lung dieser  Frage,  wie  Jagid  es  ganz  bestimmt  von  der  Yita 
Constantini  ausgesprochen  bat:  ,In  der  Legende  vom  h.  Cyrill 
fällt  endlich  die  energische  Vertheidigung  der  »Heiligkeit« 
der  Blavischen  Schrift  und  Ueberaetzung  auf,  man  kann  sich 
schwerlich  des  Gedankens  erwehren,  es  habe  der  Biograph 
auch  praktische  Zwecke  verfolgt ,  nämlich  die  soeben  (in 
Bulgarien)  eingeführte  slavische  Liturgie  vor  Ankämpfungen 
in  Schutz  zu  nehmen*,  und  zwar,  wie  er  meint,  gegen  die 
—  Griechen  {IV,  109). 

Man  könnte  gegen  meine  Auffassung  höchstens  zwei 
Zeugnisse  geltend  machen,  das  eine  ans  der  bekannten  Con- 
versio  Carantanorum :  usque  dum  quidam  Graecus,  Methodiua 
nomine,  noviter  inventis  Sclavinis  litteris,  linguam  latinam 
doctrinamque  Romanam  atque  litteras  auctorales  latinas  philo- 

sophice    superducens   ,    das    andere    in    der   Epistet   Jo- 

haunesVIIL  (J.  3319):  Litteras  denique  Sclariniscaa  a  Con- 
stantino  quondam  pbilosopho  repertas ,  quibus  deo  laudea 
debite  resonent,  iure  laudamus;  et  in  eadem  liugua  Ohrisld 
domini  nostri  preconia  et  opera  enarrentur  iubemus.  Allein 
das  erste  Zeugniss  kann  ich  schon  deswegen  nicht  als  beweis- 
kräftig betrachten,  weil  der  Verfasser  desselben  seine  Un- 
kenntnise  selbst  deutlich  bekundet.  Er  scheint  von  Constan- 
tinus  Oberhaupt  nichts  gewusst  zu  haben;  und  wenn  er  ihn, 
weil  von  einer  späteren  Zeit  redend,  nicht  erwähnte,  so  ist 
es  doch  ein  grosser  Irrthum,  dem  Methodius  statt  seiner  die 
Erfindung  einer  neuen  sla vischen  Schrift  zuzuschreiben. 
Denn  dagegen  kommt  Qinzel  nicht  auf,  wenn  er  meint : 
,dass  er  Metbod  für  den  Erfinder  derselben  gehalten,  sagen 
seine  Worte,  streng  genommen,  nicht',  S.  35.  Sowie  die 
Worte  in  der  Conversio  liegen ,  zumal  abgesehen  von  den 
späteren  Nachrichten ,  muss  jedermann  zunächst  an  Metho- 
dius selbst  denken.  DUmmler  hat  in  seiner  ostfränkiscben 
Geschichte  dieses  Zeugniss  auch  hiezu  nicht  angeführt. 


..Google 


Friedrich:  Ein  Brief  des  Äncuttuim  btbliothecarius  etc.     423 

Wichtiger  ist  das  Zeu^iiiss  des  Papstes  Johanns  VlIL, 
eines  Zeitgenossen  der  Slavenapostel  so  gut  wie  Gauderich. 
Man  hat  sich  denn  auch  wirklich  darauf  berufen,  um  Con- 
st&ntin  den  Ruhm  der  Erfindung  der  slavischen  Schriftzeichen 
zuzuschreiben.  Doch  ist  schon  sehr  bedenklich,  dass  ange- 
sichts der  Ergebnisse  der  Sprachforschung  dasselbe  sehr  ein- 
geschränkt werden  muss.  So  sagt  DUmmler  nach  den  Aus- 
führungen Miklosichs:  ,So  wenig  indessen  als  die  Gothen 
durch  den  Bischof  Vulfila  die  Schrift  überhaupt  erst  kennen 
lernten ,  da  sie  sich  schon  vorher  ihrer  Bunen  in  gewissen 
Fällen  bedienten,  so  wenig  ist  auch  anzunehmen,  dass  die 
slavischen  Stämme  durch  Konstantin  die  ersten  Buchstaben 
kennen  gelernt;  vielmehr  hat  es  die  grösste  Wahrscheinlich- 
keit, dass  derselbe  sein  Alphabet  aus  schon  vorher  bekannten 
Lantzetchen  za^ammensetzte ,  die  er  nar  fOr  den  Schrift- 
gebrauch  vervollständigte  und  in  die  Literatur  einführte. 
Während  man  früher  allgemein  der  Ansicht  war,  dass  das 
noch  jetzt  bei  den  Russen  and  Serben  Übliche  sog.  kyrillische 
Alphabet,  vrelches  gleich  dem  Valfila's  im  Wesentlichen  auf 
dem  griechischen  beruht,  wie  schon  der  Name  befuge,  das 
von  Konstantin  (Kyritl)  erfundene  sei,  haben  neuere  For- 
schungen ei^eben ,  dass  der  Kjurilica  eine  ältere  slavische 
Schrift,  die  Glagolica,  vorangegangen  ist,  die  nur  wegen 
ihrer  Schwerfälligkeit  jener  leichteren  und  bequemeren  hat 
weichen  mdssen.  Da  die  kyrillische  Schrift  aus  der  glago- 
litischen in  der  That  einige  Zeichen  entlehnt  hat  und  wir 
von  einer  Verdrängung  dieser  durch  ein  handlicheres  Alpha- 
bet zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  wissen,  so  steht  nichts 
im  Wege  anzunehmen,  dass  Konstantin  aus  den  bei  den 
Slaven  vorgefundenen  Lautzeichen  die  Glagolica  vermutlich 
mit  einigen  Veränderungen  derselben  gebildet  habe."  Da- 
durch wird,  wie  gesagt,  die  Bedeutung  der  Constantiniscben 
Erfindung  sehr  bedeutend  verringert.  Dass  aber  damit  die 
Worte  Johanns  VllL,   wenn    man   sie   als  Zeugniss  für  die 
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Erfindung  der  Scbriftzeichen  durch  Constantin  interpretirt, 
überhaupt  nicht  mehr  recht  stimmen,  ist  klar.  Soll  denn 
aber  Johann  VUI. ,  der  eben  Method  über  den  Sachverhalt 
vernommen,  diesen  so  schlecht  verstanden  haben,  dass  er  durch 
die  Sprachforschung  eine  Correktur  erfahren  muss?  Ich  glaube 
nicht.  Johann  VIII.  bestimmt  nur,  dass  man,  wenn  er  die 
slavische  Schrift  und  Sprache  fitr  den  kirchlichen  Gebranch 
gestatt« ,  sich  der  Schrift  und  der  Sprache  bedienen  müsse, 
welche  Constantin  einst  angenommen  hat.  Die  Approbation 
der  von  Constantin  gewählten  Schrift  liegt  in  den  Worten: 
iure  laudamus;  der  slavische  Dialekt,  den  Constantin  &ii 
seine  Evangelienübersetzung  wählte,  ist  als  Kirchensprache 
auch  fdr  die  Zukunft  voi^eschrieben  in  dem  folgenden  Satz- 
theil :  et  in  eadem  lingua  Cliristi  domini  nostri  preconia  et 
opera  (='  Evangelium)  enarrentur  jubemus  (von  der  slavi- 
schen  Liturgie  ist  im  Schreiben  erst  später  die  Rede).  Dieser 
Dialekt  ist  der  altslovenische ,  die  Schrift  aber  nach  Jo- 
hann VIII.  ebenfalls  die  altslovenische,  nach  der  neueren 
Forschung  die  glagolitische,  welche  Constantin  nicht  erat 
neu  erfand,  sondern  schon  irgendwo  —  es  sei  dahingestellt, 
wo?  —  .vorfand'  (Jagi6,  Archiv  IV,  315);  und  mehr  sagen 
ja  auch  die  Worte  Johanns  VIII.  (litteras  Sclaviniacas  . . . 
repertas)  zunächst  nicht,  wenn  sein  Schreiben  überhaupt  als 
acht  betrachtet  werden  muss  (ob.  S.  411  und  unten  S.  433). 
Bisher  war  nur  von  einer  Ueberarbeitung  der  Trans- 
latio  Gauderichs  im  Allgemeinen  die  Hede.  Es  fragt  sich 
aber,  ob  wir  es  nicht  doch  vielleicht  mit  mehreren  Ueber- 
arbeitungen  zu  thun  haben  —  eine  Frage,  welche  nicht  nur 
berechtigt  zu  sein,  sondern  auch  bejaht  werden  zu  müssen 
scheint.  Wie  ich  schon  früher  gesagt  habe,  kann  der  An- 
fang der  Translatio  bei  Henschen  (c.  1)  der  Translatio  Gan- 
derichs nicht  angehören,  sondern  ist  eine  Zuthat  zu  derselben. 
Da  nun  Leo  von  Ostia  den  Anfang  der  Version  der  Henschen'- 
schen  Translatio  c.  1  bereits  kennt  (die  Texte  bei  Uartinow 
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p.  102),  so  muss  schoD  um  1100  eine  UeberarbeituDg  tiau- 
dericbs  existirt  haben ,  noch  nicht  als  Le);ende  Constantins^ 
sondern  als  erläuternde  Zusätze  zu  der  Translatio.  Dazu 
rechne  ich  c.  1  oder  wenigstens  einen  Tbeil  desselben,  dann 
den  Zusatz,  dass  Constantin  in  Cherson  die  Cbazarensprache 
lernte  c,  2,  femer  die  Reise  desselben  zu  den  Chazaren  erst 
nach  Auffindung  der  Reliquien  des  h.  Clemens  und  deren 
Zweck,  Juden  und  Saracenen  zu  widerlegen,  sowie  die  ganz^, 
ohnehin  sehr  allgemein  gehaltene  Schilderung  des  c.  6.  Dass 
aber  namentlich  c.  ß  froher  liegen  muss,  als  die  Version 
Leos  Ton  Ostia  in  der  Gestalt  der  Legenda  aurea,  geht  dar- 
aus hervor,  dass  der  Verfasser  desselben  noch  von  üonstan- 
tinus  philosophus  spricht,  während  in  der  Legenda  aurea  der 
Auffinder  und  üeberbringer  der  Cleniensreliquien  von  Anfang 
an  nur  den  Namen  Philosophus  trägt,  ihr  weder  Constan- 
tinus  noch  Cyrillus  bekannt  ist.  Eine  neue  Ueberarbeitung 
zu  einer  L^ende  Cyrills,  zu  welchem  Zweck  schon  c.  0  der 
Episcopat  desselben  eingefügt,  c.  10  die  Namengebung  Cy- 
rillus  und  c.  11.  12  die  Verhandlungen  über  die  Bestattung 
erzählt  werden,  ist  dann  die  jetzt  allein  noch  vorhandene 
Translatio  Henschens. 

Ich  komme  nun  zu  dem  Verhältnisse  Oauderichs  zu  den 
slavischen  Quellen,  unter  denen  ohne  Zweifel  die  cherso- 
nische  Inventio  reliquiarum  8.  Clementis  die  erste 
Stelle  einnimmt.  Sie  findet  sich  in  dem  Menologium  magnum 
bald  am  23.,  bald  am  30.  Januar,  ist  mir  aber  nur  aus  der 
Analyse  derselben  bei  Martinov  bekannt.  Nach  ihm  ist  sie 
ein  Sermo  mit  einer  umständlichen  Beschreibung  der  Auf- 
findung der  Reliquien  des  h.  Clemens,  den  er,  wie  Jagi6, 
dieser  jedoch  mit  einigen  Vorbehalten,  einem  Augenzeugen 
zuschreibt,  welcher  an  der  Auffindung  sogar  den  Haupt- 
antheil  gehabt  habe.  Er  spreche  oft  in  der  ersten  Pereon : 
»wir  gingen",  ,wir  thaten',  »wir  legten";  bezeichne  sich 
auch  als  den  Finder  des  Hauptes  des  h.  Clemens,  setze  sich 
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an  die  Seite  des  Err-bischofs,  gebe  Befehle,  halte  an  den 
einzelnen  Stationen  Reden,  tbeile  kurz  sieh  eine  Hauptrolle 
zu.  Die  Auffindung  selbst  werde  sachlich  bis  ins  Einzelne 
erzählt ,  und  auch  hier ,  mit  der  Ankunft  des  Krzbi»chofs 
Georg  und  seines  Clerus  und  Volkes  am  Meere  beginnend, 
trete  der  Erzähler  als  Augenzeuge  deutlich  hervor;  indessen 
werde  er  nirgends  mit  Namen  genannt. 

Die  Vermuthungen  über  den  Verfasser  dieses  Sermo 
gehen  weit  aus  einander.  Während  die  einen  hinter  dem- 
selben Constantin  seibat  suchten,  haben  andere  an  einen 
seiner  Schüler,  namentlich  an  Clemens,  den  späteren  Bischof 
von  Bulgarien,  oder  auch  an  ein  Mitglied  des  chersonischen 
Clerus  gedacht.  Jagid  aber  und  mit  ihm  Martinov  suchten, 
wie  wir  oben  sahen,  eine  neue  Ansicht  zu  begründen.  Nach 
ihnen  wäre  bei  der  grossen  Aebnlichkeit  der  Erzählung  des 
Sermo  mit  der  Gauderichs  nothwendig  Eine  gemeinsame 
Quelle  anzunehmen.  Da  aber  bei  der  Annahme,  dass  Gau- 
dericb  den  griechischen  Bericht  über  die  Auffindung  benutzt 
habe,  nicht  zu  verstehen  wäre,  warum  doch  einige  Diffe- 
renzen zwischen  Translatio  und  Sermo  vorkommen  und  warum 
Gaudericb  ganz  bestimmt  Constantin  als  den  Finder  der  Re- 
liquien bezeichne,  während  die  chersonische  Legende  davon 
schweige,  so  mÜEise  man  annehmen,  Gauderich  habe  die 
mündliche  Erzählung  Constantins  in  Rom  zur  Quelle  gehabt, 
keineswegs  aber  aus  dem  Sermo  geschöpft,  wie  Victorov  an- 
genommen habe.  Auch  meint  Jagiä:  „Auf  keinen  Fall  hat 
diesen  Panegyricus  Cyrill  selbst  geschrieben",  und  .bezweifelt 
auch  die  Uraprlinglichkeit  des  uns  vorliegenden  Panegyricus, 
wer  immer  denselben  abgefasst,  ganz  entschieden*,  in  welchem 
letzten  Punkt  ihm  auch  Martinov  beizustimmen  scheint. 

Das  Räthsel  der  chersonischen  Legende  erfährt  durch 
den  Brief  des  Bibliothekars  Auastasius  eine  überraschende 
Lösung.  Allerdings  liegt  sowohl  der  Translatio  Gauderichs 
ai»   dem   chersonischen    Sermo    Eine   gemeinsame   (Quelle  zu 
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Grunde,  nämlich  die  schriftliche  Aufzeichnung  Constantins 
selbst.  Allein  während  Gauderich  offenbar  nach  der  An- 
leitung des  ÄnaBtaaius  die  StoHola  inventionis  Constantins 
benutzt,  iat  der  chersoniache  Sermo  der  von  Anastasius  er- 
wähnte und  ebenfalb  übersetzte  Sermo  declamatorius  des- 
selben, wenn  auch  vielleicht  in  einer  leichten  Ueberarbeitung, 
worüber  ich  kein  Urtheil  habe.  Aber  auch  die  Annahme 
ist  begründet,  das»  der  chersonische  Sermo  eine  Uebersetzung 
aus  dem  Griechischen  sein  müsse.  Und  eheosowenig  braucht 
man  sich  ferner  darüber  zu  wundem,  dass  in  ihm  Constantio 
nicht  als  Finder  der  Reliquien  bezeichnet  ist,  da  wir  von 
Anastasius  nunmehr  ganz  bestimmt  wissen,  Constantin  habe 
weder  in  der  Stortola  noch  im  Sermo  declamatorius  noch 
mündlich  sich  als  solchen  genannt;  vielmehr  habe  man  erst 
durch  Metrophanea  von  Smyma  erfahren,  wer  die  Iteliquien 
auffand  und  was  dem  vorausgegangen  ist.  Dann  ist  sogar 
die  Quelle  Gauderichs  für  letzteres  jetzt  bekannt  —  unser 
Brief  des  Anastasius  bibliothecanus.  Doch  haben  Jagiii  und 
Martinov  auch  nicht  ganz  mit  Unrecht  behauptet,  Gauderich 
müsse  eine  mündliche  Mittheilung  Constantins  selbst  benützt 
haben.  Es  ist  wirklich  so.  Nur  ist  nicht  Gauderich  seibat 
der  Empßtnger  derselben,  sondern  wieder  der  Bibliothekar 
Anastasius,  welcher  sie  durch  unsem  Brief  erst  jenem  mit- 
theilte;  und  erstreckt  sich  diese  mündliche  Mittheilung  nicht 
auf  die  eigentliche  Au^ndung  der  Reliquien,  sondern  auf 
die  Lage  Chersons,  aus  welcher  es  erklärlich  sei,  wie  die 
Reliquien  hätten  vergessen  werden  können. 

Die  Vita  s.  Methodii  iat  jünger  als  die  Translatio 
Gauderichs ,  der  sein  Werk  bereits  Papst  Johann  VIII. 
(t  882)  widmete,  als  Methodius  noch  lebte,  und  könnte 
daher  die  Translatio  wohl  benützt  haben.  Gleichwohl  ist 
dies  nicht  der  Fall,  da  eine  gleichlautende  Phrase  in  der 
Bitte  dea  Herzogs  Rastislav  an  Kaiser  Michael  kaum  betont 
werden  darf.    Sie  bestätigt  aber  in  bemerkenswerther  Weise 
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Qauderich,  dass  Gonstantin  nur  daa  Evangelium  ins  Slaviache 
Obersetzt  hat  (c.  6) ,  dass  der  Name  Cyrillus  iür  ihn  erst 
später  erfunden  worden  ist  und  dass  er  nicht  Bischof  ge- 
wesen ist.  Dagegen  halte  ich,  abgesehen  von  dem,  was 
schon  Diimmler  bedenklich  fand,  ihre  Angaben  nicht  für 
sehr  glaubhaft,  dass  Nicolaus  I.  (statt  Hadrian  11.)  das 
slavische  Evangelium  auf  den  Altar  des  Apostels  Petrus  nieder- 
gelegt, anf  der  andern  Seite  eine  Partei  Missgünstiger  sich 
in  Rom  gegen  die  slayische  Bibelübersetzung  erhoben  habe, 
welche  Nicolans  Pilatiker  und  Dreisprachige  genannt  und 
verdammt  habe,  ja  dass  der  Papst  gerade  einen  solchen 
Pilatiker  mit  der  Ordination  der  slavischen  Schaler  Oonstan- 
tins  beauftragt  habe.  Gauderich  weiss  von  all  dem  nichts; 
am  allerwenigsten  aber  deutet  er  eine  römische  Opposition 
gegen  die  slaviaehe  Bibelübersetzung,  von  der  er  ausführlich 
spricht,  an.  Dann  kommt  hinzu,  dass  die  Tendenz  der  Vita 
sich  gar  zu  sehr  hervordrängt,  das  Werk  des  Methodius,  die 
Einführung  der  slavischen  Liturgie,  unter  Verschweigung 
der  Opi>osition  der  deutschen  Bischöfe  und  Johannes  VIII. 
dagegen,  als  von  Rom  genehmigt,  ja  befohlen,  darzustellen. 
Endlich  erscheint  mir  noch  bedenklicher  die  Heranziehung 
des  filioque,  indem  sie  den  lateinischen  Gegnern  eine  hyio- 
patorianische  Ketzerei  vorwirft,  obgleich  weder  die  gleich- 
zeitigen, noch  die  späteren  Quellen,  auch  nicht  die  Vita  Con- 
stantini,  von  einer  solchen  Differenz  zwischen  Methodius  und 
den  Lateinern  wissen,  und  sie  auch  aus  den  Briefen  Jo- 
hanns VIII.  nicht  mit  Bestimmtheit  erwiesen  werden  kann. 
Ich  glaube  deshalb,  dass  diese  Vita  äusserst  vorsichtig  und 
behutsam  benützt  werden  muss. 

Anders  steht  es  mit  der  Vita  s.  Gonstantini  oder 
Gyrilli,  welche  Dümmler  als  .Werk  eines  wohlunterrich- 
teten Zeitgenossen*  betrachtet,  Voronoff  und  mit  ihm  J^i<^ 
nicht  vor  dem  ersten  Viertel  des  10.  Jahrhunderts  entstanden 
sein   lassen.     Ich    muss   ebenfalls   gestehen,    dass   ich    nicht 
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allen  GrUndeo  Dümmlers  für  das  Alter  derselben  zustimmen 
kann,  dagegen  vielfacli  Voronoff  Recht  geben  muss.  Doch 
ist  der  Grund  des  letzteren  hinfällig,  dass  die  Vita  Constan- 
tini  deswegen  nicht  unmittelbar  nach  seinem  Tode  geschrie- 
ben sein  könne,  weil  sie  die  chersonische  Inventio  reliquiarum 
s.  Clementis  nenne,  diese  aber  nicht  sogleich  von  einem 
chersonischen  Geistlichen  verfasst  worden  sei.  Denn  einmal 
fragt  es  sich,  wie  auch  Jagid  hervorhebt  {IV,  125),  ob  der 
Verfasser  der  Vita  Constantini  gerade  auf  die  chersonische 
Inventio  verweisen  wollte,  und  dano  ist  nunmehr,  wenn  letz- 
teres auch  der  Fall  wäre,  ausser  Zweifel  gestellt,  dass  die 
chersonische  Inventio  von  Gonstantin  selbst  stammt.  Ich 
habe  es  indessen  nicht  sowohl  mit  dem  Verfasser  und  der 
Zeit  der  ersten  Redaction  des  Lebens  Gonstanbins ,  als  mit 
dem  Verhältnisse  der  bei  Dümmler  vorliegenden  zu  Gau- 
derichs Translatio  und  zu  der  von  Henscben  edirten  Ueber- 
arbeitung  derselben  zu  thun.  Damit  ist  auch  schon  ange- 
deutet, dass  ich  in  der  Dümmler'schen  Redaction  keineswegs 
den  ursprünglichen  Text  sehe. 

Sowohl  Dümmler  als  Jagi6  haben  schon  auf  die  Ver- 
wandtschaft des  Lebens  Constantins  mit  der  Translatio  Hen- 
schens  hingewiesen.  Dieselbe  bezieht  sich  aber  einmal  auf 
den  Schluss  (die  Annahme  des  Namens  Cyrillus  und  die 
Verhandlungen  über  seine  Bestattung),  welcher  wesentlich 
das  nämliche  erzählt  als  Henschens  Translatio  c.  10 — 12. 
Aber  anzunehmen,  dass  der  Ueberarbeiter  Gauderichs  aus 
der  slavischen  Vita  Cyrilli  eine  rein  römische  Localerzählung 
entlehnt  habe,  ist  von  vorne  höchst  unwahrscheinlich,  wäh- 
rend die  Annahme  des  umgekehrten  Verhältnisses  sich  eben- 
sosehr empfiehlt.  Nun  erweist  sich  der  Ueberarbeiter  der 
Vita  Constantini  auch  thatsächlich  als  einen  Kenner  römischer 
Dinge ,  da  er  weiss ,  dass  der  Cult  Constantins  in  Rom  erat 
s}räter  entstand  und  zunahm,  und  dass  die  Homer,  als  der- 
selbe zu  wachsen  begonnen,  auch  ein  Bild  Ober  seinem  Grabe 
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in  S.  demente  malen  Hessen.  Da  dieses  aber  sonst  nirgends 
berichtet  wird,  so  dmngt  sich  nothwendig  die  Annahme  auf, 
dass  der  Ueberarbeiter  sich  diese  Eenntniss  durch  Autopsie 
in  Hom  selbst  erworben  habe,  indem  er  vielleicht  als  ei» 
besonderer  Verehrer  des  Heiligen  zu  seinem  Grabe  nach 
Rom  pilgerte,  bei  dieser  Oelegenheit  die  römische  Legende 
desselben  kennen  lernte  und  nach  dieser  eine  Neubearbeitung 
der  slarischen  vornahm. 

Doch  diese  Annahme  wird  zur  Gewissheit  erhoben, 
wenn  wir  den  anderen  Punkt  ins  Auge  fassen ,  in  welchem 
die  Vitu  Constantini  eiue  auffalleude  Verwandtschaft  mit  der 
TranBlatio  Henschens,  bzw.  mit  der  Gaudericha  zeigt.  Sie 
schreibt  nämlich  von  dem  Aufenthalte  Constantins  in  Cher- 
son :  audiens  vero  s.  dementem  etiam  tunc  in  mari  iacere, 
oratione  facta  dixit:  credo  in  deum  et  confido  s.  demente, 
me  cum  inventurum  et  eztracturum  esse  e  mari.  coegit 
archiepiscopum  cum  clero  omni  et  cum  piis  viris,  et  navibus 
ascensis  iverunt  ad  locnm,  et  man  omnino  tranquillo  reddJto, 
cum  ad  locum  venissent,  coepenmt  fodere  cauentes,  et  ex- 
templo  ortus  est  multus  odor  suavis,  ut  thuris  multi,  et  postea 
comparuemnt  s.  reliquiae ,  quas  sumptas  cum  multa  vene- 
ratione  et  laudibus  omnium  civium  in  urbem  intulerunt,  ut 
scribitur  in  inventione  eins  (Denkschr,  XIX,  235).  Diese 
Berufung  auf  die  Inventio  kann  sich  nur  auf  den  letzten 
Theil  der  Erzählung,  welche  Dbrigens  kein  Wort  und  keinen 
Umstand  mehr,  als  Gauderich,  enthält,  beziehen;  denn  davon, 
dass  Constantin  die  Reliquien  suchte,  den  Bischof  von  Cher- 
son,  seinen  Glerus  und  sein  Volk  zum  Suchen  bewog,  stand, 
wie  wir  jetzt  genan  wissen,  nichts  in  derselben,  überhaupt 
nichts  in  den  Schriften  Constantins,  weswegen  auch  die 
chersonische  Legende  nichta  davon  weiss.  Das  konnte  der 
Ueberarbeiter  der  Vita  Constantini  nur  aus  dem  Westen 
haben ;  denn,  wie  schon  Jagi6  betont,  die  ausdrückliche  An- 
erkennung der   Betheiligung  Constantins  an  der  Auffindung 
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des  h.  Clemens  ist  das  charakteristisclie  Merkmal  der  im 
Westen  verbreitet  gewesenen  Version  der  Reliquiengeschichte. 
Da  wir  aber  ferner  aus  unserem  Briefe  des  Anastasias  er- 
fahren ,  dass  dieser  allein  die  Quelle  der  abendländiscbeo 
Version  ist  und  dass  nur  Gauderich  dieselbe  kannte  und  in 
seine  Translatio  anfoahm,  so  ist  erwiesen,  dass  wenigstens 
die  überarbeitete  Vita  Constantini  in  diesem  Punkte  zweifel- 
los aus  der  Translatio  oder  aus  der  italienischen  Legende  ge- 
BcliSpft  hat. 

Um  jedoch  noch  ein  Wort  über  die  Vita  Constantini 
überhaupt  anzufügen,  so  muss  ich  gestehen,  dass  sie  auf  mich 
einen  sehr  ungünstigen  Eindruck  macht.  Der  Verfasser  der- 
selben gibt  sich  zwar  für  einen  sehr  genauen  Kenner  des 
Slavenapostels  aus,  weiss  auch  seine  Reden  und  Disputationen 
mitzutheilen,  da  er  von  den  bei  den  Chazaren  gehaltenen 
sogar'  eine,  von  Methodins  übersetzte,  Aufzeichnung  Con- 
stantins,  die  sonst  Niemand  kennt,  benutzt  haben  will;  allein 
wie  wenig  er  wirklich  von  dem  Slavenapcstel  wusste,  das 
geht  daraus  hervor,  dass  ihm  Constantins  Autorschaft  an  der 
von  ihm  erwähnten  Inventio  s.  Clementis  unbekannt  ist  und 
er  sogar  anzunehmen  scheint,  alles,  was  er  über  die  Auf- 
findung des  h.  Clemens  erzählt,  finde  sich  in  der  Inventio. 
Dass  er  aber  auch  im  Gegensatz  zur  Angabe  des  Anastasius 
in  unserem  Briefe  die  Auffindung  der  Reliquien  vor  Con- 
stantins Tliätigkeit  bei  den  Chazaren  ansetzt,  ist  schon  früher 
erwähnt  worden.  Ich  lege  darum  auch  kein  Gewicht  auf 
die  Nennung  von  Namen,  wie  Bardas,  Jannes,  Arsenius  und 
Anastasius  Bibliothecarius.  Der  Verfasser  suchte  meines  Er- 
achtens  in  Constantinopel  und  Rom  nach  hervorragenden 
Namen  aus  der  Zeit  Constantins,  um  sie  mit  diesem  in  Ver- 
bindung zu  bringen  und  dadurch  seine  weiter  nicht  beglau- 
bigten Angaben  über  seinen  Helden,  namentlich  aber  über 
die  Anerkennung  der  slavischen  Liturgie  iu  Rom  zu  stützen. 

Was   aber   die    Zeit   der  Abfassung  der  Vita,    von  den 
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späteren  Zusätzen  abgesehen,  betrifit,  so  ist  sie  entscbieden 
jünger,  als  die  Vita  Methodii.  Es  gebt  das  schon  daraus 
unbestreitbar  hervor,  dass  diese  weit  weniger  von  ihrem 
Helden  weiss,  als  jene.  So  die  Begleitung  Constantins  aaf 
seiner  Reise  zu  den  Chazaren  und  die  Uebersetzung  seiner 
Aufzeichnungen  über  seine  Reden  und  Disputationen  durch 
Methodius.  Dann  spricht  die  Vita  Methodii  nur  von  Juden, 
mit  denen  bei  den  Chazaren  7,u  disputiren  war,  während  die 
Vita  Constantini  schon  Saracenen  dazu  nimmt.  Ferner  gibt 
sie  geschichtlich  richtig  und  in  Uebereinstiramung  mit  Gau- 
derich, Conversio  Carantan.  und  Johann  VIII-  an,  dass  die 
Bekämpfung  der  slavischen  Sprache  noch  nicht  unter  Gon- 
stantin  in  Mähren  begann;  die  Vita  Constantini  aber  sagt 
das  Gegentheil  und  lässt  Constantin  auch  auf  dem  Wege 
nach  Rom  mit  lateinischen  Bischöfen  in  Vened^  über  die 
Berechtigung  der  slavischen  Sprache  disputiren.  Endlich  ist 
die  Vertheidigung  der  siavisch-liturgischen  Sprache  in  der 
Vita  Constantini  eine  fortgeschrittenere  als  in  der  Methodii. 
Doch  gerade  daran,  meine  ich,  kann  man  die  Zeit  der  Ent- 
stehung der  Vita  Constantini  noch  genauer  bestimmen. 

Zu  allererst,  in  der  Conversio  Carantan.,  tritt  uns  nur 
der  Gesichtspunkt  der  lateinischen  Bischöfe  entgegen,  dass 
Methodius  durch  die  slavische  Liturgie  die  lateinische  Sprache 
und  Liturgie  der  Geringschätzung  preisgebe.  Auf  einem 
ähnlichen  Standpunkt  steht  auch  Johann  VIIL,  ab  er  879 
zuerst  die  Liturgie  in  der  .barbarischen"  slavischen  Sprache 
zu  feiern  verbot  und  sie  nur  in  der  lateinischen  oder  grie- 
chischen gestatten  wollte,  weil  die  ganze  auf  dem  Erdkreise 
verbreitete  Kirche  sich  nur  ihrer  (sie)  bediene  (Ginzel,  App. 
p.  58).  Als  er  aber  880  die  slavische  Liturgie,  welche  jetzt 
nicht  mehr  .barbarisch"  beisst,  gestattete,  deutet  er  eine 
andere  Kampfart  gegen  dieselbe  an,  dass  nämlich  Gott  nur 
drei  Sprachen  geschaffen  (als  kirchliche  gestattet  ?)  hal>e,  die 
hebräische,  griechische  und  lateinische  (ebenda  p.  62).     Und 
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eine  andere  Einwendung  df^gen  kennt  auch  die  Vita  Me- 
thodü  c.  6  noch  nicht,  nur  dass  diese  eich  dafür  noch  auf 
den  Titel  bezieht,  welchen  Pilatus  in  diesen  drei  Sprachen 
auf  das  Kreuz  Christi  setzen  Hess,  —  eine  Anschauung, 
welche  schon  Isidor  von  Sevilla  aussprach,  dass  dadurch  diese 
Sprachen  ,die  heiligen"  wurden  (Dlimmler,  Archiv  XIII,  179). 
Die  Vertheidigung  dagegen  war  noch  sehr  einfach,  wie  man 
an  Johann  VIII.  sieht.  Er  beruft  sich  auf  Pe.  110,  1: 
.Lobet  den  Herrn  alle  Völker  .  .  .",  auf  Phü.  2, 11 :  ,Jede 
Zunge  soll  bekennen,  dass  unser  Herr  Jesus  Christus  in  der 
Herrlichkeit  Gottes  des  Vaters  ist",  1.  Cor.  14  im  Allge- 
meinen und  fährt  dann  fort:  es  sei  auch  nicht  glaubens- 
widrig, dass  die  Liturgie  in  der  slavlachen  Sprache  gefeiert 
werde,  .denn  derjenige,  welcher  die  drei  Bauptsprachen,  die 
hebräische,  griechische  und  lateinische,  gemacht,  habe  auch 
alle  anderen  zu  seinem  Lobe  und  seiner  Verherrlichung  ge- 
schaffen" (Ginzel,  App.  p.  62).')  Und  mit  der  nämlichen 
Berufung  auf  Ps.  IIG,  1  und  Apg.  2, 11  in  dem,  sei  es  ächten 
sei  es  unächteu,  Schreiben  Hadrians  II.  begnügt  sich  auch 
noch  die  Vita  Methodii. 

Mit  der  neuen  Opposition    gegen   die  slavische  Liturgie 

1)  Eine  BeweisfUhrnng,  welche  nicht  einmal  noch  die  GeBtattunj* 
der  slavipchen  Liturgie  bedeuten  mOsste.  Wir  sehen  diet  an  dem 
Capitulare  Francofurtense  (a.  791)  52.  Ut  nuHus  credat,  quod  nonaisi 
in  tribus  linguiB  Deua  adorandua  ait:  quia  in  omni  lingua  Deas  ad- 
oratur  et  homo  exaaditur,  ai  iuata  petierit,  MG.  Leg.  1,75;  Dilmmlcr, 
Archiv  XIII,  180.  Und  sogar  Jobannea  VIII.  schreibt  879  noch  an 
MethodioB  selbet:  Predicare  vero,  aut  aermonem  in  jjopulo  facere  tibi 
licet,  quum  pealmista  omnea  commonet  Deum  gentes  Uudare,  et 
apoatolua  omnis  inqait  lingua  confiteatur  quia  Jbeaus  in  gloria  est 
Dei  Patria  (J.  3268;  Ginzel,  App.  p.  58).  Ob  daher  in  den  alavischen 
Quellen  die  Bemfiing  gerade  der  deutachen  Bischöfe  auf  die  drei 
Sprachen  gegen  den  (Gebrauch  der  alaviachen  nicht  doi'h  bedenklich 
wird?  Ebenso  aber  auch  die  slnvisch  gefärbte  Vertheidigung  Jo- 
hanne VUf.  im  Jahre  880? 


..Google 


434  Sittung  der  histor.  Glaste  twn  S.  Juli  IS93. 

werden  auch  neue  Gründe  hervoi^eaucht.  Schon  925  wies 
Johunn  X.  darauf  hin:  Sed  hoc  absit  a  ädelibne  .  .  .  .,  nt 
doctrinam  evangelii  atque  canonutn  volumina  apostolicaque 
etiam  praecepta  praetermittent«a,  ad  Methodii  doctrinam  con- 
fugiant,  quem  in  nullo  volnmine  inter  saeros  auctores  com- 
perinius,  und  macht  das  Verfahren  Gregors  des  Qrosaen  mit 
den  AngelBaehseo  geltend,  welche  sich  ebenfalls  der  lateini- 
schen Sprache  bedienen  mussten ;  die  slavische  Sprache  aber 
wird  bei  ihm  wieder  zu  einer  , barbarischen'  (Ginzel,  App. 
p.  75.  77).  Bald  darauf  gilt  die  slavische  Litui^e  schon 
fiir  häretisch,  wie  bei  Pseudo-Jobanues  XIII.  (972)  und  dem 
Mönch  von  Säzawa,  bis  endlich  Methodius  selbst  als  Erfinder 
der  slavischen  Schrift  fUr  einen  Häretiker,  diese  aber  fQr 
gothisch  und  ebendeswegen  für  häretisch  oder  arianisch  er- 
klärt wird  (ebenda  p,  79.  85.  89).  Nun  ist  es  aber  merk- 
würdig zu  beobachten,  dass  die  Vita  Constantini  alle  diese 
Einwendungen  zu  berücksichtigen  und  zu  beseitigen  bestrebt 
zu  sein  scheint.  So  lässt  sie  bei  der  angeblichen  Disputation 
Constantins  zu  Venedig  die  lateinischen  Bischöfe  einwenden: 
homo,  die  nobia,  quomodo  Slovenis  litteraa  fecisti  et  doces, 
quae  nemo  alius  antea  invenit,  neque  apostoli  neque  papa 
romanus,  neqne  Gregorius  theologus,  neque  Hieronjmus, 
neque  Augustinus?  nos  enim  tres  tantum  linguas  scimua,  in 
quibus  litteris  deum  laudare  fas  est:  hebraicam,  graecam  et 
latinam.  (Denkschr.  XIX,  244.)  Und  Gregorius  theologus 
ist  hier  wohl  kein  anderer,  als  Gregor  der  Grosse,  der  auch 
in  der  kurzen  Biographie  des  Methodius  im  Sjnaxarion, 
dessen  älteste  Handschrift  aus  dem  13.  Jahrhundert  stammt, 
nicht  Papst,  sondern  dialogtsta  nach  Martinov,  homiliastes 
nach  Bilbasov  heisst  und  von  den  Slaven  als  Irrlehrer  be- 
bandelt wird  (Marttnov  p.  159  sq.).')  Die  Entgegnung  der 
Vita  Gon.stantini   weiss    auch   eine  Menge  Bibelstellen  mehr, 

1)  Vielleicht  ist  neqoe  vor  Gregorius  zu  tilgen,  so  dass  ee  hieme: 
)iL>que  pnpa  ßoiuanus  0ref;oriu9  theologua. 
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als  die  früheren  conventionellen,  dagegen  geltend  zu  machen. 
Sie  kennt  ferner  eine  Reihe  von  Völkern,  welche  ihre  Mutter- 
sprache als  liturgische  benutzen,  und  vergisst  dabei  nicht, 
auch  die  Gothen  anzuführen :  nos  vero  multas  gentes  novt- 
mus  Jitteraa  scientes  et  deum  laudantes,  sua  quaeqne  linguu. 
constat  autem  has  gentes  esse  Armen  os,  Persas,  Abasgoa, 
Iberos,  Sugdoa,  Gotthos,  Ävares,  Tyrsos,  Eozaros,  Arabes, 
Aegyptios,  Syros,  aliasque  multas.  Und  wenn  man ,  wie 
Johann  X.  bezeugt,  die  slavische  Sprache  eine  .barbarische" 
nannte,  so  führt  sie  wörtlich  die  Stelle  des  Apostels  Paulus 
1.  Cor,  14,11  an:  si  ergo  nesciero  virtutem  voeis,')  ero  ei, 
cui  loquor,  barbarus,  et  qui  loquitur,  mihi  barbarus.  Sie 
kommt  aber  auch  auf  den  Vorwurf,  dasa  der  KrBnder  der 
slavischen  Schrift  ein  Häretiker  sei;  denn  als  Kaiser  Michael 
den  Philosophen  zu  den  Mährem  schicken,  dieser  aber  ohne 
Schrift  nicht  dahin  gehen  will,  lehnt  er  die  Erfindung  einer 
solchen  mit  den  Worten  ab :  et  quis  vult  haeretici  sibi  nomen 
comparare?  (p.  242).  Und  nun  ist  es  charakteristisch,  dass 
Michael  ihn  darauf  hinweist,  Gott  könne  ihm  die  Schrift 
offenbaren,  was  auch  geschieht.  Das  soll  ohne  Zweifel  eine 
Abweisung  des  Vorwurfes  sein,  dass  Constantin  durch  Er- 
findung der  slavischen  Schrift  ein  Häretiker  geworden  sein 
kSnne.  Aber  man  sieht  daran  zugleich,  dass  die  Vita  Con- 
stantini  jUnger,  als  die  Vitae  Methodii  und  Clementis,  sein 
muss,  da  letztere  wohl  auch  von  einer  Offenbarung  der  sla- 
Tischen  Schrift  durch  Gott  sprechen,  sie  aber  noch  keines- 
wegs in  diesem  polemischen  Sinne  ausbeuten.  Allen  Vor- 
würfen scheint  sie  aber  schliesslich  damit  begegnen  zu  wollen, 
dasa   sie   die  Römer   selbst    zu  Mitschuldigen   macht.     Denn 

1)  VVaa  sie  damit  sagen  will,  ergibt  aich  aus  c.  8:  invento  vero 
ibi  evangelio  et  paalterio  roesicia  litteria  scripto  reperit  etiam  homi- 
nem  lingua  illa  loquentem,  et  cum  eo  loqueim  vim  sermtmis  uccepit, 
cum  Bua  lingvA  conferens,  et  diacrevit  litterns  vocale»  et  consonanteB, 
et  deum  precana  mox  uocpit  legere  et  loqni  .  .  . 
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nach  ihr  hätten  die  von  den  Bischöfen  Foruiosus  und  Guu- 
dericb  ordinirteo  Schüler  Gonstantius  ia  einer  Reihe  von 
Kirchen ,  zuletzt  in  S.  Paul  unter  Assistenz  des  Bischofs 
Ärsenius  und  des  Bibliothekars  Änastasius  die  slavische  Li- 
turgie gefeiert  —  eine  Angabe,  welche  sonst  nirgends  ge- 
macht wird  und  deshalb  sicher  im  polemischen  Interesse  von 
dem  Verfaa^er  erfunden  worden  ist. 

Würde  diese  Tendenz  der  Vita  Constantini  anerkannt 
werden  mU^^sen,  so  fiele  die  Abfassung  derselben  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  ziemlich  spät.  Da  sie  aber  die  Gothen 
noch  unter  die  Völker  zählt,  welche  unangefochten  sich  ihrer 
gothischen  Litui^e,  der  mozarabischen  (?)  •)  wohl,  bedienen, 
diese  aber  erat  unter  Alexander  II.  (1061  — 1072)  ernstlich 
bekämpft  wird;  da  femer  Hieronymus  nicht  nur  nicht  als 
Erfinder  der  slaviscben  Schrift,  sondern  ausdrücklich  als 
Kirchenlehrer,  der  nichts  solches  oder  ähnliches  wie  Con- 
stantin  und  Methodius  gethan  habe,  bezeichnet  wird,  und  da 
endlich  doch  schon  angedeutet  ist,  daKs  der  Erfinder  der 
slavitjchen  Schrift  als  Häretiker  gelte,  was  uns  als  die  Mei- 
nung der  Anhänger  der  lateinischen  Liturgie  in  der  Provinz 
Spalato  ebenfalls  unter  Alexander  II.  entgegentritt,  so  würde 
die  Abfassung  der  Vita,  abgesehen  von  den  späteren  Zusätzen, 
in  die  Zeit  vor  Alexander  II.  fallen.  Danach  mUsste  sich 
auch  ihr  Werth  und  ihre  Zuverlässigkeit  bemessen,  wenn 
ihre  abweichenden  Ausführungen  nicht  an  sich  schon  werth- 
los  wären. 

Ohne  Rücksicht  auf  die  Nebenuntersuchungen  ergeben 
sich  also  auf  Gnind  unseres  Briefes  des  Änastasius  biblto- 
thecartus   an  Gaiiderich   als   neue   und  gesicherte  Resultate: 

1)  Dieae  bedient  sich  freilich  nicht  der  gothischen  Sprache,  aber 
in  der  Feme  konnte  man  es  meinen.  Vielleicht  ist  aber  auch  an 
die  Krim-Uot.hcn  zu  denken,  wenn  es  nicht  überhaupt  bloa  eine  alte 
Keminisceni  ist. 
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1.  Constantin  selbst  schrieb,  ohne  seinen  Namen  zu 
nennen,    griecliiscli  über  die  Änffindung    des  b.   Clemens: 

a)  eine  Storiola  oder  Brevis  historia  inventionis  s.  Clementis, 

b)  einen  Sermo  declamatorius,  c)  einen  Hymnus. 

2.  Anastasias  bibliothecarius  Übersetzt  davon  nur  zwei 
Stücke:  die  Storiola  und  den  Sermo  declamatorius  ftlr  Gau- 
derich ins  Lateinische. 

3.  Gauderich  benfitzt  nach  Anweisung  des  Anastasius 
(ordine,  quem  ipse  philosopbus  in  histonca  narratione  de- 
Bcripsit)   nur  die  Storiola  für  seine  Translatio.     Dagegen  ist 

4.  die  cbersonische  Legende  oder  Inventio  reliquiarum 
8.  Clementis  zweifellos  Constantins  Sermo  declamatorius. 

5.  Für  das,  was  der  Auffindung  der  Reliquien  in 
Cberson  voransging,  das  Forschen  nach  den  Reliquien,  das 
Drängen  in  den  Bischof,  den  Clerus  und  das  Volk  u.  s.  w., 
Überhaupt  für  die  Angabe,  dass  Constantin  die  Reliquien 
suchte  und  fand,  also  für  das  der  westlichen  Tradition  Cha- 
rakteristische ist  unser  Brief  des  Anastasius  bibliothecariois, 
bez.  Gauderichs  Translatio,  die  einzige  Quelle. 

C.  Die  Vita  Constantini,  welche  die  unter  5  ange- 
führten Vorgänge  wie  die  Translatio  Gaudericbs  erzählt,  hat 
aus  dieser  geschöpft. 

7.  Die  Vita  Methodü  ist,  soweit  die  westliche  Version 
in  Betracht  kommt,  mit  Gauderichs  Translatio  nicht  ver- 
wandt. 

8.  Gauderich  kennt  filr  Constantin  den  Namen  Cyrillus 
nicht,  weiss  auch  nichts  von  seiner  Consecration  zum  Bischof. 

9.  Gauderichs  Translatio  ist  nur  noch  in  der  Trans- 
latio Henschena  erhalten,  kann  aber  mit  Hülfe  des  Briefes 
des  Anastasius  und  des  Gauderich  an  Johann  VllL  noch 
nach  ihrem  Umfange  bestimmt  werden,  und  zwar  besteht 
sie  aus  c.  2 — 5;  7 — 9,  einige  nachweisbare  Zusätze  in  c.  2, 
9  abgerechnet. 
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10.  GaiidericliB  Translatio  hat,  wie  es  ecbeitit,  zwei 
Ueberarbeitungen  erfahren :  Die  erst«  bestand  nur  in  Zu- 
sätzen KU  ihr,  Dämlich  c.  1,  in  c.  2  die  Angabe,  dass  Cun- 
stantin  in  Cherson  die  Chazarensprache  lernte,  c.  6  die  Thä- 
tigkeit  desselben  bei  den  Chazaren,  aber  charakteristisch  erst 
nach  der  Auffindung  der  Cleraensreliqaien.  Der  in  der  Le- 
genda  aurea  dem  Leo  von  Ostia  zugeschriebene  Bericht  ist 
ein  verständniss loser  Auszug  aus  dieser  ersten  Ueberarbeitung. 
Die  zweite  Ueberarbeitung,  mit  dem  Zwecke  der  Bearbeitung 
der  Translatio  zu  einer  Legende  Constantins,  ist  die  von 
Henschen  edirte  Translatio  mit  den  neuen  c.  10 — 12.  Diese 
ist  daher  kein  Bestandtbeil  der  Vita  cum  translatione  Gau- 
derichs in  der  Handschrift  von  Monte  Caasino. 

11.  Gauderichs  Translatio  ist  die  älteste  und  glaub- 
würdigste Quelle  f(ir  die  Geschichte  der  Slavenapostel. 

12.  Demnach  hat  ConstantJn  nur  das  Kvaugelinm  ins 
Slavische  übersetz.t,  nicht  auch  die  Liturgie,  ist  die  slavische 
Liturgie  in  Rom  nicht  gefeiert  worden. 

13.  Die  Uebersetzung  der  Liturgie  ins  Slavische  ist  das 
Werk  des  Methodius. 

14.  Die  Erfindung  der  slavischen  Schriftzeichen  ist 
Constantin  als  dem  ersten  Uebersetzer  des  Evangeliums  mit 
Unrecht  später  zugeschrieben  worden. 

Ich  lasse  nun  den  Brief  Aea  Änastasius,  zu  dem.  das 
Vorausgehende  nur  eine  kurze  Erläuterung  bieten  soll,  folgen 
und  bemerke  blos,  dass  ich  ihn  drucken  lasse,  wie  er  mir 
in  der  Abschrift  Dr.  Heines  vorliegt.  Nur  die  Kapitelzahlen 
habe  ich  wegen  der  Vergleichung  des  Testes  mit  dem  Gau- 
dericbs  und  wegen  der  Citate  aus  ihm  beigefügt 

Oancte  mentisque  beato  Gauderlco  egregto  episcopo 
Anastasius  peccator  et  exiguus  apostolicae  sedi^  bibliotheca- 
rius  devotissimus  perennem  orat  salutem. 

1.  Quia  sanctitas  tua,  reverende  pater,  sanctae  Veliter- 
nensi  praeest  ecciesiae,  ubi  scilicet  beati  01en)entis  autiquitus 
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iDsignis  honor  cum  celebris  memoriae  titulo  commendatur, 
non  immerito  mota  eat  ad  ipsius  reverentiam  sublimius  ez- 
colendam ,  et  vitae  meritum  ad  multorum  imitationem  ex- 
cellentius  praedicaadum.  Neque  eiiim  aliunde  aanctus  coram 
deo  et  hotuinibua  comprobaris,  nisi  quia  cum  spiritn  ergo 
sancto,  quae  sancta  suat,  pio  studio  consectans.  Uinc  eius- 
dem  aancti  martiris  multa  repertas  cum  reliquias  apud  «an- 
dern ecciesiam,  cui  praees,  in  templo  Hominis  eins  locaati. 
Hinc  rursus  oratoriam  domum  Romae  mirae  pulcritudinis 
edificasti.  Hinc  totum  acquisitae  possessionis  tuae  patriino- 
iiium  ipsi  beato  Clementi  ac  per  eum  domino  deo  salubriter 
dedicasti.  Hinc  etiam  viro  periti^simo  Johanni,  digno  Giiristi 
levitae,  scribenda  eius  vitae  actus  et  passionis  historiam  ex 
dirersorum  colligere  latinorum  yoluminibiis  institisti.  Ad 
extremum  hiuc  quoque  mihi  exi^^uo,  ut  si  qua  de  ipso  apud 
Grecos  invenissein,  ktinae  traderem  linguae,  saepe  iniungere 
Toluisti.  Guius  nimirum  cum  rerum  gestarum  monumeutum 
iam  latinus  habebat  stilus,  illa  tantum  occurrunt  adhuc 
romano  transferenda  sermoni,  quae  Constantinus  Thessaloni- 
ceusis  philosopbus,  vir  apostolicae  vitae,  super  eiusdem  reii- 
quiarum  beati  Clementi s  inventione  paulo  ante  descripait. 
Verum  quia  reliquiarum  huius  inventionis  fecimus  mentionem, 
licet  idem  sapientissimus  vir  tacito  nomine  suo  in  storiola 
sua  qualiter  acta  ait  strictim  commemoret,  ego  tamen  quae 
hinc  ipse  bis  verbis  enarrare  solitus  erat,  compendio  pandam. 
2.  «Cum,  inquit,  ob  nostrorum  copiam  peccatorum  mira- 
,culum  marini  recessua,  quod  iuter  alia  buius  beati  Cie- 
„mentis  miracula  lectitatur,  apud  Cersonam  more  solito  a 
,multis  retro  temporibus  fieri  minime  cerneretur,  mare  quippe 
«fluctus  SU09  ad  nonnullos  retractos  spatia  in  proprios  sinus 
, collegerat,  cepit  populus  a  veneratione  templi  illius  paula- 
,tim  tepescere  et  a  profectione,  qua  illuc  a  fidelibus,  et 
,potissimum  die  natalis  eius,  properabatur ,  quodam  modo 
.pedem    snbtrahere,    praecipue    cum    in    confinibus    ille    sit 
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,romani  locus  imperii  et  a  diversis  barbarorum  quam  ma- 
,iime  nationibus  frequentettir.  Suhducto  itaque  miraculo, 
,quo  carnales,  ut  moa  se  habet,  populi  delectabaotur ,  et 
,crescente  circnmquaque  miilti tadine  paganorum,  qua  sunt 
«tnfirmiores  quique  soliti  deterreri,  immo  quia  ut  evangelict; 
iperhibeatur,  abtmdavit  iiiiquitas,  refnguit  Caritas  multo- 
,runi,  desertus  est  et  factus  mhabitabilis  locus,  destructum 
,templum,  et  tota  illa  pars  Cersonicae  regionis  prope  modum 
«desolata  est.  Ita  ut  ubi  Cersonis  episcopus  intra  eandem 
,urbem  cum  non  plurima  plebe  remansisset,  cerneretur,  qui 
,scilicet  non  tarn  urbis  cives  quam  esse  eareeris  habitatores, 
.cum  non  auderent  extra  eam  progredi,  viderentur.  Hac 
,itaque  causa  factum  est,  ut  ipsa  quoque  archa,  in  qua 
.beati  Clementis  reliquiae  ponditae  partim  servabantur,  peni- 
,tus  obrueretur,  ita  ut  nee  esset  iam  memoria  prae  longi- 
„tudine  temporum,  ubinam  ipse  foret  archa,  declarans." 

3.  Haec  quidem  ille  tantus  ac  talis  revera  philosophus. 
Ceteriim  cum  apostolicae  ^edis  missi  nuper  Constan  tinopol  im 
pro  celebranda  sinodo  niorareiitur ,  ubi  et  me  quoque  alia 
pro  causa  legatione  functum  per  idem  tempus  contigit  in- 
veniri,  visum  est  nobis  in  commune  huic  rei  ad  liquidum 
indagandae  omuem  tribuere  peiiitus  operam,  et  a  Metropbane, 
viro  sanctitate  ae  sapientia  claro,  Smirueorum  metropoleos 
praesule,  omnem  super  hac  veritatis  certitudinem  discere, 
ntpote  qui  sciretur  a  nobis  penes  Cersonam  a  Photio  cum 
aliis  esilio  relegatus.  Qui  videlicet  quanto  loco  propinquior, 
tanto  re  gesta  docttor  habitus,  ea  nobis  binc  curiose  scis- 
citantibus  enarravit,  quae  praedictus  philosophus  fugiens 
arrogantiae  notam  referre  non  paasus  est.  Perhibebat  enim 
,quod  idem  Gonstantinus  philosophus  a  Michaele  imperatore 
„in  Gazaram  pro  divino  praedicando  verbo  directus ,  cum 
„Cersonam  quae  Chazarorum  terrae  vicina  est  pergens  ac 
„rediens  frequentaret ,  cepit  diligenter  investigare,  ubinam 
„templum,  ubi  archa,  ubi  essent  illa  beati  Clementis  insignia, 
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,quae  monumenta  super  eo  descripta  liquido  declarassent.  Sed 
,quod  omnes  accolae  loci  illius  utpote  noD  indigeoae,  sed  ex 
jdirersis  barbaricia  gentibus  advenae,  immo  valde  saevi  la- 
.trnncuH,  Qescire  se  quae  diceret,  testabantur.  Super  quo 
«stupefactus  philosophus  se  in  orattonem  multo  tempore 
,dedit  deum  revelare,  saucturu  vero  revelari  corpus  deposcens. 
„Sed  quod  et  epiacopum  cum  clero  plebeque  gerendum  sa- 
(lutiferia  hortationibus  eicitavit,  ostensoque  ac  recitato  quid 
,de  passioDe  quidve  de  miraculis,  quid  etiam  de  scriptis 
,beati  Clementis  et  praecipue  quid  de  templi  siti  penes  illos 
.structura,  et  ipsius  iu  ipsa  conditione  librorum  numerositas 
,commendabat;  omnes  ad  illa  littora  fodienda  et  tarn  precio- 
,sa3  reliquias  sancH  martiris  et  apostolici  inquireudas  ordine, 
«quem  ipse  philosophus  in  historica  narratione  deacripsit, 
ipenitus  anirnarit.*     Huc  usque  praedictus  Metrophanes. 

4.  Ceterum,  quae  idem  mirabüis  vere  philosophus  in 
huius  honorabilium  inventione  reliquiarum  solemniter  ad 
hymnologicoD  dei  omuipotentis  edidit ,  Grecorum  resunant 
scolae.  Sed  et  duo  eius  opuscula  praedicata,  acilicet  brevem 
historiam  et  sermonem  declamatorium  unum,  a  nobis  agresti 
sermone  et  longa  ab  illius  facundiae  claritate  distante  trans* 
lata,  opinioaem  coramento  monumentorum  eius  carptim  ad- 
dendo  paternitatis  tuae  officio,  quaeque  iudicii  tui  cjlindro 
polienda  committo.  Sane  rotulam  hymni  quae  et  ad  laudem 
dei  et  beati  Clementis  idem  philosophus  edidtt,  idcirco  nnn 
transtuli,  quia,  cum  latine  transiatur  (P),  hie  pauciores,  illi(c?) 
plurales  syllabua  geueratum  esset  nee  aptam  nee  sonorum 
cantus  harmoniam  redderet.  Verum  Ptsi  hoc  mihi  a  te,  o 
vir  desideriorum ,  impouitur,  aggrediar,  deo  praeduce,  quod 
hortaris.  Quia  etsi  aliis  non  profueru  scribeudo,  mihi  tarnen 
prodero  saltem  obediendo. 

5.  Ceterum  nolo  sanctimoniam  tuam  latere ,  scripsisse 
beatum  dementem  quaedam  quae  ad  nostram  notitiam  non- 
dum  venere ,   qnae   admodum  sanctus  Dionysius  Areopagites 

1W2.  PhnoK-phOol.  a.  hiit.  Cl.  3.  29 
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meminit  Athenarum  episcopus,  et  beatus  Johannes  Scytho- 
politanus,  cuius  doctrina  inter  gesta  einodalia  reperitur, 
quorum  seosus  super  hac  circnmstantia  iam  dudum  trana- 
latos  invenies  in  codice  iam  memorati  s.  Dionysü  Ätbenarum 
antistitis.  Quos  oportet  tit  et  ipsi  quoque  operi,  quod  de 
vita  beati  Clementis  instantia  tua  praedicto  Christi  levita 
sudante  texitur,  inseratur.  Qualiter  autem  reliquiae  ipsius 
semper  memorandi  Clementis  crebro  diclo  asportante  pbilo- 
sopho  in  Romam  delatae  atque  reconditae  sunt,  noa  necesse 
habeo  scribere,  cum  et  ipse  inspector  factus  non  nescias,  et 
seriptor  vitae   illiua   silentio,  sicut  credimus,  non  praetereat. 
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Herr  Simonsfeld  hielt  einen  Vortra;;: 

, Fragmente  von  Pormelbüchern  aufderMUn- 
chener  Hof-  und  Staatsbibliotkek." 

Unter  den  aus  alten  Handschriften,  Inkunabeln  oder 
Büchern  losgelösten  Bruchstücken  von  Pergamenthandschriften, 
mit  deren  Ordnung  Herr  Bibliothekar  Keinz  beschäftigt  ist, 
befinden  sich  , Fragnieuta  latina.  Ex  libris  formularum', 
die  nun  unter  Cod.  lat.  29095  aufgestellt  sind  und  den 
Gegenstand  meiner  heutigen  Mittheilungen  bilden  aollen. 

Es  sind  hier  bis  jetzt  11  Fragmente  vereinigt,  sehr  un- 
gleichen  Inhalts,  Umfangs  und  Wertbes. 

Unter  No,  1)  sind  jene  wichtigen  Bruchstücke  einer 
Formelhandschrift  des  IX.  Jahrhunderts  aufgestellt,  über 
welche  Karl  Zeumer  im  ,I^euen  Archiv  fUr  ältere  deutsche 
Geschichtskunde'  Bd.  VIH  S.  ÜOl  u.  ff.  gehandelt  hut,  und 
die  zum  Theil  „Formulae  Salicae  Lindenbrogianae",  zum 
Theil  den  Index  der  ,Forn)ulae  Marculfinae  aevi  Kurolini' 
und  einer  sonst  unbekannten  Formelsammlung  enthält. 

No.  2)  besteht  aus  4  ineinandergelegten  und  zusammen- 
gehefteten Doppel  blättern ,  wovon  l  und  4  und  2  und  3 
zusammengehören,  aber  nur  1  und  3  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  (0,9:0,13)  erhalten,   2  und  4  aber  der  Länge  nach 
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abgeacKnitten  sind,  so  dass  nur  drei  Viertel  des  Textes  mehr 
vorhuiiden  sind.  Die  Schrift  ist  zierlich  und  klein  und  ge- 
hört wohl  noch  dem  Ä.nfaDg  des  14.  -Tahrhunderts  an.  Die 
Ueberschriften  der  einzelnen  Theile  oder  Kapitel  sind,  wie 
auch  viele  Anfangsbuchstaben,  roth  geschrieben.  Sogleich 
in  dem  ersten  Theile  .Potestas  sie  (scribit?)'  findet  sich  die 
Wendung:  Maguifico  ac  sapienti  Yiro,  domino  A.  potestati 
Bono(nie)  ....  und  in  dem.selben  Abschnitt  später:  ,Ali- 
prindus  (?)  Faria  potestas  Bon.',  in  welchem  unschwer  der 
Podestä  von  Bologna  Aliprandus  Fava  zu  erkennen  war, 
der  wenigstens  im  Jahre  1229  dieses  Amt  bekleidete.  Da- 
mit war  auch  die  Grundlage  der  weiteren  Forschung  gegeben. 
Der  ,Alipraudus  Fava'  führte  an  der  Hand  von  Rockinger's 
Bemerkungen*)  zu  dem  Formelscbriftsteller  Ouido  Faba 
und  ein  Vergleich  ergab,  dass  wenigstens  ein  Theil  der  von 
Bockinger  abgedruckten  Stücke  aus  dessen  ,Doctrina  ad  in- 
veniendas  etc.  materias'  sich  hier  findet:  nämlich  fol.  3  der 
Absatz :  ,Cum  adverbiis  et  ablativis  principia  de  subditis  et 
ininoribus:  Öi  vero  subdit'  (Rockinger  S.  188)  bis  ,tlariori' 
(S.  191),  jedoch  hier  ohne  die  altitalienische  Uebersetzung 
,in  vulgare'. 

In  unserem  Fragment  folgt  darauf  der  Passus:  ,Ad- 
jectiva  pape,  prelatis  .  .  .  ducum  principum  et  regum,  de 
subditis',  der  sich,  wie  der  Anfang  und  der  Schiusa:  JEx- 
ordia  et  re{spon,sa  ?)  (von  Rockinger  nicht  veröffentlicht) 
z.  B.  in  der  hiesigen  Handschrift  Clm.  23497  (=  ZZ.  497) 
findet,  so  dass  eine  genauere  Wiedergabe  des  Inhalts  bei  der 
grossen  Verbreitung  dieses  Formelschriftstellers  nicht  nöthig 
erscheint. 

No  3)  besteht  aus  2  ineinander  gelegten  Doppelblättern, 
0,11:0,18,    welche    leider   sänimtlich    oben   sehr  stark   be- 


1)  in  den  .Qaellen  und  Erörterungen  zur  bayenscfaen  nnd  deatacfaen 
Geschichte'  Bd.  IX  S.  180  n.  ff. 
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schädigt  sind.  In  der  Mitte  des  oberen  Randes  ist  nämlich 
das  Pergament  an  3  Stellen  jedes  auseinandergelegten  Doppel- 
blattes  bis  zu  einer  Tiefe  von  4  Centimeter  und  in  einer 
Breite  von  l'/i  Centimeter  berausj^eschnitten.  Überdies  aber 
mit  Ausnahme  Ton  Blatt  1  und  Blatt  4'  die  Schrift  oben 
(bia  zur  gleichen  Tiefe)  so  verwischt  oder  abgerieben ,  dass 
theils  nichts,  theils  nur  einige  Worte  zu  lesen  sind.  Blatt  1 
und  2  sind  leider  auch  an  dem  Rand  der  Langseite  um 
l'/i — 2  Centimeter  abgeschnitten  und  in  Folge  des.'ien  der 
Text  dort  unvollständig.  Im  Uebrigen  ist  die  Schrift  sehr 
gut  erhalten  und  sehr  lesbar ;  sie  zeigt  eine  zierliche  Hand 
des  ausgehenden  XIII.  Jahrhunderts;  jede  Seite  besteht  aus 
2  Coluronen,  die  ausführlichen  Ueberschriften  sind  in  rother, 
die  Initialen  in  rother  und  blauer  Farbe  geschrieben.  Ich 
tbeile  zunächst  die  ersteren  (soweit  sie  lesbar)  mit  den  An- 
fangs- und  Scblussworten  mit. 

Fol.  1  Col.  1  beginnt  mit  den  Worten :  qoneni  sua, 
schliesst:  cause  decisio  diö'eratur.  Dann  erstes  Rubrum: 
Canonici  pape  ut  det  eis  litteraa  conimonentes  fideles  Christi 
ut  de  sua  pecunia  ad  restituendam  ecclesiam  largiantur. 

In  estremo  doloris  articulo  constituti  —  peticioni  no- 
stre  misericordiam  indulgendo. 
Rubrum:    Canonici    pape    accusantes    suum    episcopum, 
postulantes  ipsum  ut  concedat  eis  diem  litis  in  presentia  sui 
archiepi  scopi. 

NoQ    est  dignus  regimine  inatris  ecclesie  —  non  de- 

beat  deportari  (Col.  2). 

Col.  2  Kubrum  unvollständig :   littere  apostolici  ad  per- 

sonas  ecciesiasticas  et  .  .  .  papam.  Sequitur  ut  papa  scribat 

1  .  .  .  pape.  Papa  imperatoribus  regibus  atqu(e  .  .  .)  ut  im- 

pendant  subsidium  orien(tali  mi?)  litie  laboranti. 

Qui  pro  öde  catolica  .  .  .  Schluss  Blatt  1'  Col.  1  un- 
deutlich :  in  celesti  .  ,  , 
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BIqU  r  Col.  1  Rubrum  unTolUtändig :  laicorum  ad  pa- 
pam  ....  papa  ut  componat  cum  imperatore. 

Ad   ruborem   cedit   sumrao  pontifici  si  sancte  matris 
ecciesie  dignita  .  .  .  perturbare. 
Rubrum:  Comes  apostolico  si  lice(at  ei?)  habere  uxorem 
que  est  coujuiicta  in  gradu  tertio. 

Si  (?)  post  rnixturam  sanguinis  —  et  accedam  vestre 
consilio  sanctitatis. 
Rubrum   Col.  2 :    De   eodem    papa   episcopo   ut   separet 
comitem   a  sua   muliere   si  res  ita  est   ut  ei  per  litteras  in- 
timavit. 

Quibus  decisio  —  similis  esse. 
De  eodem   uxor  comitis  pape  ut  non  adquiescat  su^e- 
stioni  Tiri  sui. 

Verba   que   conveniunt;    Scliluss   Blatt  2    Col.  1    un- 
deutlich. 
Rubnim:  Laici  pape  couquerentes  (?),,,  sacerdos  du- 
arum  ecclesiarum  servitio  sit  addictus. 

Si    nrnndani   viri   bigamia   —   cuius  una  servitio  re- 
linquatur. 
Rubrum:    De   eodeai    papa   episcopo  ut  cuidam   vicario 
concedat  aliam  ecclesiam  et  Itonesto  viro. 

Ut  (?)  vir  unu8  duas  uxorea  habeat  —  vitae  exemplo 
(Col.  2). 
Hubrum:  Burgenses  pape  .  .  .  (conqueren?)tes  de  quo- 
dam    abbate    qui    prohibebat   divinum   officium   celebrari    in 
domo  Dei  quam  (non?)  fecerunt  cum  oratorio. 

Exaudiri  debet  multo  libenti  —  non  presumat. 
Blatt  2'  Col.  1  Rubrum :  De  eodem  apl  .  .  .  ut  desistat 
a  tali  iniur(ia  et  ad  i?}psius  accedat  presentiam. 

Constituta  domus  in  Dei  nomine  —  audacia  prestitunis. 
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Rubrum :  Captivi  quidam  .  .  .  ut  concedat  eis  litteras 
suas  ad  quoscunque  presbiteros  veniant  ut  attente  commoneat 
ple(bein?)  sibi  commissam  ad  bonum  eis  largiendum. 

Opus  facit  misericordie   qui  de  manu  tollit  iucredula 

Cbristianum  —  navigium  (?). 

Col.  2  Rubrum:    Espliciunt  littere  domiai  pape.     Inci- 

piunt   littere   ecclesiasticarum  personarum    sibi  iovicem  scri- 

bencium.  Primum  cardinalis  prelatis  ecclesie    ut  accedant  td 

eius  presentiam  audituri  apostnlica  decreta. 

Dum  preceptum   —  ftiliciter  ordinavit. 
Rubrum:  Canonici  cardinali  ut  con6rmet  electionem  il- 
lorum. 

Considere  desiderat  in  menea  sobria  mensa  leticie  .  .  . 
Schluss  undeutlich  (.  .  .  ceutis  clipei  pertic  ,  .  .)■ 
Blatt  3  Col.  1  Rubrum:  .  .  .  eodeni  abbas  episcopo  ex- 
cusatis  .  .  .  Rita  sibi  infamia. 

Anfang  undeutlich:  S  .  .  .  .   Scblusa:  in  tarn  magni 
facinoris  inventorem. 
Rubrum:  Episcopua  decano  qui  suis  canonicis  porcionem 
rerum  ecclesiasticarum   negaverat    ut  se  gerat   talem  eis  de 
cetero  iie  de  ipso  conquerantur. 

Peua  nimis  iodigne  veniens  .  .  .    Schlnss  undeutlicb. 
Col.  2  Rubrum :    De  eodem.    Decaniis  episcopo  incusans 
canonicos  (?)  quod  babent  focarias. 

Male    venit    ad    mensam    domini    —    fluat    iudicium 
equitatis. 
Rubrum:    Episcopus  archidiacbono  (sie)   ut  cogat  pres- 
biteros iibiurare  focarias  vel  relinquat  ecclesias. 

Non  bene  veniet  —  vitiata  (?)  Schluss  undeutlich. 
Blatts    Col.  1   Rubrum:  Episcopus  de  novo  con^ccratus 
suis  canonicis  ut  eum  recipiant  bonorate. 

Devotionis  officium   —  debeat  in  exemplum. 
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Bubnim :  Episcopus  canooicis  ut  eligant  alium. 

Haie  sedet  in  ftactis  humeris  tam  grandis  farcina . . . 
Scliluss  undeutlich  (eligatis?). 
Col.  2  Rubrum :   Episcopus  canouicis  ut  plus  solito  sint 
frequentes  in  servitio  sancte  eccieaie. 

Qui  tenentur  eccleaie  deservire  —  a  beneficio  enapen- 

demus. 

Uubrum :  Electua  recepturus  canonicis  ut  secum  veniant. 

Minor  illi  prestatur  auctoritas . , .  Schluss  undeutlich. 

Blalt  4  Col.  1  Rubrum  unleserlich;    Anfang:    Qui  sug- 

gerit  .  .  .  Schluss:  quos  ad  tuam  cognoscimus  ecclesiam  at- 

tinere. 

Rubrum :  Episcopus  canonico  ut  desistat  ab  agreganda  (?) 

pecunia  et  fiat  largior  vel  prebende  sibi  beneficium  auferetur. 

Numquam    pot«st   se   liberum   affirmare  —   ad  aliam 

assentiente  capitulo  transferemus. 

Col.  2  Rubrum:  Episcopus  presbiteris  ut  orent  pro  rege 

egrotante  quod  Deus  ei  restituat  Sanitätern. 

M.  Dei  gratia  Aurelianensis  episcopus  —  deputatos.^) 
Rubrum :  Episcopus  presbiteris  ut  celebrent  exequias  pro 
archidiachono  suo  qui  decessit. 

Homo  cum  solvitur  —  fit  minor  interventu. 
Blatt  4'  Col.  1   Rubrum:  Episcopus  sacerdotibus  ut  com- 
moneant   parrocbianos    ut   veniaut   ad    matrem  ecclesiam   et 
Tideant  ibi  miracula. 

Kec   lucerua  debet  abscoudi   sub  modio  —  miraculis 
illustrare. 
Rubrum:    Episcopus  sacerdotibus  ut   latores  presentium 
honorate  recipiant  et  plebem  commoneant  ut  ad  reparationem 
itlius  ecclesie  dent  de  suo. 


1)  Cf.  hinten  Beilage  No.  I. 


..Google 


Simonsfeld:  l!\agmetUe  ton  FortMÜbüi^iem.  4i9 

Bona  que  transeunt  in  usus  —  potest&te  nobis  a  Deo 
tradita  relaxatis. 

Col.  2  Rubrum:  Episcopus  sacerdoti  ut  proposituni  ca- 
stellani  sni  commoneat  ut  reddat  equum  quem  abstulerat 
cuidam  clerico. 

Cum   presumit   in   serros  domini  .  .  .  unvollständig; 
Schluss:    et  si   tuo  consüio  minus  accesserit,  in  .  .  . 

Mau  siebt  schon  aus  dieser  gedrängten  Inhaltsangabe, 
dass  diese  Fragmente  einer  ziemlich  umfangreichen  und  ans- 
fQbrtichen  Formelsammlung  werden  angehört  haben.  Leider 
sind  alle  Kamen  und  näheren  Bezeichnungen  weggelassen, 
welche  zur  Bestimmung  der  Sammlung  dienen  könnten  — 
bis  auf  einen  einzigen.  Blatt  4  Col.  2  wird  ein  M,  Aure- 
lianensis  episcopus  genannt,  der  seine  Geistlichkeit  auf- 
fordert für  den  erkrankten  König  zu  beten.  Es  dUrfte  da- 
runter der  Bischof  Manasses  II  von  Orleans,  der  von 
1207  — 1221  diese  Kirche  leitete ,  zu  verstehen  und  in 
dessen  letzte  Zeit  das  Stück  zu  setzen  sein ,  da  König  Phi- 
lipp II  August  von  Frankreich  im  September  1222  , wegen 
zunehmender  Krankheit"  sein  Testament  machte')  (er  starb 
am  14.  Juli  1223).  Vermuthlich  ist  auch  Orleans  der 
Platz,  wo  unsere  Formelsammlung  entstanden  ist;  doch  zeigt 
nie  keine  Verwandtschaft  mit  der  von  Rockinger*)  aus 
Clm.  6911  abgedruckten  ,Ars  dictandi  Aurelianeusis'  noch 
mit  der  eben  dort  erwähnten  ,summa  dictaminis  m^stri 
Rudolfi'.») 


1)  Cf.  Schmidt,  Geschichte  von  Frankreich  (in  der  Heeren- Ukerf- 
Bcheu  Sammlung  der  Geschichte  der  euiopäiachen  Staaten)  I,  477. 

3)  a.  a.  0.  IX,  103  ff. 

8)  Die  von  Bresalau,  Handbuch  der  Urkundenlehre  I,  630  Anm.  3 
citirten  Abhandlungen  über  die  Schale  in  Orleans  sind  mir  hier  nicht 
zugiLnglich. 
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No.  4)  besteht  nur  aus  einem  Pergamentblatt  0,15  :  0,20; 
die  Schrift,  stellenweise  stark  abgerieben,  ziemlich  klein, 
gehört  dem  Ende  des  XIV.  oder  Anfang  des  XV.  Jahrhun- 
derts an  und  ist  auf  jeder  Seite  auf  zwei  durch  Striche  ge- 
trennte, Columnen  vertheilt.  Der  Text  beginnt  Col.  1  mitten 
im  Satz  (wobei  noch  der  obere  liand  nicht  ganz  gleichmässig 
abgeschnitten  ist)  mit  einem  StQck,  welches  auch  in  No.  6)') 
enthalten  ist  und  auf  die  Bedrückung  der  Salzburger 
Kirche  durch  einen  Fürsten  (Ottokat  von  Böhmen  oder  Lud- 
wig den  Bayern?)  und  die  nun  erfolgte  Befreiung  sich  l)e- 
ziebt,  wobei  hier  nur  der  unten  überlieferte  Schlusssatz  fehlt. 

Es  folgt  dann  hier  ein  kurzes  Schreiben  eines  Abtes 
—  Rubrum :  abbas  duciase  Austrie  —  an  eine  ungenannte 
Herzogin  von  Oesterreich,  für  deren  bisherige  Gunst  ge- 
dankt und  deren  weiteres   Wohlwollen  erbeten  wird.') 

Hierauf  folgt,  wie  schon  der  frühere  Bibliothekar  Pro- 
fessor Wilhelm  Meyer  aus  Speyer  erkannt  und  notirt  hat, 
der  bekannte  fingirte  Brief  des  Papstes  Hadrian  IV.  — 
Hubrum  verwischt  —  an  den  Erzbischof  Hillin  von  Trier 
über  sein  Verhältniss  zu  Friedrich  I.  ,^)  dessen  Text  hier 
einige  Differenzen  gegenüber  dem  Abdruck  in  Wattenbachs 
,Iter  Austriacum'  *)  aufweist. 

Endlich  findet  sich  noch  der  Anfang  eines  Schreibens, 
welches  das  Rubrum  trägt:  abbas  civibus  de  Ingolstat  und 
so  lautet:  ,Sicut  arbor  nobilis  conaervat  vigorem  sne  radicis 
et  sicut  rivus  clarissimus  amenitatem  eshibet  sui  fontis,  sie 
vestra  civitas  monasterio  nostro   in  prima  fundacione  donata 


1)  8.  unten  S.  462. 

2)  a.  hinten  Beilage  No.  II. 

8)  bei    JafF^,     Regcsta    Ponttficum    frjlher    unter    den    ,Spuria' 
]o.  CCCCXIII,  in  der  neuen  Ausffnbe    No.  '10393. 

4)  Archiv  für  Kunde  österreichischer  Gescbichtsquellen  Bd.  XIV 
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primeve  trsnslacionis  originem   integerrime  semper  fidei  de- 
Totione  servavit  .  .  . 

Zu  welchem  Formelbuch  diese  Stticke  gehören ,  ob  sie 
wirklich  Bestandthei)  eines  solclien  oder  von  ii^eod  Jemand 
aus  irgend  einem  anderen  Grunde  zusammengestellt  sind, 
vermag  ich  nicht  anzugeben;  am  auffallendsten  ist,  dass 
jenes  Pseudo-Schreiben  des  Papstes  Hadrian  hier  überliefert 
ist.  Wenn  man  sich  aber  daran  erinnert,  dass  Wattenbach 
diesen  Brief  und  die  Obrigen  dazu  gehörigen  aus  einer  Strass- 
burger  Handschrift  des  Cosmas  von  Prag  und  Otto'a  von 
Freiging  veröffentlicht  hat,  die  ans  Kiederalteich  stammte, 
wird  es  leicht  begreiflich,  wie  das  Schreiben  hier  mit  Stücken 
zusammengestellt  ist,  deren  Ursprung  ihrem  Inhalte  nach 
ebenfalls  im  österreichisch-bayerischen  Gebiete  zu 
suchen  ist. 

Unter  No.  5)  ist  jenes  aus  dem  hinteren  Deckel  des 
Clm.  22058  abgelöst«  Blatt  0.17:0,27  (unten  beschnitten) 
aufgestellt,  welches  schon  Rockinger  im  Jahre  1855  vor- 
gelegen hatte  und  von  diesem  in  seiner  damaligen  Schrift: 
,üeber  Formelbücher  vom  13.  bis  zum  16.  Jahrhundert  als 
rechtsgeschichtliche  Quellen' ')  als  Einleitung  zu  der  c.  1289 
entstandenen  ,Sumnia  notariae*  des  Johannes  von  Bo- 
logna war  erkannt  worden.  Dieselbe  Bemerkung  hat  dann 
Professor  Meyer  auch  auf  dem  Blatt  selbst  verzeichnet, 
welches  auf  den  beiden  Seiten  je  2  Columnen  und  eine  Hand 
des  ausgehenden  XIV.  Jahrhunderte  aufweist.  Auf  der  Vor- 
derseite ist  die  Schrift  stellenweise  stark  abgerieben.  Bei 
Veröffentlichung  der  ,Summa'  in  den  .Quellen  und  Erörte- 
rungen'*) hat  Rockinger  dieses  Fragmentes  nicht  mehr  Er- 
wähnung   gethau;    es  reicht   mit   einigen  (durch  die  untere 

1)  Hüncben,  Kaiser  S.  161  N.  »87. 

2)  ft,  ft.  0.  S.  B9C  u.  ff. 
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Bescbneidung  veranlassten)  Lücken  bis  S,  612  des  Druckes 
,sub  obligacione' ;  und  zu  bemerken  wäre  nur  noch,  dass  das 
.iDstrumentum',  welches  bei  Rockinger  S.  609  abgedruckt 
ist,  hier  folgende  unrichtige  Datirung  trägt:  MCCLxxxix 
(statt  1281)  pontificatua  domini  Nicolai  pape  (statt  Mar- 
tini) Uli.  etc. 


No.  6)  bilden  zwei  Doppelblätter,  welche  laut  einer 
Notiz  Schmeller's  aus  ,Cod.  Windberg,  107  vorne'  und 
.hinten*  losgelöst  sind.  Sie  sind  so  ziemlich  von  gleicher 
Grösse  0,13:0,19,  nur  bt  das  vordere  Doppelblatt  etwas 
kleiner,  weil  der  untere  Band  etwas  beschnitten  ist.  Beide 
zeigen  die  gleiche  und  zwar  eine  zierliche,  schöne  Hand  des 
XIV.  Jahrhunderts;  Blatt  l  hat  auf  der  ersten  Seite,  Blatt  4 
auf  der  Vorder-  und  Rückseite  oben  stark  gelitten  und  ist 
stellenweise  unleserhch. 

Was  den  Inhalt  betrifft,  so  ist  vor  Allem  daran  zu 
erinnern,  dass,  wie  bereits  oben  (S.  450)  erwähnt,  sich  hier  fol.  2 
ein  StQck  findet,  worin  von  der  Bedrückung  der  Salzbur- 
ger Metropole  durch  einen  zweiten  ,01ofernes'  und  der  nun 
erfolgten  Befreiung  die  Rede  ist.  Obwohl  kein  Name  ge- 
nannt ist ,  dürfte  sich  dies  doch  wohl  eher  auf  die  Ver- 
heerung des  Salzburger  Gebietes  durch  Ottokar  von  Böhmen 
im  Jahre  1275  ^)  als  durch  Kaiser  Ludwig  den  Bayern  be- 
ziehen —  zumal,  wenn  man  das  weiter  unten  erwähnte 
Stück  noch  mit  in  Betracht  zieht.  Und  in  das  Gebiet  der 
Salzburger  Metropole  weisen  auch  die  übrigen,  meist 
kleineren  Stücke ,  welche  weniger  politischen  Inhaltes  sind, 
als  vielmehr  überwiegend  einen  intimen  Charakt«r  haben, 
Empfehlungsschreiben   u.  dgl.  enthalten,    so  Bl.  1  an  einen 

1)  s.  Huber,  Geschichte  Oesterreicha  (io  der  Heere D-Ukert'schen 
Gesch.  der  europäischen  Staaten)  Bd.  I  S.  695  und  Lorenz,  Dentiche 
Geschicbte  im  13.  d.  14.  Jahrb.  H,  121. 
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,Wolff.  decanua  Pataviensis'  zu  Ounsten  einer  Frau ;  dann 
,WoIf  physico'  ähnlicheo  lohaltea  (Super  aniicabili  immo 
benignissima  pertractatione  etc. .  . .). 

Bl.  r  enthält  unter  Anderem  ein  Stück,  worin  Einer 
bedauert  den  Anderen  weder  ,apud  Linczani'  noch  ,alibi' 
gesehen  zu  haben,  und  zugleich  seinen  Abt  empfiehlt.*) 

Ebendort  ,Dux  0.  pape  pro  electo  Saltzb(burgenai)', 
worin  ein  Herzog  0.  um  die  Bestätigung  der  Wahl  seines 
Bruders  zum  Erzbischof  Ton  Salzburg  trotz  der  ihm  fehlen- 
den Lebensjahre  und  Weihen  nachsucht.  Dies  wörde  auf 
das  Frühjahr  1290  passen,  wo  in  der  That  für  den  jungen 
bayerischen  Prinzen  Stephan ,  den  Sohn  Herzogs  Heinrichs 
von  (Nieder-)  Bayern  und  also  Bruder  Herzog  Otto's  von 
(Nieder-)  Bayern  ,das  Pallium  der  Salzburger  Kirche  vom 
Papst«  erbeten  wurde'.')  Die  Antwort  des  Papstes  freilich, 
die  verneinend  lautete,  würde  nicht  mit  der  hier  fiberliefer- 
teu  übereinstimmen.  Denn  die  hier  folgende  ,Responsio 
pape'  enthält,  wenn  auch  nicht  die  Bestätigung,  doch  eigent- 
lich die  Geneigtheit  einer  Einwilligung,  während  eine  solche 
faktisch  nicht  erfolgte,  der  Papst  vielmehr  Konrad  von 
Praitenfurt  einsetzte.^) 

Ebendort   fol.  1'    steht    ein    Gesuch    der    Mönche    von* 


1)  Cf.  hinten  Beilage  HI  No.  1. 

2}  so  etwas  uDgeDau  Unnd,  Uetropolii  Salisbargeneis  (ed.  Gewold) 
tom.  I  pag.  13  zum  Jahre  1289;  of.  Haeutle,  Genealogie  des  erlauchten 
StammhauseB  Witteisbach  (1870)  S.  104:  Stephan  I,  postulirt  zum 
Erzbiachofe  von  Salzburg  im  Frühjahr  1290,  aber  von  der  rSmischen 
Karie  nicht  bestätigt,  sondern  dafdr  nur  zam  pilpsttichen  Kaplan 
ernannt,  auf  welche  Würde  der  Herzog  spllter  verzichtete.  Otto  war 
seinem  Vater  Heinrich  in  der  Hegierung  Niederbajerns  am  3.  Februar 
1290  gefolgt;  s.  Haentle  S.  103.  Cf.  Hansiz,  Germania  Sacra  (1729) 
t.  II  p.  420. 

3)  Wie  ich  nachträglich  sehe,  sind  beide  StUcke  schon  von  Pei, 
Thesaurus  Auecdotorum  t  VI  p.  U  col.  168  aus  eiaer  Handschrift  von 
Ober-Altaich  veröffentlicht. 
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Ältaich  an  den  Bischof  Ton  Paasau,  die  voi^enommene 
Wahl  eines  Abtes  zu  bestätigen.')  Bl.  2  Empfehlungsschrei- 
ben für  einen  Predigermönch ;  dann  ein  Schreiben  ähnlichen 
Inhaltes  wie  das  in  Fragment  No.  4  Ton  einem  Abt  an 
eine  Herzogin  von  Oesterreich  gerichtete,*)  und  nach  einem 
weiteren  Empfehlungsschreiben  für  einen  magister  H.  folgt 
das  mehrerwähnte  politische  StUck:  .Inplacabilis  secundi 
Oloferni  ferocitas'.') 

Blatt  2'  enthält  mehrere  Schreiben  von  ungenannten 
Aebten  und  Geistlichen  privater  Natur,  von  denen  ich  einige 
hinten*)  mittheile,  weil  sie  vermuthlich  unter  dem  Druck 
der  schlimmen  Lage  etwa  des  Jahres  1275  verfnsst  sind. 

Auf  Bl.  3  findet  sich  zuerst  ein  Einladungsschreiben  zu 
einem  Provinzialconcil  nach  Salzburg  vom  Jabre  1287 
(,Id  hoc  votorura  nostrorum  —  salubriter  exequaraur')  und 
dann  (Bl.  3)  unvollständig  ein  zustimmendes  Schreiben  des 
Dux  H.  (Herzogs  Heinrich  von  Bayern)  .episcopis  in  Saltz- 
burgensi  concilio  congregatis'  (Celebracioni  vestri  provincialis 
coneiiii . . .) ,  welches,  wie  Herr  Oberbibliothekar  Riezier 
bereits  beifügte,  gleich  dem  vorausgehenden  Aktenstück, 
schon  von  Pez')  veröfiFentiicht  ist. 

Auf  Bl.  4  ist,  wie  erwähnt,  der  obere  Theil  sehr  ver- 
wischt; aber  aus  dem  Anfang  ist  doch  soviel  ersichtlich,  dass 
es  sich  um  ein  Schreiben  an  den  Bischof  Albertus  von 
(Passau)  handelt,  worin  er  um  Entschuldigung  wegen  Ver- 
sagung einer  Bitte  angegangen  wird. 

Dann  folgt  ein  Stück  (mit  gekürztem  Eingang),  worin 
zu  Gunsten   einiger   .professi    ac    subditi    domini    abbatia  de 

1)  Cf.  hiaUn  Beilage  111  No.  2. 

2)  Cf.  oben  S.  450. 

3)  Cf.  oben  S.  450,  4D2  und  hinten  Beilage  III  No.  3. 

4)  Cf.  Beilage  III  No.  4,  6,  7,  8. 

5)  Thesaurus  t.  VI  p.  U  col.  133. 
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Metern  (Metten)  vestre  diocesis'  intervenirt  wird,  die  von 
einem  MiDoriten  wegen  .groben  Unfuges'  verklagt  worden 
waren.')  Hierauf  ein  Schreiben  mit  der  Bitte  um  Entechul- 
digung,  daüs  der  L'eberbringer  F.  wegen  der  Zeitläufe  wieder 
aus  dem  Kloster  zurückgeschickt  werde.') 

Von  dem  oberen  Stück  auf  der  letzten  Seite  (Bl.  4') 
sind  leider  nur  vereinzelte  Worte  lesbar,  welche  den  Inhalt 
des  (an  einen  Fürsten  und  an  eine  Fürstin  gerichteten?) 
BittAchreihens  nur  unTollständig  ahnen  la-'^en.  Die  Aus- 
drücke :  prompto  anino  nos  instigant,  sed  revera  . . .  ecciesie 

cum   in    Austria   tum   in  Bawaria   dampna  multa  — 

qui  vix  vulemus....  humiltter   rogamus predictum  Bo- 

hemum  (?)  non  possumus deuten  darauf  hin,  dass  es  sich 

auch  hier  um  Klagen  über  Unterdrückung  oder  Be- 
drängung der  (Salzburger?)  Kirche  (durch  einen  böhmi- 
schen Füi-sten?)  handelt. 

Das  letzte  Stück  ist  leider  gleichfalls  zum  Theil  un- 
leserlich ;  hier  findet  sich  aber  sogleich  am  Anfang  das  ge- 
naue Datum  MCCCXXXI  pridie  kal.  Sept.  {==  31.  August) 
und  es  ergibt  sich,  dass  es  sich  um  Protest  und  Appel- 
lation des  Propstes  Hart(liebP)  und  des  Klosters  von  Neu- 
Oetting^)  gegen  Uebergriffe  eines  F.  Plebanus  in  Plaeides- 
chirchen*)  hinsichtlich  des  Vikariats  der  Oettiuger  Kirche 
handelt.  *) 


1)  Cf.  hinten  Beilage  111  No.  9. 

2)  Cf.  hinten  Beilage  IIl  No.  6. 

3)  Karttiebui  a  Puechberg,  canonicui  Ralisboaenaia  wird  &\» 
praepositus  von  1S26— 13S6  aufgeführt  in  Iniog,  Historia  D.  Virginia 
Oettinganae  (1643)  p,  67. 

4)  wohl,  wie  Herr  Baron  von  Oefelo  vemothet,  daa  Weine  Pfiirr- 
dorf  Pleiakircben  bei  Oetting  (h.  Voll  stUnd  igen  Ortachaften-V  erzeich  nie 
des  Kgr.  Bajem  (1877)  S.  SI).  Deraelbe  hatt«  ferner  die  Oäte  mich 
anf  die  (1860  erschienene)  Schrift:  .Das  hiBtoriBche  Alter  der  DiOzeee 
Passau*  aufmerksam  ?,n  machen,  wo  es  heiest,  dass  Pleiskirchen 
früher  den  Namen  .PlidolpheHkirchen*  gefilbTt  habe,    N&heres  aber 
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Es  muas  dahin  gestellt  bleiben,  ob  diese  letzteren  Stficke 
zu  der  ursprünglichen  Formelsammlung  gehören,  die  dann 
erat  in  das  14.  Jahrhundert  zu  setzen  wäre,  oder  ob  der 
Kern  derselben  (dh.  eben  die  zuerst  aufgeführten  Stücke), 
wie  ich  anzunehmen  lieber  geneigt  bin ,  älter  ist,  dh.  etwa 
noch  der  zweiten  Hälfte  oder  dem  Ende  des  13.  Jahrhun- 
derts angeliört  und  nur  die  letzteren  Stücke  hinzugefügt 
sind.  Man  mQsste  dazu,  um  dies  zu  entscheiden,  mehr  von 
der  Formelsammlung  kennen ;  vielleicht  werden  Nachfor- 
schungen in  Satzburg  selbst  darüber  später  Äufschluss 
geben.') 


No.  7)  besteht  aus  2  nicht  zusammenhängenden,  aber 
zusammengehörigen  grossen  Blättern  0,22 :  0,30,  welche  aus 
Clni.  14208  losgelöst  sind.  Jede  Seite  hat  2  Golumnen,  die 
Schrift,  massig  gross  und  durch  gezogene  Linien  gleich- 
massig  fortlaufend ,  zeigt  den  Charakter  des  ausgehenden 
XIII,  Jahrhunderts  und  ist  nur  an  einigen  Stellen  durch 
Flecken    im   Pergament    unleserlich   geworden.     Der   reiche 

.wegen  Mangels  an  Urkunden  aus  früherer  Zeit*  aich  nicht  angeben 
lasse.  Um  bo  erwflnachter  wird  utuere  Notiz  sein.  —  Es  ist  schliess- 
lich Herrn  Baron  von  Oefele  gelungen  fOr  die  ldentit!lt  beider  Orte 
noch  Folgendes  beizubringen.  Im  Traditionskoden  tod  Au  a/Inn 
saec.  XIII  f.  28'  und  39  kommen  die  Formen  vor:  Flidolechirchn, 
Plidolfctirchn,  Pleidoltzchirichen  (cf.  Drei  bayerische  Tradition ebücher 
etc.,  hgb.  von  Grauert  etc.  1880  S.  182,  160);  in  ar chivali sehen  Qn eilen 
aber  finden  aich:  1541  Bleideskirchen,  1D81  Pleideskirchen — dieselbe 
Form  also  wie  hier  —  Pleisskirchen,  Pleiskirchen,  später  vereinzelt 
auch  Pliesskierchen,  Plieskirchen. 

6)  Cf.  hinten  Beilage  III  No.  10. 

1]  Mit  der  in  der  hiesigen  Handschrift  Clm.  1726  (cf.  meine  .Bei- 
trage zum  päpstlichen  Eanzleiwesen  und  sur  deutschen  Geschichte* 
in  den  .Sitzungsberichten*  dieser  Klasse  1890  Bd.  II  S.  289  u.  240) 
überlieferten  Sahburger  Formelsammlung  habe  ich  keine  Ueberein- 
■timmung  gefunden. 
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Inhalt  der  hier  verzeichneten  StQcke  verfehlte  nicht,  meine 
besondere  Äufnierksanikeit  auf  sich  zu  lenken.  Es  ergab 
sich  bald ,  dass  darunter  mehrere  Stücke  aich  befinden, 
welche  auf  den  Sieg  König  Karls  von  Änjou  Über  Man- 
fred bei  Benevent  (am  26.  Februar  1266)  Bezug  haben 
und  vom  Papste  (CleraenalV)  herrühren  müssen.  War 
damit  schon  ein  Fingerzeig  für  die  Provenienz  dieser  Frag- 
mente gegeben,  so  führte  zur  vollen  Erkenntniss  ein  weiteres 
Stück  (fol.  3»)  ,Regi.  Priumm  plasma  etc.',  worin  die  Wieder- 
herstellung der  Universität  Neapel  empfohlen  wird.  Aus 
Denifle's  ausführlichem  Werk:  .Die  Universitäten  des  Mittel- 
alters bia  1400"  ^)  ergab  sich,  dass  das  vorliegende  päpst- 
liche Schreiben  sowohl  in  der  Briefsammlung  des  Marinus 
de  Ebulo,  als  auch  in  der  Formelsammlung  , Summa  dicta- 
minis'  des  Riccardus  de  Pofis*J  Oberliefert  sei.  Da  wir 
von  der  letzteren  hier  leider  kein  Exemplar  besitzen ,  habe 
ich  mir  durch  gütige  Vermittlung  des  Herrn  Direktors  Dr. 
Laubmann  eine  auf  der  Stadtbibliothek  in  Bern  befind- 
liche Handschrift  des  Hiccardus  de  Pofis  hieher  kommen 
lassen  können*)  und  bald  dann  meine  Vermuthung  bestätigt 
gefunden,  dass  wir  in  der  Tbat  in  unsern  beiden  Blättern 
ein  Bruchstück  dieser  Formelsammlung  vor  uns 
haben.  Und  zwar  entsprechen  dieselben  dem  letzten  Theile 
derselben,  den  Kapiteln  441—400  (auf  fol.  111-114'). 

Es  ist  nicht  meine  Absicht  mich  hier  eingehend  mit 
dieser  Formelsammlung  zu  beschäftigen,  die  zwar  -schon 
lange  bekannt  ist*)  und  vielfach  citirt  wird,  aber  bisher 
noch  nicht  kritisch  geprüft  und  untersucht  worden  ist.  Wir 
wissen,*)    dass   Riccardus    unter     Alexander  IV    ,scriniarius 

1)  S.  4&9  N.  983. 

2)  Daa  .Posis'  bei  Denifle  iat  als  Druckfehkr  zu  korrigiren. 

S)  No.  166 ;  cf.  Ha^D,  Catalogua  Codicum  Bemenaium  pag.  234. 
4)  (Jf.  Rotkinger,  Lieber  FormelbQcher  S.  175. 
6}  BressUa,   üandbach  I,  63G;  of   Pertz  im  Archiv  der  Gea.  f.  ä. 
d.  G.  V,  449. 

ISflJ.  riiirot.-philol.  D.  liiiit.  Cl.  3.  3U 
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ecciesie  Romane'  d.  h.  , römischer  öffentlicher  Notar  oder 
vielleicht  Kammerschreiber  des  Papstes')  war,  dann  nnter 
Urban  IV ,  mit  Pfründen  zu  Veroli  und  Metz  ausgestattet, 
als  Capellan  des  Kardinals  Jordanus  von  S.  Cosmas  und  Da- 
mianus  begegnet".  Durch  diesen,  der  vor  seiner  Erhebung 
zum  Kardinalat  Yicekanzler  Urbans  lY  gewesen,  vermuthet 
Bresslau,  wird  Riccardus  eine  Anstellung  in  der  Kanzlei 
und  damit  den  Zugang  zu  den  Registern  Urbans  IV  und 
Clemens  IV  erhalten  haben,  aus  denen  er  nach  der  Angabe 
zweier  Handschriften  die  seiner  Summa  beigefügte  Sammlung 
von  fast  500  Briefen  excerpirt  haben  soll. 

Natürlich  ist  gerade  die  Untersuchung  eben  dieser 
Sammlung  dtis  Wichtigste;  sie  kann  aber  (nach  Vergleicbung 
der  Handschriften)  meines  Brachten»  nur  in  Rom  selbst  an 
der  Hand  der  betreffenden  päpstlichen  Registerhände  vor- 
genommen werden.  Doch  möchte  ich  einige  Bemerkungen, 
die  ich  bei  der  Durchsicht  der  Berner  Handschrift  mir  ge- 
macht habe,  hier  nicht  verschweigen. 

Zunächst  ist  da  zu  erwähnen,  dass  die  ,Summa'  selbst 
in  der  Berner  Handschrift  nur  einen  sehr  geringen  Um- 
fang einnimmt  und  nur  als  Einleitung  in  sehr  knapper 
Form  —  sie  umfusst  nur  zwei  Seiten  —  den  üblichen  theo- 
retischen Theil  enthält,*)  worauf  eben  jene  Sammlung  von 
fast  500  Briefen  folgt,  welche  hier  somit  weniger  der  Summa 
, beigefügt'  erscheint,  als  vielmehr  den  Hauptbestandtheil 
der  ganzen  Arbeit  ausmacht.  Und  zwar  ist  dieselbe  in  ver- 
schiedene (sachliche)  Gruppen  geschieden,  wie  dies  auch  am 
Ende  der  Einleitung  klar  und  deutlich  angekündigt  wird  mit 
den  Worten:  ,quasdam  litteras  diversarum  formanim  secun- 
dum  Romane  curie  stitum  ex  raandato  superioris  et  ingenii  mei 


1)  ,oliin  camere  domini  pape  clericuii'  wird  er  id  einer  Wiener 
Handacbrift  genannt. 

2)  Ich  gebe  sie  hinten  vollständig;  a.  Beilage  IV  No.  I. 
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purvitate  confectas  sub  certis  titulis  et  distinctionibu9  nibri- 
carum  feci  presenti  opusculo  aDDotari.'  Diese  Eintheilung 
iät  dann  allerdings  durch  die  ganze  Schrift  hindurchgeföfart 
so  lautet  pars  I  mit  so  und  so  vielen  Unterabtheilungen 
de  amicitiis,  compassioni  bus  et  increpationibus  amicabilibus 
pars  II:  de  recommendationibus  et  liberationibua  captJTorum 
ac  de  acceleratione  passagii  et  oppressionibui^  terre  sancte; 
pars  III:  de  confortatione  et  comendatione  et  increpatione 
illorum  qui  a  devotione  Itomane  eccleaie  recedunt;  pars  IV:  de 
subsidiis  etc.  etc.,  nur  werden  zuletzt  die  , partes'  immer  kleiner. 
Was  aber  dann  den  Werth  der  Sammlung  betrifft,  so 
werden  vor  allem  die  Worte :  ,ex  ingenii  niei  parvitate  con- 
fectas'  zu  beachten  sein.  Denn  bekennt  damit  der  Verfasser 
nicht  selbst,  dass  er  einen  Theil  wenigstens  der  Schreiben, 
die  er  mittheilt,  selbst  erfunden?  Man  wird  diese  Worte 
kaum  anders  auffaasen  dürfen,  und  damit  ist  die  Unter- 
suchung der  mitgetheilten  Stücke  natürlich  sehr  erschwert. 
Denn  neben  den  frei  erfundenen  Stücken  finden  sich  andere, 
die  unzweifelhaft  acht  und  aus  den  päpstlichen  Re- 
gisterbänden selbst  entnommen  zu  sein  scheinen.  So 
z.  B.  eben  jenes  päpstliche  Schreiben  betreffs  der  Neubegrün- 
dung der  Universität  in  Neapel,  welches  niemals  irgend 
einen  Verdacht  von  Unächtheit  erweckt  hat  und,  wie  aus 
Denifle  erhellt,  ja  auch  anderwärts,  z.  B.  in  der  älteren 
Formelsammlung  des  Marinus  de  Ebulo  überliefert  ist,  der 
von  1244 — 1251  das  Amt  des  Vicekanilers  unter  InnocenzIV. 
bekleidete.*)  Im  Zweifel  war  man  nur  über  die  Zeit,  in 
die  man  es  verlegen  sollte,  da  jede  Datirung  und  jeder  Name 
fehlt;  ob  in  die  Zeit  Gregors  X')  oder  Clemens  IV.')  Dass 

1)  Bresalau  a.  a.  0.  S.  208,  636. 

2)  wie  dies  bei  Martine- Durand,  Scriptorum  amplieninw  collectio 
II,  12TS  und  Potlhaat,  Reg.  PoDtiSc.  No.  2109G  geschieht. 

3)  wofiir  sich  schon  Tiraboachi,   Storia  de)U  letteratura  italiana 
IV,  60  aussprach. 
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das  letztere,  wofür  sich  zuletzt  auch  Denifle')  entschieden 
hat,  meiner  Ansicht  nach  unbedingt  das  Richtige  und  das 
Schreiben  demgeniäss  in  das  Jahr  1266  (vor  dem  24.  Okto- 
ber)*) zu  setzen  ist,  wird  vielleicht  auch  dadurch  bestätigt, 
dass  dasselbe  in  unserem  Fragment  und  in  der  vollständigen 
Sammlung  des  Riccardus  in  nächster  Nähe  jener  Stücke 
steht,  die  sogleich  nach  dem  Siege  Karl's  tiber  Manfred  bei 
Benevent  (26.  Februar  1206)  geschrieben  erscheinen. 

Unter  diesen  möchte  ich  zunächst  eines  besonders  her- 
vorheben, welches  zwar  ohne  Datum  und  Kamen,  aber  sicher 
von  Papst  Clemens  IV  an  König  Karl  gerichtet  ist  und 
in  (iberschwänglicher  Weise  den  Sieg  Karls  verherrlicht  und 
dem  Sieger  dafür  dankt.')  Bisher  war  ein  solches  Schreiben 
—  so  viel  ich  weiss  —  dem  Wortlaut  nach  nicht  bekannt, 
und  doch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  man  ein 
.solches  von  Seite  des  Papstes  erwartet,  wenn  man  sieht,  wie 
er  seiner  Freude  Ober  den  Sieg  Karls  Anderen,  Kardinälen, 
Erzbiscfaöfen ,  Laien,  gegenüber  Ausdruck  verleiht.  Sollte 
der  Papst  nach  Empfang  der  frohen  Botschaft  von  Seiten 
Karls  ea  wirklich  unterlassen  haben,  diesem  zu  antwort«n 
und  zu  danken,  nachdem  durch  diesen  unerwarteten  Sieg 
die  vorher  oifenbar  keineswegs  unbedenkliche  Lage  der 
Gegner  Manfred's*)  mit  einem  Male  so  günstig  war  verän- 
dert worden?')     So  sprechen  innere  Gründe   wohl  eher  für 

1]  a.a.O.  &.  460. 

2)  Denn  von  diesem  Tag  datirt  der  mit  dicaein  Sohreiben  eng 
ziisamnieiihäDgfiide  Privilegieubripf  KArl'»  von  AnjoD  für  die  Uni- 
versität; B.  Giudice,  Codice  diplomatico  del  regno  di  Carlo  I  e  II  d' 
AngiJ)  vol.  I  p.  260. 

3)  Cf.  hinten  Beilage  IV  No.  8. 

4)  Man  Hebe  nur  jetzt  die  Bühmer-Ficker-Winkelmann'schen  Ite- 
gexten  zum  Jafare  1266! 

5)  ßajuald,  Annal.  Eccles.  deutet  gleicbfalls  ein  solcfae»  Schreiben 
an,  indem  er  sagt  ad  a.  1266  ^  Ib:  ut  de  tanta  rclala  victorin  trinm- 
phanti  i:st  gratulatus  .  ,  . 
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die  Äechtheit  des  Schreibens  als  gegen  dieselbe ;  den  vollen 
Beweis  könnte  ein  Einblick  in  die  Registerbände  liefern, 
wenn  dieselben  wirklich  durchauH  vollständig  wären.') 

Bestärkt  niuss  man  in  dem  Glauben  an  die  Äechtheit 
werden,  wenn  man  die  beiden  unmittelbar  daranf  fol- 
genden Stücke  noch  heranzieht.  Das  eine  ist  an  einen 
Grafen  (von  Viterbo)  gerichtet  und  eröffnet  diesem,  dass 
nach  den  empfangenen  Nachrichten  über  den  Sieg  bei  Bene- 
vent und  wegen  anderer  vertraulicher  Mittheilungen  König 
Karls  an  den  Papst  dieser  vorerst  nicht  nach  Viterbo  kom- 
men könne,  und  die  Herrichtung  der  Gemücher  dortselbst 
für  den  Papst  vorerst  verschoben  werden  solle.*)  Nun  war 
Clemens  IV  damals  oflFenbar  wirklich  so  7,u  sagen  auf  dem 
Weg  nach  Viterbo,  wo  er  Ende  April  dann  eintraf;  und 
das  ganze  Schreiben  ti^t  überhaupt  bei  der  Singularität 
des  Vorfalles  doch  so  sehr  den  Stempel  der  Originalität  an 
sieh,  dass  .schwerlich  an  eine  freie  Erfindung  zu  denken  ist.*) 
Die  chronologische  Einreihung  dieses  Schreibens  ergibt  sich 
aus    der  Thatsache,    dass   Clemens  IV    am   19.  April   12fj6 


1)  Herr  Profeasov  Dr.  QuiUde,  Sekretär  des  k.  prensswchen  hi- 
storiacben  Instituts  in  Rom,  faatte  die  Güte  darüber  im  Tiitika.aischcQ 
Archiv  nach  zu  forschen  and  tfaeilt  mir  nun  mit,  dasR  er  da«  Schreiben 
(wie  das  nachfolgeode)  in  den  Regiaterbänden  selbst,  wie  in  dem 
cbronologiechen  Garampi- Katalog  and  in  den  alphabetischen  Kata- 
logen vergebens  gesucht  habe.  Auch  in  der  Form  eis  ammlung  des 
Marinus  de  Ebulo  (Arm.  31  vol.  27)  habe  er  es  nicht  gefunden. 

2)  supersedeatis  conatructioni  camere;  cf  Beilage  IT  No.  9. 

3)  Prof.  Quidde's  Nachforschungen  waren  freilich  (cf.  oben  Anm.  1) 
vergebene.  Von  der  beubaichtigten,  vorerst  verschobenen  Reise  nach 
Viterbo  schreibt  Clemens  IV  aber  selbst  unter  dem  7.  Mär*  12C6  an 
den  Legaten  Simon  von  S.  Martin;  cf.  Böhm er-Ficker- Winkelmann, 
llegesten  No.  9651  ans  Martfene,  Thes.  11,  286:  Demum  a  Peruaio 
quam  cito  poterimns  recesiuri.  elegeramus  nobis  de  fratrum  consilio 
Viterbii  mansionem,  sed  eiaratis  conditionibus  et  .inratia,  publicata 
postmodun)  regia  victoria  tarn  solemni,  suspendimus  nostnim  pro- 
posiluni  .  .  . 
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noch  in  Perugia  «rkundet,  am  24.  Aprit  bei  Orvieto  (apud 
Urbem  Veterem)  sich  befindet  und  am  30.  April  von  Vi- 
terbo  aus  urkundet. ')  Was  aber  jenes  erste  Schreiben  des 
Papstes  an  König  Karl  betrifft,  so  ist  es  jedenfalls  vor  den 
12.  April  126Ö  zu  setzen,  an  welchem  Tage  Clemens  dem 
Könige  so  bittere  Vorwürfe  über  die  Behandlung  von  Bene- 
vent machte.') 

Das  zweite  jener  beiden  Stücke  ist  an  einen  Legaten 
gerichtet  und  tritt  den  falschen  Gerüchten  über  die  Erkran- 
kung des  Kardinal- Kapellans  entgegen  und  ist  wohl  aach 
sicherlich  acht.') 

Es  finden  sich  ausserdem  noch  zwei  Stücke  zur  Ge- 
schichte Karls  von  Aujou  in  unserem  Fragmente.  Unmittel- 
bar vor  dem  Glückwunschschreiben  des  Papstes  an  Karl  ein 
solches  von  einem  Kardinal,  worin  aber  zugleich  geschäft- 
liche Mittheilungen  und  die  leise  Mahnung  zum  Einhalten 
der  gegen  die  römischen  Kauf  leute  eingegangenen  Verpflich- 
tungen enthalten  ist ,  damit  die  Kirche  nicht  zu  Schaden 
komme.*)  Ein  solches  Schreiben  kann  wohl  ebenfalls  als 
acht  betrachtet  werden;  es  ist  zur  Genüge  bekannt,  in  welche 
finanzielle  Schwierigkeiten  die  Kirche  sich  durch  das  von 
ihr  ins  Werk  gesetzte  Unternehmen  Karl's  gebracht  hatte, 
dass  Clemens  z.  B.,  wie  er  Karl  am  31.  Dezember  1265 
meldete,  den  ganzen  Schatz  der  Kirche  für  50000  Pfund 
Turoneaen  verpfänden  rausste.*) 

Das  erste  Stück,  womit  unser  Fragment  unvollständig 
beginnt,  ist  ein  Schreiben  des  Papstes  ebenfalls  an  Karl, 
worin  er  seine  Freude  ausdrGckt,    dass  derselbe  einem  zwei- 

1)  8.  Böhmer-Ficker-Winkelmanu  Regoaten  No.  9672—74  und 
PotthaBt  No.  19616. 

2)  BOhmer-Ficker-Winkelmann  No,  9667. 

3)  Cf.  Beila«e  IV  No.  10. 

4)  Of.  Beilage  IV  No.  7. 

6)  8.  Böhuier-Ficker-Winkelmann  No.  9627. 
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maligen  Vergiftungaversuche  seiner  Feinde  glücklich  ent- 
gangen sei,  und  ihn  zugleich  um  genauere  N^achrichten  aber 
sein  Befinden  ersucht.')  Auch  dieses  Schreiben  ntlrde  seine 
Bestätigung  in  anderen  Dokumenten  finden.  Schon  am 
28.  Juli  1204  warnt  Urban  IV  Karl  vor  den  Anschüren 
Manfreds,  der  drei  Meuchelmörder  mit  50  Arten  Gift  zu  seiner 
Krmordung  abgeschickt  habe,')  und  eine  ähnliche  Warnung 
wiederholt  Clemeuä  IV  noch  ara  31.  Dezember  1265;')  und 
dazwischen  liegt  der  .Verratb*  des  Bischofs  von  Pernio,  den 
wir  zuerst  in  einem  Schreiben  Clemens  IV  an  den  Kardinal 
Simon  von  S.  Martin  vom  20.  Juni  1265*)  und  dann  noch 
öfters*)  erwähnt  finden:  so  am  24.  Juli  1265  und  am 
24.  April  1266,  ohne  dass  etwas  Genaueres  darüber  ange- 
geben würde;  nur  des  Bischofs  Verbindung  mit  Manfred  wird 
gedacht.  Nun  heisst  es  in  unserem  Stücke ,  dass  nach  ge- 
glücktem Vergiftungsversuche  die  .getreue  Stadt  der  Kirche' 
den  ■  Feinden  ~  also  Manfred  —  hätte  ausgeliefert  werden 
sollen.  Leider  ist  der  Name  der  Stadt  nicht  ganz  deutlich : 
in  unserem  Fragment  ist  zu  lesen  ,Feuiariensis  civitas',  in 
der  Berner  Handschrift  , Ferrari ensis'.  Von  einer  derartigen 
Verschwörung  in  Ferrara  ist  freilich  sonst  nichts  bekannt. 
Vielleicht  steckt  dahinter  der  N^ame  Fermo  und  bezieht  sich 
unser  Stück  auf  diesen  ,Verrath"  des  Bischofs  von  Fermo; 
möglich  allerdings  auch,  dass  unser  Kiccardus  dieses  Stuck 
im  Anschluss  an  die  ihm  bekannt  gewordenen,  oben  er- 
wähnten verschiedenen  päpstlichen  Schreiben  selbständig  frei 
erfunden  hat. 

1)  Cf.  Beilage  IV  No.  6. 

2)  i.  BOhmer-Fickcr-WinkelmanD  No.9168;  cf.  Ano.  StJustinae 
in  den  Hon.  Genn.  hiat.  SS,  XIX.  IST;  3.  Schirrmather,  die  1etzt«ii 
HohenaUnfen  S.  210. 

3)  ebd».  No.  9627  aus  Martfene.  Thesanrus  11,  260. 

4)  ebda.  No,  9533  (cf.  No.  9370)  ftutt  Martfene,  Thes.  li,  143. 

5)  Cf.  Martfene,  The».  U,  145,  316. 


..Google 


464  Sitzung  der  higlor.  Glosse  vom  2.  Juli  JliOS. 

Ich  habe,  um  Über  unser  Fragment,  wie  über  die  ganz« 
Sammlung  des  Riccardus  mir  ein  Urtheil  zu  bilden,  dann 
noch  einige  andere  Stöcke  der  Berner  Handschrift  heraus- 
gegriffen und  näher  untersucht;  es  sind  folgende: 

Fol.  83  findet  sich  ein  Stück,  das  wir  passend  hier 
gleich  anschliessen ,  da  es  sich  auch  auf  Manfred  bezieht, 
mit  der  Ueberschritl:  ,Comraendat  papa  regem,  qui  diligit 
ecclesiam,  et  signat  quedara  de  adversario  ecciesie.'  Der 
Hauptinhalt  davon  ist:  Der  Papst  theilt  einem  König  mit, 
dass  er  auf  dessen  Betreiben  versucht  habe,  mit  Manfred  in 
Frieden  SU  nterhandlun  gen  zu  treten,  die  aber  zu  nichts  ge- 
führt hätten,  da  die  am  Gründonnerstag  vor  ihm,  dem 
Papst,  den  Kardinälen  und  einer  grossen  Menge  zu  Orvieto 
erschienenen  Gesandten  Manfreds  nur  die  schlechten  Gesin- 
nungen  des  letzteren  ofTeubart  hätten.') 

Nun  wissen  wir  allerdings,*)  dass  im  Jahre  12(i3  (oder 
1202?)  sich  verschiedene  Fürsten  bemühten,  eine  Aussöhnung 
zwischeu  Manfred  und  der  Kurie  zu  bewerkstelligen,  so  be- 
sonders der  aus  Konstantinopel  vertriebene  Kaiser  Balduin 
und  auch  der  König  Ludwig  von  Frankreich.  Der  erstere 
kam  mit  einer  Gesandtschaft  Manfreds  nach  Rom  und  später 
,etwa  im  Juni  1203  aus  Spanien  an  deu  französischen  Hof, 
wo  er  den  König  Ludwig  in  Folge  eines  päpstlichen 
Schreibens  und  damit  übereinstimmender  anderer  Berichte 
in  grosser  Aufregung  Über  Manfred  fand."  Das  hier  er- 
wähnte päpstliche  Schreiben  könnte  das  bei  Riccardus  de 
Pofis  überlieferte  sein  —  zumal  der  Papst  Urban  IV  seihst  in 
einer  anderen  Bulle  vom  11.  November  1262*)  der  gesammten 
Christenheit  kundgab,  dass  er  am  vergangenen  Grün- 
donnerstage   Manfred    wegen    der    ihm    schuldgegebenen, 

1)  Cf.  hinten  Beilage  IV  No.  3. 

2)  Cf.  Schirrmacher  a.  a.  0,  S.  219  a.  ß. 

3)  a.  Böhaier-Ficker-Winkelmann  No.  9298. 
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angeführten  Verbrecten  auf  den  1.  August  vorgeladen,  aber 
auf  Vorstellung  der  Boten  desselben  und  mit  Rath  der  Kar- 
dinäle  den  Termin    auf  den  18.  November  verschoben   und 
Manfred  anf  8  Tage  Geleit  behufs  des  gewünschten  persön- 
lichen Erscheinens   bewilligt   habe.     Aber  am  Gründonners- 
tage 1262  —  ü. 
es  in  unserem  Sti 
während  dies  zutr 
nach  dem  GrUndt 
urkundete.')  Nun 
sichten  der  Neuei 
vom  11.  Nov.  und 
Jahr  1262  oder 
Schirrniacher*)  bi 
in  den  Böhmer'sel 
sie  zum  Jahre  Vi 
zweimal!  zuerst  i 
unter  No.  1870!) 
anno  2°  und  ann 
Frage  definitiv  ei 
hinweisen ,   dass 
einmal  bei  Citiru 
dieselbe  zum  Jah 
auch  die  von  Ma 
Kurie  in  Sulmonf 
(welches  Datum  i 

1)  8.  Böhraer-Fi 

2)  ad  ann.  126 

3)  im  Cod.  dip 

4)  a.  a.  0. 

5)  Analecta  Va 

6)  ich  frebrauch 
ob  diui  K'cichluuter 
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indictio  VI  und  anno  regni  V)  —  und  die  Angabe  in  dem 
Stücke  unserer  Sammlung  —  Gründonnerstag  zu  Orvieto  — 
würde  richtig  seiu.  Aber  immer  bleibt  noch  gegen  die  Aecht- 
heit  dieses  Stückes  das  Bedenken,  dass  uns  nichts  davon  be- 
kannt ist,  dass  damals  am  Gründonnerstag  (1262  oder  1263) 
auch  schon  Boten  Manfreds  zugegen  waren.  Und  so  mochte 
es  doch  wobl  als  wahrscheinlicher  zu  bezeichnen  sein,  dass 
dieses  Stück  —  Erfindung  des  Riccardus  sei. 

Fol.  52'  steht  ein  Stück:  ,Subsidium  regi  in  subsidium 
terre  sancte'  betitelt,  mit  dem  Initium  ,Quiescere  videmus', 
aus  dessen  Inhalt  sich  leicht  ergab,*)  dass  es  sich  auf  den 
zweiten  Ereuzzug  König  Ludwigs  IX  von  Frankreich  be- 
ziehen müsse,  zu  welchem  dieser  Fürst  am  25.  März  1267  mit 
seinen  drei  Söhnen  das  Kreuz  nahm.^)  Es  wird  nun  hier  vom 
Papst  bestimmt,  dass  der  Zehnte  von  den  Einkünften  aller  kirch- 
lichen Güter  in  Frankreich  auf  die  Dauer  von  3  Jahren 
für  den  Kreuzzug  verwendet  werden  solle,  und  aufgefordert, 
—  das  Stück  hat  weder  Datum  noch  Adresse  —  diesen 
Zehnten  zu  zahlen.  Diese  Anordnung  des  Papstes  ist  uns 
auch  anderweitig  bestätigt,*)  unser  Stück  selbst  aber  bisher 
nicht  veröfTentlicht  —  d.  h.  vielmehr:  es  steht  ein  ähnliches, 
zum  Theil  gleichlautendes  wohl  bei  Martene,")  ist  aber  hier 
als  an  den  Konig  von  Navarra  gerichtet  bezeichnet,  der 
in  der  That  gleichzeitig  mit  Ludwig  IX  von  Frankreich 
das  Kreuz  genommen  hat.  Es  ist  hier  bei  Marlene  das 
Stück  entnommen  ,ex  cartario  Campaniae',  datirt  vom  9.  Juni 
(1267),  und  daraus  mit  der  gleichen  Inhaltsangabe  in  die 
,Regesta  pontificum'  von  Potthaat   übergegangen.  *) 

1)  a.  Böhmer- Ficker-Winhelmann  No.  ilSSb  u.  4739. 

2)  Cf.  Beilage  IV  No.  11. 

8)  Cf.  Willcen,  Geschichte  der  KreuzzQge  VII,  &06. 
4)  s.  Wilken  a.  a.  0,  S.  508. 
b)  Theaaurua  I).  4S2  No.  483. 
6)  M.  No.  20035. 
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Es  folgt  darauf  io  der  ,Sumnia*  dea  Riccardua  de  Potis 
ein  zweites  undatirtes  Schreiben  des  Papstes  in  derselben 
Angelegenheit  ,Super  eodem'  mit  dem  Initium :  ,In  spiritu 
pietatis',  das  sich  an  den  König  eelbst  wendet,  ihn  wegen 
seines  Untschlusses  auf  das  höchste  belobt  und  ihm  den 
Zehnten  von  den  Kirchen  im  Königreich  —  Navarra  über- 
weist. Das  Letztere  ist  nun  freilich  eigen thOmlich.  Auch 
bei  Martöne')  steht  das  gleiche  Stftck,  datirt  wie  das  erstere 
vom  9.  Juni  1267  ,  und  ist  als  an  den  König  von  Navarra 
gerichtet  bezeichnet.  Kaynald  aber,*)  der  wenigstens  den  An- 
fang des  Stückes  aus  den  Registern  des  Papstes  (1.  li  ep.  33) 
veröffentlicht  hat,  sagt,  es  sei  an  den  König  von  Frank- 
reich gerichtet  gewesen,  und  Potthast  fUhrt  es  einmal 
(No.  20033)  mit  dem  Datum  vom  9.  Juni  1267  als  an 
König  Theobald  von  Navarra,  etwas  früher  aber  unter  dem 
5.  Mai  {No.  19996)  (aus  Rajnald)  als  au  König  Ludwig 
gerichtet  auf!  An  der  Aechtheit  auch  dieser  beiden  Schrift- 
stücke aber  hat  niemals  Jemand  gezweifelt ;  Riccardus  dürfte 
wohl  nur  aus  Versehen  das  eine  mit  dem  anderen  vermengt 
und  zusammengestellt  haben. 

Weniger  sicher  ist  mir  die  Echtheit  zweier  Schriftstücke, 
die  sich  auf  die  Gefangennahme  des  Patriarchen  von 
Aquileja  —  Gregor  von  Montelongo  —  durch  den  Grafen 
Albert  von  Gßrz  im  Sommer  1267^)  beziehen  oder  be- 
ziehen sollen.*)  Wir  kennen  auch  darüber  anderwärts 
päpstliche  Schreiben :  eines  an  den  .capitaneus  generalis 
regni  Siciliae  citra  Farum ,  G.  de  Medio  Bladi',  gerich- 
tet,')   worin    derselbe    beauftragt    wird,    namentlich    über 

1)  a.  R.  0.  II,  490  No.  491. 

2)  Annales  Ecclesiaatici  ad  a.  1267  §.  49. 

3)  Cf.  Loreui,  Deutache  GcBohichte  I,  282  und  Huber,  Geachichte 
Oesterreichs  (in  der  Heeren -Uker fachen  Gesch.  der  europ.  Staaten) 
Bd.  I  S.  5*8. 

4)  Cf.  Beilage  IV  No.  12  and  13. 

5)  Pottba«t   No.  20145;    b.   Martfene,    TheaauroB   11.  530   No.  538 
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die  Mitäcliiild  des  Bischofs  von  FeUre  genaue  Erkundigungen 
einzuziehen ;  und  ein  zweites,  Ton  Clemens  IV  unter  dem 
12.  August  1267  au  Dekan  und  Kapitel  von  Aquileja  ge- 
sandtes, wovon  bei  Posse ')  nur  der  Anfang  ,Cum  ven.'  mit- 
getheilt  ist.  Beide  Schreiben  stimmen  nun  nicht  mit  den  zwei 
bei  Riccardus  überlieferten  Stücken,  die  ebenso  das  eine  an 
den  Legaten  und  das  zweite  an  Dekan  und  Kapitel  gerichtet, 
aber ,  ich  möchte  sagen ,  in  einem  etwas  zu  phrasenreicben, 
salbungsvollen  Ton  gehalten  sind.  Freilich  spricht  auch 
liayuald^)  von  mehrfachen  Bemühungen  des  Papstes  und 
citirt  dafür  wenigstens  zwei  Schreiben*),  weshalb  ich  die 
unsrigen  hier  vollständig  mitzutheüen  jedeufalls  nicht  unter- 
lassen möchte. 

Fol.  53  ferner  findet  sich  ein  Stück :  ,Qi]od  fiat  con- 
tributio  in  subsidium  inagistroruru'  ein  päpstliches  Schreiben 
zu  Gunsten  der  Neubegrfindung  der  Univei'sität  in  der  spa- 
nischen Stadt  Palencia.  Wir  wissen  aus  Denifle,*)  dass 
die  dort  1212-1214  von  Alfonso  VIU  errichtete  Hochschule 
die  erste  von  einem  Landesfürsten  gegründete  Univer- 
sität gewesen  ist  und  dass  dieselbe  unter  wechselndem  Schick- 
sal bis  gegen  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  fortbestanden 
hat.  Dann  trat  theils  in  Folge  der  Konkurrenz  durcli  die 
in  der  Nähe  neubegrUndete  Schule  von  Valladolid ,  theils 
und  besonders  aber  wegen  der  unger^elten  Ablieferung  des 
für  die  Besoldung  der  Professoren  bestimmten  Zehnten 
eine  gänzliche   Stockung   ein.     Im  Jahre  I2G3  ersuchte  der 

,Horrendum  facinua';  ef.  Böhmer- Ficker- Winkel  mann  No.  9825,  wo 
aber  bemerkt  wird,  dass  die  Adresse  unz.weifelbaft  unrichtig  sei, 
üa  der  Auftrag  nach  seiner  Kaasung  an  mehrere  gerichtet  sei. 

1)  Analecta  Vaticana  p.  46  No.  684;  cf.  Böh nie r-Ficker- Wink el- 
mann  No,  9809. 

2)  ad  a.  1267,  §  47. 

3)  t.  II  ep.  389  und  I.  3  ep.  cur.  29,  das  letztere  wohl  daa  bei 
Posse  citirte;  cf.  oben   Anni.  1. 

4)  a.  a.  0.  S.  174. 
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Bischof   von   Piilencia   den  damaligen   Papst    Urban  IV  um 

Hilfe  zur  Wiederherstellung  der  Universität.  Der  Papst 
mmte  zu  und  bewilligte  unter  dem  14.  Mai  1263  den  dort 
Studierenden  die  Privilegien  der  Pariaer  Universität. 

Denifle  citirt  hiefür')  einen  Registerband  des  Vatikans 
und  das  Bullarium  Romanuni ,  wo  diese  Bulle  wirklich  ab- 
gedruckt ist.^)  Dieselbe  stimmt  nun  zum  Theil  mit  dem 
obenerwähnten  Schreiben  in  der  Berner  Handschrift  des  Ric- 
cardus  Uberein  (so  am  Anfang  von  ,Golebat  hactenus'  bis 
,augnientiim'  und  später  wieder:  ,Quia  vero  sicut'  bis  ^c- 
cendatur')  im  Uebrigen  aber  enthält  unser  Schreiben  nichts 
von  den  Pariaer  Privilegien,  vielmehr  ein  Mandat  (wobl 
an  den  pB)>stlichen  Legaten),  dafür  zu  sorgen,  daaa  die  Prä- 
laten, Kapitel,  Klöster  etc.  wie  früher  zu  der  Besoldung  der 
magistri  und  scolares  beisteuern  möchten,  da  dieae  deshalb 
die  Universität  verlassen  hätten.*) 

Soll  man  nun  annehmen,  da.ss  Riceardus  diese  Abweich- 
ung, welche  den  Kardinalpunkt  scharf  triSt,  aus  eigener  Er- 
findung der  anderen  (ächten)  Bulle  hinzugefügt  habe? 
Oder  dürfen  wir  nicht  vielmehr  glauben,  dass  der  Papst 
selbst  auch  in  einem  zweiten  Schreiben  diese  wichtige 
Frage  berührt  habe?*)  — 

Ein  anderes  StUck,  das  auch  in  unserem  Fragment  Über- 
liefert  ist, ')   zeigt   schon   in    seinem  Aeusseren   einen  so  zu 

1)  a.  a.  0.  No.  1046. 

2)  ed.  Tauriaense  III,  S95. 

3)  Cf.  Beilage  IV  No.  5. 

i)  Herr  Prof.  Qaidde  war  so  freundlich,  auch  nach  diesem  Stücke 
für  mich  zu  xucheD.  In  den  Registern  faod  er  nur  das  erste  (Reg,  26 
Addus  2  ep.  103);  dagegen  steht  unner  Schreiben  auch  im  Formel- 
buclje  des  Marinus  de  Ebulo  (Armar  \X\I  vol  27  fol.  230' 
nr.  2347).  Jedenfalls  wird  bei  der  lukünftigen  l  nterBui,hung  des  Hic- 
cardns  de  Pofl?  auf  diese  Verwandtschaft  mit  dtm  Marinus  de  Kbnlo 
ein  beaonderOB  Augenmerk  in  richten  sein 

5»  Cf.  Beilage  IV  No.  14. 
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sagen  officiellen  Anstrich.  Es  ist  ein  Schreiben,  gerichtet 
an  die  ,honiine9  cHstri  Porciani")  und  enthält  die  Be- 
freiung derselben  von  einer  lästigen  Abgabe.  Es  beginnt 
mit  den  Worten:  iJustia  petencium  usque  complere*,  also 
ein  formelhafter  Anfang,  worauf  sogleich  der  Passus  folgt: 
,Sane  sicut  in  registro  fe(licis)  re(cordationis)  predecessoris 
nostri  *)  contineri  perspeximus  .  .  . .' 

Endlich  das  letzte,  in  unserem  Fragment  gleichfalls 
nicht  vollständig  tiberlieferte  Stfick  ist  ein  Schreiben  des 
Papstes  an  einen  KSnig,  worin  diesem  für  seine  Vermitte- 
lung  in  dem  Streite  zwischen  König  und  Baronen  in  Eng- 
land gedankt  und  die  Billigung  der  getroffenen  Entscheidung 
in  Aussicht  gestellt  wird.')  Es  bezieht  sich  dies,  wie  leicht 
zu  konatatiren  war,  auf  den  Schiedsrichterspruch,  den  König 
Ludwig  IX  der  Heilige  von  Frankreich  in  dem  innerengli- 
schen Zwiste  zwischen  König  Heinrich  III  und  den  Grossen 
des  Landes  zu  Gunsten  des  ersteren  am  23.  Januar  12ß4  zu 
Amiens  gefallt  hat.  *)  Das»  ein  solches  Schreiben  des  Papstes  an 
König  Ludwig  ergangen  war,  konnte  man  schon  aus  Kayuald 
entnehmen.^)  Nun  wird  dasselbe  auch  bei  Posse  registrirt^) 
und  zwar  mit  demselben  Anfang  ,Exiiltante3S  wie  er  sich 
in  unserem  Stucke  findet. 

So  wechseln  sicher,   wie  schon  erwähnt,   unzweifelhaft 

1]  Ob  hier  Monte  Porzio  bei  Rom  oder  in  der  Qr&rscbaFt  Drbino 
gemeint  ist,  Terma|{  ich  nicht  anzugeben. 

2}  In  der  Berner  Handacbrift:  nostri  ipaiua  et  Alex(aiidri)  pre- 
deceasorum  nostromm,  womit  noch  deutlicher  die  Zeit  vor  Clemens  IV 
bestimmt  iat. 

3)  Cf.  Beilage  IV  No.  U. 

4)  Cf.  Pauli,  Geschichte  von  England  (in  der  Heeren-Ukert'acben 
Gcacb.  der  europäischen  Sta&ten)  Bd.  III  S.  7ö6. 

B)  a.a.O.  ad  a.  1261  §32r  S.  Ludovicus  pacem  concitiavit,  chJur 
facti  gloriam  Urbanua  gratnlatociis  literia  comendavit  etc.  (Hb.  III 
ep.  cur.  52.  53). 

6)  p.  90  No.  364. 


..Google 


Sim/ytiifeld:  Pragmente  von  P^yrmelbüehem.  471 

ächte  Stücke  in  der  Formelsammlung  des  Riccardus  de  Potia 
mit  zweifelhaften,  verdächtigen,  halb  oder  vielleicht  ganz 
erfundenen,  und  erheischen  daher  auch  bei  dieser  Formel- 
sammlung, wie  bei  so  vielen  anderen,  eine  genaue  PrQfung 
.von  Fall  zu  Fall".  Die  meisten  freien  Erfindungen  des 
Riccardus  werden  wohl  in  jenen  (im  Anfang  der  Sammlung 
mitgeth eilten)  Stucken  privaten,  familiären  Inhaltes  zu  suchen 
sein,  die  so  vielfach  in  diesen  Formelsammlungen  sich  finden 
und  damals  wohl  ebenso  geschätzt  und  willkommen  waren, 
als  die  wichtigsten  politischen  und  originalen  Schriftstücke. 
Ich  lasse  nun  ein  Verzeichniss  der  in  unserem  Frag- 
ment« enthaltenen  Stücke  folgen,  wobei  ich  die  Bemer 
Handschrift  zur  Er^nzung  der  hier  fehlenden  Titel  und 
einiger  Lücken  heranziehe. 

1)  beginnt  mitten  im  Satz;  Rubrum  in  der  Berner 
Handschrift:  Letatur  papa  qnod  quidam  evasit  periculum 
venenose  potionis. ') 

2)  Ärchiepiscopo.  Conqueritur  cnrialiter  de  pensione 
non  soluta.  Licet  verba  mea  —  presentibus  intercluse  re- 
mitto.     {Ohne  Namen.) 

3)  Qnod  simplex  votum  matrimonium  contractum  non 
dirimit.  Repleta  spiritu  timoris  domini  nobilis  niulier 
M(argareta?  oder  Maria?)  quondam  regina  —  in  eodem 
matrimonio  remanere. 

4)  Super  eodem.  Nobilis  mulier  quondam  —  penitentia 
salutari. 

b)  Äbbati.  Ut  monachus  studeat  in  theologia.  Yiri  sub 
religionis  habitu  —  compares  apud  Deum.     (Ohne  Namen.) 

G)  Electo  quondam  episcopo.  Quod  nuntii  mittantur 
ydonei  super  electione  celebranda.  Licet  ex  douo  superne 
—  presidium    oportunum.     Von    einem    Kardinal    an    einen 

1)  Cf.  oben  S.  403. 
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electus  ecclesie  ,Agenensi8',')  der  transferirt  vird  nach  Jeru- 
salem. 

7)  De  creatione  . . .  abbatis  in  monte  Casinorum.*)  Pre 
fulgore  dignitatis  —  itaque  filitim  etc. 

8)  Anag.  et  Ferent.  episcopis,*)  Ut  subiciatur  terra 
ecciesiastico  interdicto.  Nuper*)  execucionein  sententie  late 
auctoritate  nostra  per  episcopum  Sabinensem  pro  cardinali 
fratre  ac  iiepote  cardinalia  ejusdeni  anper  Prasedi,  Magentie 
et  Rocce  castris  ac  aliis  bonis  que  fuerunt  quondani  Lan- 
dulii  mariti  dicte  neptis  ...  —  actio  gratiarum. 

9)  Archiepiscopo.  Contra  episcopum  Baiocensem,*)  qni 
obloeutus  est  de  domino  papa.    Ad  inconveniena  —  periturus. 

10)  Signilicatur  victoria  regia  Sicilie.  Ainaritudine  pleui 
—  consequi  mereatur.  Zuerst  Klagen  über  den  Zustand  des 
heiligen  Landes,  dann  Hoffnung  auf  B^sseniog  nach  dem 
Siege  Karls. 

11)  Gloriatur  de  victoria  . . .  regis  et  aliis.  In  precordiis 
nostris  —  verisiuiile  subiacere.  *) 

12)  Regi,  De  victoria  , .  .  regin.   Exultat  —  estendat.'') 
18)  Comiti.   Ut  superaedeat  inandato  facto  super  camera 

construenda.     Nuper  —  firraitate.  *) 

14)  Legat«.  De  testimonio  vite.  Ne  de  statu  —  cer- 
titudo.  *) 

1)  Agen  in  Frankreich? 

2)  Unser  PragmeDt  Bcheint  Calinen.  oder  Calmen.  nionaateriuiti 
zu  haben. 

3)  von  Anogni  und  Feretium. 

4)  in  der  Hemer  Hdaohr.  Super. 

5)  Bajeux   in  Frankreich?   in  der  Berner  Ildschr.;  Benelenseiu. 
7)  Cf.  oben  S.  460. 

7)  Cf.  oben  S.  462. 

8)  Cf  oben  S.  461. 

9)  Cf.  oben  8.  462. 
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15)  Kegi,  De  reformationi 
extolletur.') 

16)  Arenga  magistri  recipi 
quiutn  —  dividitur  videlicet  etc 

17)  Episcopo  (Columbriensi 
portiones  clen'cis  cnnentibus  ,Sa 
tricis  —  facultatem. 

18)  De  observatione  com 
datite  domino  per  effectutu.  V< 
England  (?)  zu  Gunsten  eines  I 

19)  Canonico.  Das  Rubni 
Hdschr.  (Vorn  im  Register  f.  3 
Licet  ea  —  tenorem  ipsiiis  inst 

20)  Hominibua  castri.  Confi 
petentium  etc.  —  nulli  etc. ') 

21)  Regi.  De  ordinatione 
barones.     Exultantes  —  rex  pr< 


Unter  No.  8)  sind  zwei  ] 
wohl  einer  Sammlung  angehÖi 
und  Schrift  gleich  sind,  währen 
schiedener  ist.  Bisher  waren  dii 
einander  gelegt,  aber  wie  siel 
einen  Fr^mentes  ergeben  hat, 
extenso  aufgestellt  werden.  De 
die  Schrift  oder  der  Text  auf  t 
so  dass  wir  zwei  —  leider  obei 
tene  —  Bruchstücke  einer  Han 
aus  Qtinrtblättern  oder  vielleicht 

1)  Cf.  oben  S.  467. 

2)  in  der  Berner  Eldiichr.  Colini' 
8)  Cf.  oben  S.  470. 

4)  Cf.  oben  8.  470. 

lh9-2.    Philo». -philol.  u.  liint.  Ol.  :>. 
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bestanden  zu  haben  scheint,  auf  denen  die  Schrift  Ober  zwei 
ziemlich  breite  (von  je  0,8  cm  Breite),  durch  Linien  (im  Ab- 
stand von  0,1  cm)  getrennte  Golumnen  vertheilt  war.  Wir 
bezeichnen  diese  Golumnen  am  benten  mit  a,  b,  c,  d. 

Das  eine  Blatt,  welches  die  Feststelhmg  dieses  Sach- 
verhaltes ermöglichte,  enthält  die  Bulle  Clemens  V  vom 
12.  August  1308  ,Regnans  in  celis',  welche  /.um  Conci!  von 
Vienne  gegen  den  Templer-Orden  einlud.  •)  Und  zwar  be- 
ginnt der  Text  hier  Col.  a  mit  den  Worten :  ecciesia  cuiiw 
pastor  est  pater  (col.  380  No.  3026  Anfang)  und  reicht  hier 
bis:  multisque  modis  propterea  (col,  387'  Zeile  15  von  unten). 
Col.  b  beginnt:  nostre  coronatioris  (col.  387''  Zeile  2  von 
oben),  dann  abgeschnitten,  tarn  tbi  quam  alibi,  schliesst:  nee 
humane  conveniunt  (col.  388'  Z.  8  v.  o.);  Col.  c  (Rückseite 
des  Blattes)  beginnt:  ....  et  depositiones  prefati  magistri 
(ibid.  Z.  24  v.  o.),  schliesst:  dicebantur  fecisse  nobis  et  fra- 
tribus  nostris  (col.  388''  Z.  16  von  nnten);  Col.  d  beginnt: 
.  .  et  depositiones  per  mannni  publicam  in  scnptis  redacta.s 
(ibid.  Z.  2  V.  u.),  schlie$.st :  non  clandit  greminm  redeiinti 
ab  . .  .  (col.  389"  Z.   13  v.  o.). 

Das  zweite  Fragment  ist  leicht  als  ein  Bruchstück  einer 
Formelsammlung  aus  der  Zeit  König  Rudolfs  I  erkennbar, 
da  derselbe  auf  Col.  a  dreimal  selbst  genannt  wird.  Herr 
Bibliothekar  Keinz  hat  auch  bereits  bei  einem  Stück  mit 
dem  Initium :  ,Dignum  judicat  nostra  serenitas'  auf  die  Ueber- 
einstimmnng  desselben  mit  dem  von  Kaltenb runner*) 
mitgetheilten  .Fragmente  eines  Formelbuches  König  Rudolf  I* 
hingewiesen ,  wo  dieses  Initium  sogar  zweimal  (S.  258  und 
S.  262)  vorkommt. 

Leider  ist  gerade  bei  unserem  Stücke,  welches  auf 
Col.  a  unten  steht,  der  Rand  unten  beschnitten,  so  iass  nach 

1)  jetzt  im  ,Ref;eBtum  Clementia  V  tom.  I  p.  88G  No.  3G26. 

2)  im  ,  Archiv  fflr  ttsterreichiscbe  Geschichte'  Bd.  65  S.  247  ii.  ff. 
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der  ersten  Zeile  dieser  Formel  nichts  mehr  lu  lesen  ist;  nur 
das  Wort  ^civitatis^  glaube  ich  aus  den  stehen  gebliebenen 
oberen  Hälften  der  Buchstaben  noch  deutlich  zu  erkennen. 
Wenn  aber  ferner  hier  unten  am  Scbluss  von  Col.  a  nicht 
allzuviel  fehlt  und  der  auf  Col.  b  oben  (auch  nicht  ganz 
vollständig?)  erhaltene  Text  noch  zu  diesem  Initium  ,Di- 
gnum  jiidicat  nostra  serenitas'  gehört  —  dann  ergibt  sich 
ans  dem  Inhalt,^)  da'is  hier  die  Formel  für  ein  Privileg  vor- 
liegt, durch  welchem  einer  Stadt  ein  Woehenmarkt  verliehen 
und  den  Besuchern  de^elben  der  königliche  Schutz  zuge- 
sichert wird.  Damit  stimmt  nun  aber  nicht  fiberein  der 
Text  der  beiden  Stücke  in  jenem  (von  Bibliothekar  Keinz 
citirten)  .Formelbuch  König  Kudolfa",  von  denen  daa  eine*) 
ein  ,Privilegium  civitatis  confirmans  priora'  ist ,  das  andere 
aber*)  ^zwei  Getreuen  die  Dienste  erlässt,  die  sie  dem  Reiche 
während  des  Interregnums  schuldig  geblieben  sind,  und  ihnen 
die  Besitzungen  bestätigt,  die  sie  während  dieser  Zeit  erwor)>en 
haben.*  Auch  hinsichtlich  der  übrigen  in  unserem  Fragment 
Gberlieferten  Stücke  besteht  keine  Ueberein^tiinmung  mit 
dem  eben  genannten   .Formelbuch  König  Rudolfs*. 

Das  Initium  ,Dignum  jadicat  etc.'  findet  sich  auch  in 
dem  .Baumgartenberger  Formelbuch"*)  und  im  ,Cndex 
epistolaris  Rudolfi  Romanorum  regis'  hrsg.  von  Gerbert,*) 
aber  mit  anderem  Inhalt:  .Imperator  suis  fidelihus'. ")  Trotz 
des  reichen  Inhaltes  dieser  beiden  Formel-  und  Briefsammlungen 
habe  ich  unsere  Stücke  in  denselben  gleichfalls  nicht  ent- 
decken können. 

1)  Cf.  hinten  Boilaffe  V  Nr..  4. 

2)  %.  a.  a.  0.  8.  2Ö8. 

9)  H.  a.  a.  0.  S.  262;  <ler  Inhalt  aus  Itncrwatd  cf.  Anin.  R. 
4]  berausf^b.  tod  KaerwaM   in  den  .Fontes  nrniii  Auatrinciu'um' 
AHh.  H  Bd.  XXV  (cf.  S.  2r.2|. 
r.)  1772  (p.  148). 
ß)  Cf.  oben  Anm,  3. 

31' 
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Etwas  gQnsdger  gestaltet«  sich  das  Resultat  bei  der  Ver- 
g]eichung  mit  dem  von  Stobbe  aus  einer  Handschrift  der 
Erlanger  Universitätsbibliothek  veröffentlichten  Formelbucb 
iSumma  Curie  Regis*.^)  Auch  hier  kommt  das  Initium 
.Dignum  judicat'  vor')  und  zwar  zu  einem  Stücke  mit  der 
Ueberschrift :  ,Forma  libertacionis  Civitatis  et  edilicio  (sie!) 
fori  septimanal is',  das  aleo  identisch  zu  sein  scheint^)  mtt 
unserem  Stücke.  Und  dasselbe  scheint  der  Fall  zu  sein  bei 
einem  zweiten  Stücke  unseres  Fragmentes  mit  dem  Initium: 
,Ex  pari«  talia  nostre  majestati*,  das  bei  Stobbe  die  Ueber- 
schrift tragt :  ,Forma  dispensationis  super  defectu  natalium'>) 
Die  Qbrigen  auf  unserem  Fragment  verzeichneten  Formeln 
fehlen  auch  bei  Stobbe  und  —  so  weit  ich  zu  sehen  ver- 
ma%  —  in  allen  übrigen  einschlägigen  Sammlungen,  wie  in 
dem  , Codex  epistolaria  Rudolfi',  herausggb.  von  Bodmann,*> 
in  der  ,Summa  de  libris  Missilibus'  des  Petrus  de  Hallis^ 
und  in  dem  Formelbuch  König  Alhrechts  I,  welches  (mit 
Stücken  am  der  Zeit  König  Rudolfs)  Chmel  herausgegeben 
hat.  ■') 

Freilich  ist  hier  daran  zu  erinnern,  dass,  wie  die  Unter- 
suchungen Kretzschmars*)  ergeben  haben,  der  Codex  Trevi- 
rensis,  aus  welchem  Bodmann  den  Codex  epistolaris  Rudolli 
herausgegeben  hat,  viel  mehr  Formulare  enthält,  als  aus  der 
Ausgabe    ersichtlich.     Und    gerade    mit    der    .Redaktion   V, 

1)  im    , Archiv    fiir   Kunde    österreichiscber    Geachichtaq« eilen" 

Bd.  x]V  s.ao5u.ff. 

2)  S.  324  No.  45. 

3)  Den  Wortlaut  bat  Stobbe  leider  nicht  mitgetheilt. 

4)  a.  den  Wortlaut  unseres  Stückes  hinten. 
6)  Leipzig  1S06. 

6)  bgb.  von  Firnbaber  in  den  Font.  Rer.  Aualr.  Abth.  11  Bd.  VI. 

7)  im    .Archiv    für   Kunde    österreichischer    Geschieh tsquellen' 
Bd.  II  S.  211  ff. 

6)  Die   Formularbilcher  aus  der  Canzlei  Rudolfs   von  Habsborg. 
Innebroclc  1880  S.  11. 
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welche  Kretzschmar  als  die  erste  und  älteste  Bearbeitung 
der  ursprünglich  gemeinsamen  Quelle  aller  jener  Formel- 
bUcher  Rudolfs  I  hinstellt*)  und  welche  er  durch  den  Codex 
Trevirensis  und  den  Codex  Erlangensis  (Stobbe's)  vertreten 
sein  lässt,  weist  unser  Fragment  allein  —  durch  die  erwähn- 
ten, bei  Stobbe  sub  n,  45  und  49  verzeichneten  Stöcke  — 
eine  nähere  Verwandtschaft  auf.  Es  wird  daher  wohl  am 
Platze  sein,  die  Formeln  unseres  Frj^mentes  behufs  weiterer 
Untersuchung  im  Anhange  vollständig  zu  publiziren.') 

Was  den  Inhalt  der  hier  verzeichneten  12  StUcke  be- 
trifft, so  verdient  das  11.  besonders  hervorgehoben  zu  werden. 
Es  enthält  die  Mittheilung  König  Rudolfs  (der  hier  nicht 
genannt  ist),  dass  ihn  der  Papst  eingeladen  habe,  aus  seinen 
Händen  die  Kaiserkrone  zu  empfangen  und  dass  er  bereit 
sei,  diesem  Rufe  Folge  zu  leisten.  Obwohl  diese  ThaUiache 
längst  bekannt  ist,  kann  ich  merkwürdigerweise  doch  nir- 
gends —  auch  bei  Böhmer*)  nicht  —  ein  ähnliches  Schrift- 
stück gleichen  Inhalts  finden. 

Sonst  wäre  noch  zu  erwähnen,  dass  auf  Bl.  2'  sich  die 
üeberschrift  findet:  ,Exordia  pro  privilegio  coniuni', 
sonst  aber  Ueberschriften  fehlen,  und  dass  Formel  2,  5—8 
nur  bis  zu  der  gleichmässig  lautenden  Wendung:  Quod  (Id) 
attendens  (attendentes)  überliefert  sind. 


1)  FOr  den  VerfaBBer  dieser  ersten  SamtnluDg,  dieser  gemein- 
Samen  Quelle  bält  Kretzacbniar  (S.  120)  den  königlichen  Notar  Andrean 
de  Kode.  Stobbe  und  Kaltenbrunner  nabmen  an,  dass  die  vcrscbie- 
denen  Sampilnugeu  unabhängig  von  einander  entstanden  und  direkt 
aus  den  Copinlbil ehern  der  königlichen  Kanzlei  geschöpft  seien. 

2)  Cf.  Beilage  No.  V;  leider  ist  der  Text  vielfach  sehr  verderbt. 
S)  Regesta   Im|)erii    (1844);    auch    in    der    neuesten    Arbeit    von 

Zisterer,  Gregor  X  und  Rudolf  von  UaWjurg  in  ihren  beidertcitigcn 
Beziehungen  (1891)  findet  sich  nicht«  daröber. 


..Google 


478  SiUmig  der  histor.  Classe  vom  2.  Juli  löUa. 

No.  9)  ein  Blutt  (mit  je  2  Cohimnen)  0,14:0,21.  ara 
Baude  unten  und  rechts  um  etwa  1'/«  Centimeter  beschnitten, 
von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts,  stellenweise  abgerieben, 
liess  sich  durch  die  einzige  erhaltene  (rothe)  [Jeberschrift 
,dti  quinta  tabula  sulutationum'  als  ein  Bruchstück  des  Bauiu- 
gartenberger  Fumielbuehes  nachweisen,  welches  in  der  Aus- 
gabe von  Baerwftld')  S.  14  Z.  9  von  unten  in  der  ,quarta 
tabula'  mit  den  Worten  ,loci  et  dicunt'  beginnt  und  bis  zum 
ächlnss  der  ,quinta  tabula'  S.  19  oben  (evitareV)  reicht 
und  weiter  keinen  Anlasä  zu  einer  Bemerkung  bietet. 


Ganz  besonderes  Interesse  erweckt  schon  durch  die 
äussere  Gestalt  No.  10.  Ks  sind  hier  jetzt  zwei  Lagen  ver- 
einigt, welche  sich  vielleicht  früher  schon  in  einer  Handschrift 
beisammen  fanden,  aber  docli  von  einander  zu  trennen  sind. 

Die  erste  besteht  aus  einem  Doppelblatt  A  und  B 
0,15:0,18,  auf  denen  die  Schrift  des  14.  Jahrhundert»  Über 
die  ganze  Seite  vertheilt  ist.  Dieselbe  ist  hier  ziemlich  gross 
und  deutlich,  nur  auf  der  letzten  Seite  ist  sie  so  stark  ab*- 
gerieben,  dass  sie  auch  nach  Anwendung  eines  chemischen 
Keagens  nicht  lesbar  wurde. 

Die  zweite  Lage  besteht  aus  3  ineinandergelegten  Doppel- 
btättern  und  einem  einzelnen  zwischen  (Blatt  3  und  5)  von 
Herrn  Bibliothekar  Keinz  eingehefteten,  am  Rand  an  der  Seite 
etwas  beschnittenen  Blatte ,  das  aber  entschieden  zu  den 
anderen  gehört,  auch  aus  derselben  Inkunabel  (11258)  los- 
gelöst ist,  wie  Blatt  3  und  5.  Die  Grösse  der  7  Blätter 
dieser  zweiten  Lage  ist  so  ziemlich  dieselbe,  wie  die  der 
beiden  Blätter  der  ersten  Lage;  aber  ganz  verschieden  da- 
von ist  die  Schrift,  welche  hier  über  je  2  Columnen  ver- 
theilt ist,   ausserordentlich  klein    und  voll  von  Abkürzungen 

1)  a.  a.  0.  in  den  Fonl.  Ker.  Äustr.  Abth.  II  Bd.  XXV. 
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und  daher,  wie  aber  namentlicli  durch  deu  sehr  schlechten 
Zustand  mehrerer  ganz  abgeriebener  oder  durch  Schmutz 
und  Feuchtigkeit  zusammeagefalteter  ISt«llen  Behr  schwer  les- 
bar ist.  Ihrem  Charakter  nach  dürfte  sie  noch  in  die  zweite 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  zu  setzen  »ein,  was  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  unten  am  üaude  von  allen  Blattern  (mit 
Ausnahme  von  Blatt  5)  und  zwar  auf  Vorder-  und  Rück- 
seite eine  andere  Hand  des  ausgehenden  13.  oder  anfangenden 
14,  Jahrhunderts  Verschiedenes  beigesetzt  hat  —  und  zwar 
eine  Hand,  die  unzweifelhaft  genau  dieselbe  ist,  welche 
auf  den  beiden  Blättern  der  ersten  Lage  als  Haupthand  er- 
scheint, wie  auch  der  Inhalt  des  hier  am  Ilande  beigesetzten 
dem  der  ersten  beiden  Blätter  entspricht. 

Wohl  mit  Rücksicht  auf  diesen  und  auf  einige  übrige 
in  der  zweiten  L^e  unter  vielem  Anderen  überlieferte  Schrift- 
stücke, welche  böhmische  Verhältnisse  betreffen,  hat  schon 
Prof.  Wilhelm  Meyw  , Formelbuch  bohem.V"  durüberge- 
schrieben und  Bibliothekar  Keinz  diese  Bemerkung  wieder- 
holt. Meine  weiteren  Nachforschungen  in  dieser  Richtung 
führten  dann  nach  Vergleichnng  der  einschlägigen  Litteratur 
(Palacky,  üeber  Formelbücher  etc.)  zu  dem  überraschenden 
Resultat,  dass  unsere  Fragmente  inhaltlich  die  grösate  Aehn- 
lichkeit  besitzen  mit  jenen  , Fragmenten  eines  böhmischen 
Formelbucbes  aus  dem  13.  Jahrhundert*,  Über  welche  W. 
Wattenbach  vor  mehreren  Jahren  Mittheilung  gemacht 
hat.')  Dieselben  waren  ihm  Ton  Prof.  Waitz,  der  sie  noch 
in  Kiel  aus  Hannover  (von  Senator  Culemann)  erhalten 
hatte,  zur  Durchsicht  übergeben  worden  und  sind  nun  in 
der  K.  Bibliothek  zu  Berlin  aufgestellt,  wie  mir  jüngst  Herr 
Geh.  Reg.-Rath  Prof.  Wattenbach  persönlich  mittheilte,  der 
denn  auch  auf  den  ersten  Blick  die  Uebereinstimmung  unserer 
hiesigen  Fragmente    mit  jenen   anderen   feststellen  konnte.') 

1)  in  den  FoTHchuDKen  z.  deutBcheo  Oeachichte  B<1.  XV  S.  213  u.ff. 

2)  Za  allem  Uebertliua  habtr  ich   mir  durch  gütige  Veroiittlung 


..Google 


480  Sitiung  der  hislor.  Glosse  vom  3.  JtUi  1893. 

In  der  That  stimmt  auch  der  Inhalt  besonderä  der 
Blätter  der  zweiten  Lage  ganz  und  gar  zu  dem  von  Watten- 
bach verzeichneten.  Hier  wie  dort  finden  wir  ein  buntes 
Gemisch  von  ganz  Werthloseni  und  sehr  Werthsollem.  Zu- 
sammenhanglos äind  politische  Schriftstücke  vermengt  mit 
grammatikalischen  und  etymologischen  Stücken,  die 
wohl  zum  Theil  auf  Isidor's  Origines  zurückgehen  dürften; 
dazwischen  finden  sich  kanonistische  und  rechtsge- 
schichtliche Excerpte,  die  selbst  ohne  Zusammenhang  und 
nur  bruchstückweise  und  unvoilständig  aneinander  gereiht 
sind,  so  dass  es  unmöglich  ist,  durchgängig  ihre  Zugehörig- 
keit nachzuweisen. 

Fol.  1  Col.  a  beginnt  mit  dem  überschwänglichen  Lobe, 
welches  Über  einen  jungen  Mann  au  den  Vater  desselben 
ausgesprochen  wird,  und  in  welchem  man  vielleicht  eher  den 
Verfasser  oder  Compilator  der  ganzen  Sammlung  erblicken 
darf,  als  in  dem  Meister  W,  und  Notar  der  Königin,  auf 
welchen  Wattenbach ')  gerathen  hat.  Beschäftigt  wird  der 
Verfasser  in  der  böhmischea  Königakanzlei  jedenfalls  gewesen 
sein.  Ich  setze  den  Wortlaut  dieser  Stelle,  die  vielleicht  die 
Einleitung  zu  der  ganzen  Sammlung  war,  sogleich  hieher: 

Mirificavit  dominus  dilectum  iilium  vestrum  in  scolasti- 
eis  diaciplinis,  conferens  ei  facultatem  in  ediscendo,  in  stu- 
dendo  perseveranciam,  retinendo  memoriam  excellentem.  Nam 
licet  parum  adhuc  studuerit,  in  ipsa  tamen  temporis  brevi- 
tate  adeo  iam  profecit  quod  omnes  et  singuli  ammirantur. 
Non  est  ei  par  iugenio,  uon  est  similis  in  discendo  et  in 
memoria  coequalis.  Kefirmat  illis  qni  primitus  didicerunt, 
repetit  eis  (jui  sui  videbantur  ease  magistri.  Miro  modo  con- 
struit,  legit,  intelligit,  disputat,  obicit  et  re^pondet,  dictat  in 

ili"H  Herrn  üirektora  Dr,  Laubniano  ilje  Berliner  Handuchritl  (Cwl,  lat. 
inf.  434)  hii>her  kommen  lassen  unil  mich  durch  Autopsie  von  der 
Bichtig-keit  meiner  Veimulhung  übi^rzeugen  kOnnen. 
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prosa,  facit  carmina,  componit  rithmoa  et  ita  proficit  in  qiia- 
libet  facultate  quod  malti  creduut  eum  implorare  sufiragia 
spirituum  inmundorum. 

Vielleicht  soll  das  nun  Mitj^theilte  eine  Probe  seiner 
Kenntnisse  und  Geschicklichkeit  sein?! 

Es  folgt  zunächst  eine  Anzahl  von  Anreden,  Arrengen, 
Bruchstücken  aus  Briefen ,  voran  sich  ohne  Weiteres  eine 
Urkunde  König  Ottokars  anschliesst , ')  datirt  vom  28.  Ja- 
nuar 12(i2  aus  Prag,  worin  der  GemaMin  eines  gewissen 
Edlen  Chrafto*)  für  dessen  Verdienste  freie  und  unbehin- 
derte Reise  nach  und  zurtlck  von  Troppau  verliehen  wird. 

Hierauf  beginnt  (Col.  b)  eine  lange  Reihe  grammati- 
kalischer und  etymologischer  Erklärungen,  die  fol.  2  (Col.  a) 
unterbrochen  wird  oder  an  welche  sich  anachliesst  eine  Aufzäh- 
lung von  bezeichnungen  für  verschiedene  Geräthschaften  etc., 
auf  deren  Ursprung  ein  Gltat  des  Kompilators  selbst  hinweist. 
Er  citirt  nämlich  für  das  Wort  ,polytrudium'  den  ,Gar- 
landus  in  dictionario:  Fistores  I'arisius  habeot  servos  qui 
pollitrudiant  farinani  grossam  cum  poilitrudio  delicuto  . . . .' 
und  ein  Vergleich  der  Ausgaben  dieses  ,DiGtionarium")  ergibt, 
das»  nicht  blos  diese  Htelle,  sondern  auch  Anderes  zum  Theil 
wörtlich  aus  diesem  interessanten  encyklopädischen  Werke 
des  Scholastikers  Johannes  de  Garlandia  entnommen  ist,  der 


1)  Cf.  hinten  Beilage  VI  No.  5. 

2)  Vielleicht  idfntiaeb  mit  dem  1281,  Sept.  1»  (Krlwn-Emler, 
Regeata  Bobemiii«  et  Moravia^  t.  II  p.  612  n.  1258)  genannten  Richter 
in  Troppau  (Craflo  et  Winandu«,  judice»  in  Oppavia).  Ob  dieser 
wieilenim  idf  nti:<ch  mit  dem  apäter  (ef.  unten  S.  486)  genannten,  muss 
dahin  geiitellt  bleiben. 

3)  Von  G^raud  im  Anbang  zu  deHsen  Arbeit:  Paria  bouh  Philippe- 
le-Bel  in  der  .Collettion  de  Doeument»  inedits  aur  l'histoire  de  France' 
Serie  1  tom.  7  (1837)  pag.  580tF.;  und  hernach  n[^ter  von  Scheler 
mit  reichem  Kommentar.  Troia  trait^B  de  leiicographie  latine  du  Xll* 
et  du  XIII"  siecle  im  .Jahrbuch  für  romani^ehe  und  engünchc  Litti-- 
ratur"  V!,  142  ff. 
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482  Süsuny  der  hUtor.  Ctasse  vom  3.  Juli  1892. 

nach  den  neueren  Forschungen  der  ersten  Hälfte  des  liJ.  Jahr- 
hunderts (vor  1252)  angehörte,  in  Kngland  geboren  war, 
aber  in  Frankreich  erzogen  wurde  und  seinen  Namen  ent- 
weder von  der  berühmten  Familie  ,des  Garlande'  oder  von 
der  ,terre  de  Garlande  en  Brie'  empfangen  hat.*) 

Es  ist  wohl  möglich,  dass  auch  aus  den  übrigen  gram- 
matikalischen Werken  dieses  Autors  unser  Kompilator  noch 
Anderes  entlehnt  hat. 

Es  folgt  eine  kleine  Motette  eines  Bischofs  , Wilhelm 
von  Paris',  die  vielleicht  von  dem  1249  gestorbenen  Bischof 
Guillaume  d'Auvergne  herrührt.*) 

Dann  finden  wir  ein  Schreiben  des  Markgrafen  H(ein- 
rich)  von  Meissen  an  seinen  Schwager*)  O(ttokar),  worin 
er  ihm  zunächst  dankt,  dass  er  seinen  Bitten  entsprechend 
die  ,curia  Wizefelt'  seinem  Stiefbruder  Hermann  von  Henne- 
bei^  geschenkt  habe.*)  Dann  unterstützt  derselbe  die  Bitte 
seines  Stiefbruders,  dass  die  Schwester  de»  Markgrafen,  die 
Herzogin  von  Üesterreich,  M(argareth),  darüber  Brief  und 
Sieget  ausstellen  möge. 

Der  bekannte  Markgraf  Heinrich  (der  Erlauchte)  von 
Meissen  war  eigentlich  iu  zwiefacher  Beziehung  der  Schwager 
Ottokars  —  dass  beide  hier  gemeint  sind ,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen  — ,  da  seine  erste  Gemahlin  Constanze 
von  Oesterreich  die  Schwester  der  ersten  Gemahlin  Ottokars, 

1)  et  &e  aui  a  i  0  p  663;  femer  die  .Hntoirc  Utteraire  de 
la  f  ran        t   \\U    11—13    77—103,  9-18—950;   cf.   Haureau,    Notice 

ur  Ii^s  opuv  PS  authent  qupH  ou  HujiposeeH  de  Jean  i1e  Garliinde  in 
den  Noticea  et  pxtn  ta  etc  tom.  XXVM  iiart.  11  und  die  Litteratur 
aberhaui  t  bc  Che  al  er   Rei  ertoire  dvx  sourcea  historiqueH  au  moyen 

gc  unter  (.  arlan  1e 

2)  s  über  l  esen  d  e  H  toirp  litter.vire  de  la  France'  t.  XVIU 
p  367u  ff 

3)  Cf  hint--n  B   läge  VI  No.  1. 

4)  s  ul)  r  1  eae  b  onlcrw  Schulti's,  Diplomat ixcbe  (ieechiclite 
le    G  äft    h  n  Ha    e    Hi-  n  ber{j.  (178«)  Thl.  l  S.  114  u.  ft'. 
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der  Margarethe  von  Oesterreicb,  war  und  er  nach  (Jonstan- 
zens  frühem  Tod  1243  im  folgeiideu  Jahre  1244  Ottokars 
Schwester  Agnes  ehelichte.')  Die  Erwähnung  dieser  Mar- 
garethe  gibt  uns  einen  Anhaitapunkt  Tdr  die  Datirung  des 
Schriftstückes  dahin,  dass  es  i^tcher  in  die  Zeit  zwischen  ihrer 
Vermählung  (8.  April  1252)  und  ihrer  —  Verstossung 
(18.  Oktober  1201)')  ku  setzen  ist.  Ich  bin  aber  geneigt, 
die  Grenze  dafür  noch  enger  zu  ziehen.  Es  ist  auffallend, 
dass  Ottokar  hier  nur  als  Herzog  von  Oesterreich,  Steiermark 
und  Mähren,  nicht  aber  als  König  von  Böhmen  bezeichnet 
wird ,  wie  auch  Margarethe  von  Heinrich  von  Meissen  nur 
als  Herzogin  von  Oesterreich  genannt  wird.  Das  war  nur 
möglich,  80  lange  Ottokars  Vater  und  Heinrichs  Schwieger- 
vater, König  Wenzel,  noch  am  Leben  war.  Denn  wenn 
auch  Ottokar  seilest  nach  den  Differenzen  mit  seinem  Vater 
noch  bei  dessen  Lebzeiten  den  Titel  eines  .jüngeren  Königs 
von  Böhmen'  führt«:*)  für  Heinrich  von  Meissen  war  doch 
Wenzel  bis  zu  des-sen  Tod  am  22,  September  1253  der  wirk- 
liche König  v<m  Böhmen.*)  In  diese  Zeit  zwischen  8.  April 
1252  und  22.  September  1253  möchte  ich  also  dieses  Schrei- 
ben verlegen. 

Ob  unter  der  .curia  Wizefelt'  jenes  Uittei^ut  im  Co- 
burgischen   zu   verstehen   ist,    welches   im  Hennebergischeo 

1)  X.  Paliicky,  Üesthichte  Böhmen«  B<1,  II  Abth.  !  S.  147;  Dudik. 
Mahren«  rtllKemeinp  G^athicht^^  V,  3B2  uml  383;  Wi-p-Ie,  Friedrich 
<K-r  Freidige  und  die  Wettiner  weinpr  Zeit  S.  54. 

2)  s.  Piilacky  lt.  a.  0.  S.  U(  und  187. 

3)  «.  Dudik  a.  ft.  0.  V.  376  und  397. 

1)  M.  Dudik  >t.  a.  0.  V,  408.  Dt-n  Titel  .-iiieH  Ilerzo««  der  Sriteior. 
mark  führte  Ottokur  Hc:lion  ieit  Heiner  .ernten*  Wahl  xinn  ller/of; 
von  Oeatfrreich  {Knile  1251),  um  ihn  npftter  nach  Abtri-tung  der 
8teiermlirk  an  Ungamf  KOnif;  Bela  —  3.  April  1254  —  wii'der  ab- 
zulegen und  erst  12C0  nach  An  Eroberung  wieder  aufzunehmen:  cf. 
Palacky  a.  a.  0.  8. 141.  144,  163.  164  und  EroneH,  Die  HerrKchaft 
KOniK  Ottokarsll  von  Böhmvn  in  .Steiermark  in  den  „Mittheilnngen 
den  hiatoriwhen  Vereins  für  .Steiermark'  llft.XXII  S.61. 
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484  Sitzung  der  hixlor.  Classe  vom  2.  Juli  1892. 

Leheiisverzeichniss  vom  Jiihre  1317  erwähnt  wird,')  —  oder 
eines  jener  ,  Wiesenfeld",  welche  in  Niederöster reich  liegen*) 
—  oder  der  gleichnamige  Ort  in  Steiermark, ')  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

Es  folgen  einige  (in  continuo  geschriebene)  Heime  und 
hierauf  Excerpte  offenbar  aus  Urkunden  und  AktenstQcken, 
die  der  Verfasser  oder  Schreiber  aus  irgend  einem  Grunde 
sich  planlos  hier  zu^amineugesellt  hat.  Dies  reicht  bis  zum 
Schluss  von  fol.  2'  (Col.  b).  Das  nächste  Blatt  fol.  3  ent- 
hält auf  der  Vorderseite  kanonistische  Excerpte,  während  auf 
der  Rückseite  sich  zunächst  (fol.  3'  Col.  a)  zwei  Schreiben 
eines  Bischofs  J(ohann)  von  Prag  —  wohl  Johann  III 
von  1258 — 1278  —  finden,  der  seine  Geistlichkeit  zur  tbä- 
tigen ,  materiellen  Unterstützung  eines  gewissen  P. ,  Lektors 
und  Prediger mönches  von  Prag,  auffordert,  der  die  Interessen 
des  Glerus  in  uneigennütziger  und  wirksamer  Weise  an  der 
römischen  Curie  vertreten  habe.*) 

Dann  wird  mit  jenen  Excerpten  fortgefahren  bis  zum 
Ende  des  Blattes.  Auf  dem  (von  Herrn  Bibliothekar  Keinz) 
eingehefteten  Blatte  (4,  welches  besonders  schwer  leserlich 
ist)  begegnen  uns  vorzüglich  juristische  Excerpte,  vermutb- 
lich meist  aus  dem  Codex  Justinianeus ,  zum  Theil ,  wie  es 
scheint,  nur  kürzere  Sätze  —  Anfänge  der  Titel  — ,  zum 
Theil  etwas  grössere  Stücke,  die  aber  auch  des  inneren  Zu- 
sammenhanges  entbehren.')     Dazwischen   steht   der   Anfang 

1)  a.  Schulten,  Diplomatische  Geschichi«  des  Gräflichen  Hau».« 
Hi'nneberg  Thl.  I  (1788)  S.  190  und  Tbl.  II  Urkumlenbuch  S.88u.46. 

2)  s.  ,Ort«thaftenTerzeichni»  der  im  (öiiterr.)  Reichsrathe  vertre- 
tenen Königreiche  und  LBnder'  (1892)  S.  16  und  28. 

3)  s.  Zedier,  Univernal- Lexikon  s.  h.  v. 

4)  Cf.  hinten  Beilage  Vi  No.  9  und  10. 

5)  So  finden  sich  z.  B.  auf  f.  4>  Sätze  wie ;  Si  quando  ik  nobiH 
coneesBa  heencia  —  diruatur  Cod.  Just.  lib.  VIII  tit.  XH  §  9;  dann: 
Ne  aplendidisaimae  urbeg  vel  opjiida  vetustate  labantur  =  ibid.  §11 
Nemo  Judicum  —  noatra  =  ibid.  §  13  u.  s.w. 
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des  Schreibens  des  Papstes  Johannes  II  an  Kaiser  Justi- 
nian  vom  Jahre  53+ ')  und  ebenso  wenigstens  die  Adresse 
ans  einem  Antwortschreiben  Justinians  an  den  nämlichen 
Papst  Johann  —  '    "  ' '  '         "  ' 

Justinianens  Hb. 
Anfänge  der  Titc 

Auch  fol.  5 
et«.,  wie  fol.  3  sc! 
erstlich  ein  Sehr 
seiner  Getreuen  i 
zu  halten,  um  r 
ITugarn  zu  Felde 
anzugeben  weiss ; 
der  Schreiber  ist 
setzen  wäre  und 
dem  alten  König 
ziehen  ist,  von  d 
Kressenbrunn  ,e 
Ottokar  dachte,' 
sehen,  damit  unz 

Ferner  finde 
an  den  Propst  v 
gister  P(etrua),  zi 
—  für  dessen  Di 

1)  B.JaCFe,  Rcgi 
Patrologiue  latinae 

2)  So  6nilet  fli 
iiiatiM  Ainditos  =  ( 
cccIeHia«  clc.  =  ibi 

3)  Cf.  hiDl<;n  l 
i)  s.  Lorenz  a. 
6)  Niich  Tomel 

wisger  Otto    124))- 

6)  er.  hinten   I; 
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486  SiUung  dtr  histor.  ClanKt  vom  S.  Juli  189S. 

Magister  Petrus  zuerst  12G4  als  Protonotar  Ottokars  vor- 
kommt. ') 

Bs  folgt  ein  Schriflstflck ,  welches  einen  Protest  samt 
Appellation  eines  Prager  Archidiakons  Peter  gegen  Be- 
einträchtigung seiner  Hechte  auf  das  Archidiakonat  Hoscho- 
¥itz  von  Seiten  des  Prager  Bischofü  Johann  enthält.')  Ob 
dieser  Archidiakon  Petrus  identisch  ist  mit  dem  kurz  vorher 
genannten  Protonotar  Ottokars  und  weiter  mit  jenem  gleich- 
namigen Propst  von  Wissegrad  Petrus,  von  welchem  eine 
Beschwerde  gegen  den  Bischof  Johann  III  von  Prafj  im 
,Godex  epistolaris  Ottocari  II'  ^)  überliefert  ist,  möchte  ich 
nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden.  Doch  ist  es  mir  sehr 
wahrscheinlich,  denn  jener  Protonotar  und  Prager  Archi- 
diakon Petrus  war  eben  auch ,  wie  z.  B.  aus  Krben-Emler 
erhellt,*)  praepositus  Wissegrad enüis  etc. 

Hieran  reihen  sich  wieder  Exeerpte  grammatikalischen 
Inhalt«,  eingeleitet  mit  den  Worten;  Jncipiunt  excerpta  de 
libro  qui  vocatur  nodos  in  cyrpo,*)  quem  composuit  Jo- 
hannes Beluacensis,'  Über  dessen  Persönlichkeit  wie  lite- 
rarische Thätigkeit  mir  sonst  nichts  bekannt  ist.  Wenn 
hiezu  auch  der  Schluss  der  Rfickseite  des  Blattes  (ri)  gehört, 
durfte  der  Verfasser  hier  viel  aus  Isidor's  Origines  geschöpft 
haben,  da  z.  B.  das,  was  sich  hier  Ober  die  Interpunktions- 
zeichen findet,  wörtlich  mit  Isidor  übereinstimmt. 

BI.  ö  und  7  gehören  mit  zu  den  unleserlichsten,  da  auf 
den   Vorderseiten    stellenweise   die   Schrift   gann  abgerieben 

1)  I^n^na  II.  a.  0.  IW.  1  H.S'M. 

■2)  Cf.  hinten  Üeilaife  VI  No.  8. 

3)  Hgb.  von  Uollincr  i>.  107. 

i)  A.  a.  0.  p.  1374. 

5)  Wie  mir  llrrr  Dr.  W^nmn  mitznthcüpn  -lie  fifltj>  hatte.  M 
,s(;ir[>o'  zu  lesen  and  ,n(Hlum  in  scirpo  quaerere'  (t>chwieri((kt-ili<n 
suchen,  wo  knine  TOrliitnden),  ein  bckiiiintes  Sprichwort;  ct.  k.  Otto, 
l>ie  Sprichwörter  ntnl  sprii'hwört liehen  ReJcnB^irtcn  dir  Reimer  (löitO) 
S.  313. 
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ist.  Soviel  aus  dem  Erhaltenen  ersichtlich  und  ans  der  gut 
erhaltenen  Rückseite  von  fol.  6'  zu  schtiessen  ist,  hat  auch 
hier  der  Schreiber  sich  Verschiedenes  in  der  sonstigen  Weise 
□otirt,  excerpirt  und  zusammengestellt,  was  anf  historischen 
Werth  keinen  Anspruch  machen  kann. 

Am  wichtigsten  sind  die  paar  Schriftstücke,  welche  sich 
auf  der  Rückseite  des  letzten  Blattes  (7')  finden  und  nicht 
allzuschwer  zu  entziffern  sind. 

Das  erste  davon  ist  ein  undatirtes  Schreiben  des  Landes- 
hauptmanns (Capitanea'i)  von  Steiermark  W(oko)  von 
Rosenberg  an  seinen  König  Ottokar,')  welches  in  die  Zeit 
zwischen  12.  Dezember  12G0  und  3.  Juni  1262  fallen  niuss, 
da  nur  in  dieser  Zeit  Woko  von  Itosenberg  (bis  zu  seinem 
Tode)  jenen  Posten  inne  hatte.*)  Das  Schreiben  ist  höchst 
interessant,  da  es  einen  sehr  merkwflrdigen  Bericht  über 
die  Lage  und  Stimmung  in  der  damals  von  Ottokar  neu 
erworbenen  Steiermark  enthält.  Woko  theilt  mit,  dass  er 
sich  eben  nach  dem  ,Nüvum  Castrum'  im  Ennsthale') 
habe  begeben  wollen,  als  er  die  Nachricht  erhielt,  dass  ein 
gewisser  Konrad  von  Trenn*)  gefangen  genommen  worden 
sei.  Er  sei  daher  sogleich  trotz  grosser  Schwäche  an  den 
Äugen  mit  starkem  Gefolge  nach  der  Bui^  dieses  Konrad  auf- 
gebrochen, habe  dieselbe  in  Besitz  für  Ottokitr  genommen,  und 
von  diesem  Gegner  habe  Ottokar  in  Zukunft  nichts  mehr  zu 

1)  Cf.  Beilag«  VI  No.  2. 

2)  Cf.  Hiibcr  in  den  Mitlheüungen  iles  Instituts  für  Österreich ieelie 
Geschi eh ts forsch unR  IV,  69. 

8)  wohl  das  ,eaatrum  novum  in  valle  Ancai  iiaod  vulgaritcr  ,daa 
NewhauB'  dicitur',  cf.  Lampel,  Die  LandesgrenKC  von  1254  und  diM 
Steierische  Kitnsthal  im  Archiv  f.  Öwlerr.  Gesch.  Bil.  71  S.  403  und 
387.  Ob  die  obige  Notiz  fSr  die  Frag-e  zu  verwerthen  ist,  wev  von 
1260—1263  im  Besitze  des  Ennsthslea  gewesen,  ob  Ottokar  oder 
Philipp  von  Siilzburg,  wage  ich  nicht  zu  entwcheiden. 

4)  =  Trewen  (Trieben?)  im  Paltj'nthalc  in  .Steieniiark?  cf. 
Mackar,  (iew-h.  des  Herzogtanis  Steicrnuirk  V,  2flO  u.  2ri7, 
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fürchten.  Derselbe  sei  nach  ünfCam  abf^eführt  worden  (um 
dort  hingerichtet  zu  werden?),  die  Frau  des  Konrad  von 
Treun  aber  werde  in  Rabenstein^)  ihren  Aufenthalt  nehmen 
(intemirt  werden?)  und  habe  ihren  Sohn  als  Geisel  für  ihre 
Treue  gestellt.  Das  Schloss  Meideburch  habe  er  einem  ge- 
treuen Mann  übei^eben,  ein  anderes  (Treen  =;  Treun?) 
einem  gewissen  Chraflo  (cf.  oben  S.  481)  anvertraut,  der  bis- 
her schon  dort  die  Gerichtsbarkeit  hatte  und  Bürgschaften 
fUr  Reine  Treue  leistete. 

Femer  berichtet  Woko,  daas  der  Stadekker  und  der 
Pettauer  ihm  als  verbürgt  gemeldet  hätten,  Ulrich  von 
Lichtenstein  und  Herrand  von  Wildon  verkündeten 
öffentlich,  wenn  das  Schloss  Wildon  auf  Befehl  des  , Herzogs 
von  Oesterreich'  Ottokar  abspenstig  gemacht  würde,  ,sie  thun 
wollten,  was  sie  mtissten'  und  erklären  würden,  dass  Ottokar 
nichts  mit  ihren  Schlössern  zu  thun  habe  und  darüber  keine 
Gerichtsbarkeit  besitze.  Beide,  der  von  Stadek  und  der  von 
Pettau,  seien  bereit,  darüber  vor  Ottokar  selbst  Zeugniss  ab- 
zugeben; Woko  bittet  aber  alles  ihm  für  die  nSchst«  all- 
gemeine Gerichtsversammlung  in  Leoben  zu  überla&sen,  wohin 
die  Adeligen  des  Landes  insgesammt  kommen  würden. 

Was  hier  Woko  an  seinen  Herrn  berichtet,  klingt  höchst 
merkwürdig,  ist  aber  zum  Theil  leider  nicht  ganz  klar.  Es 
scheint  sich  doch  um  nichts  weniger  als  um  gewisse  auf- 
rührerische, verrätherisehe  Reden  zu  handeln,  welche  der 
Lichtensteiner  und  der  Wildonier  —  beide  die  bekannten 
Minnesänger*)  —  im    Munde   führten    und  ihre  Geneigtheit 

1)  eine  Burg  in  Steiermark,  die  1269  unter  den  an  Ottokar  nmt- 
geliefert-en  erwähnt  wird ;  cf.  unten  S.  490  Anm.  i. 

2)  Siehe  über  den  ersten  und  seine  politische  (vielfach  wech- 
selnde) Stellung  «.  A.  Jac.  Falke,  Geschichte  des  fdrstlichen  Hauses 
Lichtenstein  Bd.  I  {18G8)  S.  111  n.  ff.;  Knorr,  Ueter  Ulrich  von  Lieh- 
tenstein  in  den  .Quellen  und  Forsehurgpn  zur  Sprach-  und  Cultur- 
gescliichte  der  germiui.  Völker'    IX.  40.   —    Herrand  II   von  Wildon 
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zum  Abfall  von  Ottokar  zu  —  Friedrich  von  Baden-Oester- 
reich  bekundeten.  Denn  wohl  nur  dieser,  der  berühmte 
Frennd  Eonradins,  kann   unter    dem  ,duz  Äustriae'  gemeint 

sein.     "  »^'     ■        ■■         .       "... 

diesei 

Qnd 

Ton  ] 

Her» 

seltet 

eiser 

Aber 

dem  I 

maU 

doch 

liehet 

Ton  ( 

leiht 

lacky 

eiiii{ 

Hera 


(flOdlit 

dolf. 

II 
21 
(1778) 
Anatri 
et  8t7 
ceuioi 
et  pri< 
licet  i 
detinei 
im  18. 
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König  der  Usurpation  beschuldigte,  worauf  ihn  Ottokar  des 
Landes  verwies.*)  Da  hätten  wir  also  geradezu  in  der  Ver- 
führung durch  steierische  Edle  einen  Beleg  fUr  unsere 
oben  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  Woko  von  Rosenberg 
in  unserm  vorliegenden  Schreiben  von  solchen  verrätherischen 
Verbindungen  steierischer  Adetiger  gegen  Ottokar  zu  be- 
richten hatte.  Dass  die  Stimmung  in  der  nenerworbenen 
Steiermark  durchaus  keine  allzufre  und  liehe  für  den  neuen 
Herrn  war,  dass  dieser  Grund  hatte,  den  .wandelbaren' 
steirischen  Landherren  zu  misstrauen,  dass  aucb  die  Ungarn 
noch  immer  einen  Anhang  im  Lande  hatten,  wird  auch  von 
neueren  kompetenten  Forschern,  wie  Pangerl,')  Dudik')  und 
Krones*)  zugegeben.  Der  erstere  meint,  daas  eben  deshalb 
Woko  auf  seinem  schwierigen  Posten  (wie  ihn  Dudik  nennt) 
nur  wenig  Erspriessliches ,  wenigstens  nichts  Nachhaltiges 
wirken  konnte  und  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  von  Nach- 
richten über  diesen  Lebensabschnitt  Woko's  auf  uns  gekom- 


1)  Uie  .goldene  Chronik"  in  Hormajers  Archiv  1827  S.  440 
Bchreibt:  &  Domino  Ottokaro  est  licentiatus.  — Woher  Palupkj  äie-  oben 
vOTgetra^^iie  Motivining  hat,  gibt  er  nicht  an.  Lorenz,  Dcut-eclie 
Geschichte  etc.  I,  260  weiM  auch  2d  bericht«n.  dass  die  Herzogin 
Gertrud  und  ihr  Sohn  FrieUriuh  noch  immer  .ihre  atillen  Anhänger* 
in  der  Steiermark  hatten.  Cf.  auch  unten  S.  493  Anm.  1.  Daaa 
Ottokar  später  (1268)  beim  Papst  sogar  um  Matisnabmen  gegen  den 
Prätendenten  nauhsnclile.  erhellt  auu  deu  Schreiben,  welches  Ottokar 
nach  der  Niederlage  nnd  Gefangennahme  KonriKlins  und  Friedrichs 
im  September  1268  an  den  Papst  richtet«;  s.  Böhmer,  RegesU  im- 
perii  V  (1892)  n.  993S  und  Forschungen  edf  deutjichen  Geschichte 
XV,  388. 

2)  ,Wok  von  Rosenberg'  in  den  Mittheiliingen  des  Vereins  für 
Geschieht«  der  Deutschen  in  Böhmen  Bd.  9  ä.  21. 

S)  Mährens  allgemeine  Geschichte  Bd.  VI  S.   12. 

4)  a.  a.  0.  S.  68.  S.  dagegen  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  etc. 
I,  266;  ,Von  einem  Gegensatz  zwischen  der  Regierung  nnd  dem  Adel 
ist  zunUchat  nichts  zu  bemerken."    Dans  Ott^ikar  einige  Jahre  später 
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Um  so  erwünschter  werden  die  in  iinserm  Schriftstück 
fiberlieferten  Notizen  sein,  die  uns  Übrigens  Woko  in  voller, 
eifrigster  Tbätigkeit  für  seinen  Herrn  zeigen. 

Woko  theilt  Ottokar  ferner  mit ,  er  habe  gehört ,  dasa 
der  Graf  (Albrecht)  von  Görz  ein  Heer  sammle  und  den 
Herzog  (Ulrich)  von  Eämthen  angreifen  wolle  im  Verein 
mit  dem  Grafen  von  Wartenberch.  ^)  Woko  erbittet  sich 
Ausknnft,  ob  er  dem  Herzog  von  Kärnthen  Hilfe  leisten 
solle  oder  nicht  —  Die  Grafen  von  Görz  waren  von  jeher 
schlimme  Nachbaren  des  EUmthnerlandes ,  der  damalige  Her- 
zog Ulrich  von  Kärnthen  aber  nicht  blos  ein  treuer  Bundes- 
genosse, sondern  auch  ein  Verwandter  Ottokars,  daher  im 
Ernstfälle  wohl  einer  Unterstützung  von  dessen  Seite  sicher. 

Endlich  gibt  Woko  seinem  Herrn  noch  den  gewiss  sehr 
guten  Itath,  eben  jenen  obengenannten  Edlen  von  Stadek  und 
Pettau,*)  wie  auch  einem  andern,  G(ottfried)  von  Marburg,^) 
in  besonderen  Schreiben  den  Dank  dafür  auszusprechen,  dass 
sie  ihn,  den  Landeshauptmann,  so  getreulich  mit  Rath  und 
That  unterstützen ;  das  werde  sie  zn  beständiger  Treue  ver- 
anlassen. 

Ob  in  die  nümliche  Zeit  ~  Ende  12(50  bis  .luni  1202*) 

1268  —  ebenno  wie  er  e»  1285  in  Oeetflrreich  gethan  —  die  Sohlösser 
des  gtfirinchen  Adels  abbracb,  ist  bekaont.  Cf.  Lorenz  a.  a.  0.  I,  2G0 
u.  ff.;  Dudik  a.  a.  O.  VI.  43. 

1)  Ein  Graf  .Heinrich  von  Warh'nberch  bei  Motftutsch  in  Ober- 
tiimtben,"  Oheim  iloa  Grafen  Hermann  von  Ortenburg,  winl  1244 
erwähnt  in  Schumi"«  Urkundenbuch  von  Krain  t.  II  p.  96  n.  417  aus 
Zahn,  Cod.  diplom.  AuBtriaco-Frising.  (Font.  Rpr.  Anetr.  Abt.  If  Bd.  31) 
[,  139  no.  143;  cf.  ibid.  p.  339  no.  326;  Aber  diia  Kämtbner  Gnifen- 
geechlecht  der  Ortenburger  h.  auch  AeUchker,  Gesch.  KUmtens  (1885) 
1,  349  u.  Öfters. 

2)  wohl  die  damals  oft  in  Urkunden  als  Zeugen  genannten  Ru- 
dolf oder  Leutöld  von  Staiiek  und  Friedrich  von  Pettau ;  s.  Muchar, 
Gesch.  des  Hercogthams  Steiermark  Tbl,  V  S.  285  u.  ff. 

3)  Ueber  diesen  s.  Muchar  a,  a.  0.  S.  293. 

4)  Cf.  oben  H.  487. 
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—  oder  in  eine  frühere  das  in  unserem  Fragment  darauf 
folgende  SehriflistUck '}  zu  setzen  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Das- 
selbe ist  leider  noch  weniger  klar,  aU  das  vorausgehende. 
An  einen  Herzog  von  Oesterreich  wendet  sich  ein  Edler, 
der  sich  mit  einem  Wortspiel  als  ,orphanua'  bezeichnet  und 
also  wohl  dem  bekannten  österreichischen  Geschlechte  der 
, Waisen*  angehörte.  Derselbe  vertheidigt  sich  zunächst 
g^en  die  Hber  ihn  böswillig  ausgestreuten  ungünstigen  Ge- 
rüchte, wie  auch  später  darüber,  da)«  er  so  lange  vom  Hofe 
des  Herrschers  abwesend  gewesen  sei.  Dann  scheint  er  sich 
über  seine  bedrängte  Lage  und  besonders  Ober  Misshandlung 
seiner  Leute,  vornehmlich  auch  durch  die  Mannen  eben  jenes 
Woko,  zu  beklagen. 

Dieser  wird  nun  aber  nicht  als  Landeshauptmann  der 
Steiermark  bezeichnet  und  hätte  in  dieser  Stellung  wohl 
auch  keine  Gelegenheit  gehabt,  durch  seine  Leute  (indirekt) 
solche  Unbill  verüben  zu  lassen  —  ebensowenig  in  seinen 
früheren  Stellungen  als  Landesmarschatl  in  Böhmen  und 
Richter  im  Lande  ob  der  Enns,  als  welcher  er  seit  1256 
nachweisbar  ist.*)  Er  war  aber  ausserdem  als  Erbe  seines 
Vaters  Besitzer  des  Landgerichtes  Haelach  an  der  Mühel  und 
Donau  bei  Passau  und  wir  erfahren,  wie  er  einmal  1256 
mit  Feuer  und  Schwert  in  das  benachbarte  Passauer  Gebiet 
eingedrungen  ist;  wir  lesen  auch  von  einem  durch  Schieds- 
richter am  10,  April  1259  vermittelten  Vertrt^  zwischen 
Bischof  Otto  von  Pai^sau  und  Woko  wegeu  des  Schlosses 
Haichenbach  und  finden  unter  den  Schiedsriehtem  einen 
Cbadolphus  Orphanus  und  unter  den  Zeugen  einen  Sifridus 
Orphanus.*)    Endlich  ist  daran  zu  erinnern,  dass  Woko  am 


1)  Cf.  hinten  BMlage  VI  No.  3. 

2)  Cf.  Pangerl  a.  a.  0.  S.  4  u.  ff.  und  in  den  .Mittheilungen  Je» 
Vereins  der  Deutschen  in  Böhmen'   Bd.   12  S,  288. 

8)  UrkundenbDch  den  Landes  o)>  der  Knn»  Dd.  111  S.  259  No.  274. 
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24.  Juni  1259  tod  Ottokar  und  seiner  Oemahlin  Margareth 
mit  der  niederüsterreichischen  Grafschaft  Retz  (Rabs)  belehnt 
worden  ist,  die  .io  dem  Winkel  liegt,  welchen  die  Grenzen 
Böhmens  und  Mährens  im  SOden  bilden." ') 

Unter  den  Mannen  dieser  Besitzungen  können  sich  nun 
wohl  einige  befunden  haben,  die  sich  einmal  Uebergriffe  und 
Thätlichkeiten  gegen  Kachbaru  erlaubten  —  ich  meine  also: 
die  blosse  Erwähnung  des  Namens  Woko  gentlgt  nicht,  um 
das  Torhegende  Schriftstück  genauer  zu  datiren.  Höchstens 
kann  man  sagen,  daas  es  vor  Woko's  Tode  (12(i2)  verfasst 
ist.  Auch  die  antjeren  Angaben,  wie  die  Nennung  der  Ca- 
stellane  Orthalf  in  Hei  den  reich  stein  und  Konrad  in  Litschau  (?) 
—  beide  in  Niederösterreich  gelegen  —  bieten  für  die  Da- 
tirung  keinen  Anhaltspunkt,  da  dieselben  sonst,  soweit  ich 
sehe,  nicht  erwähnt  werden.  Gerichtet  ist  das  Schreiben 
aber  wohl  auch  an  Ottokar,  worauf  auch  die  Anspielung 
auf  die  Rückkehr  (<')  des  Schreibers  aus  Ungarn  deuten 
dürfte. 

Wieder  auf  etwas  festerem  Boden  in  dieser  Hinsicht 
befinden  wir  uns  bei  dem  nun  folgenden  letzten  Schriftatück 
unseres  Fragmentes,')    wovon    leider   nur    der   Anfang   hier 

1)  Pangerl  in  den  Mittheilungen  Rd.  9  S.  IS;  die  spHter  ,jn  ten- 
toriis  apnd  Moravam'  1260  auügeBtellte  Beleb nungaurkunde  bei  Kurz, 
Oesterreich  unter  Ottokar  II  und  Albrecht  I  Thl.  11  S.  173  n.  ff. 
Gewiss  mit  Recht  hat  es  schon  Kurz  (S,  20)  fUr  auffaltend  gefunden, 
doBs  sich  Woko  den  Besitz  dimea  Gutes  im  folgenden  Jahre  1261 
auch  von  der  .verlassenen*  Herzogin  Gertrud  und  ihrem  Sohn  Fried- 
rich bestätigen  liess.  Doch  darf  vielleicht  hier  dai'an  erinnert  werden 
dass  diese  Bestiltignngsurkunde  vom  1.  März  1261  datirt  ist  —  also 
einer  Zeit,  wo  (cf  oben  S.  489)  zwischen  Ottokar  und  dem  jungen 
Friedrich  noch  ein  gnt-es  Einvernehmen  geherrscht  zu  haben  scheint. 
Gertrud  nennt  auch  KOnig  Ottokar  ihren  ,frater'  and  die  KOnigin 
Margareth  ihre  ,amica',  be;!eichnet  sich  dabei  selbst  aber  —  ebenfalls 
merkwürdig  genug  —  als  .dncissa  Austriae  et  Styriae'. 

3)  Cf.  BeUage  Tl  No.  4. 
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überliefert  ist.  Ein  H.  de  Lapide,  butiglanus  in  Nürnberg, 
antwortet  König  Ottokar  auf  dessen  Anfrage,  dass  derselbe 
auf  seine  Dienste  nicht  blos  g^en  die  Herzöge  H.  nnd  L, 
von  Bayern,  sondern  aucb  .  ..  (dos  Weitere  fehlt,  wobl  zu 
ergänzen :  sondern  auch  g^en  Jedermann)  zählen  könne. 
Da  hat  sich  nun  aus  der  kleinen,  aber  interessanten  Schrift 
von  Joh.  llieron.  Braun:  ,De  butigulariis  praecipue  iis  qui 
Noriinbergae  olim  fioruerunt^ *)  ergeben,  dass  ein  ,Henricus 
de  Lapide'  in  der  That  urkundlich  im  Jahre  12C4  als 
Butiglarius  in  Nürnberg  nachweisbar  ist')  —  bekanntlich 
eines  der  Ueichserzämter ,  das  in  erster.  Linie  als  Reichs- 
mundschenkamt  zu  bezeichnen  sein  dfirfte,  mit  dem  aber 
noch  besondere  richterliehe  Befugnisse  z.  B.  über  die  Zeidel- 
meiKter  verbunden  waren,  so  dass  man  es  geradezu  mit  dem 
Zeidleramt  identificirt  bat.  ^)  Aus  dieser  Zeitbestimmung 
ergibt  sich  dann  weiter,  dass  unter  den  Herzögen  H.  und  L. 
von  Bayern  die  beiden  Herzöge  Heinrich  und  Ludwig  von 
Niederbayern  gemeint  sind,  mit  denen  Ottokar  um  diese  Zeit 
wieder  in  offener  Feindschaft  lebte.*) 

Soweit  der  Inhalt  unseres  Fragmentes  dieses  böhmischen 
Formelbuches  von  der  ersten  Hand.  Wie  bereits  früher 
erwähnt,  hat  nun  also  eine  andere,  wie  Ich  glaube,  etwas 
spätere  Hand*),  ähnlich  wie  im  Berliner  Fragment,  an  den 
unteren  Band  fa^t  aller  Blätter  Verschiedenes  beigesetzt,  was 

1)  A\t<tTf  1713  S.  55  u.  96. 

2)  in  einer  dort  am  26.  Februar  12G1  aufgestellten  Urkunde, 
durch  weli-'he  di-rspllie  ilen  Nonnen  von  S.  Maria  Mafidalena  in  Nürn- 
berg die  ilmcn  von  (Ion  Brüdern  ,de  liumenerlech'  gemaolite  Sclion- 
kung   einiger   Güter  in    Ibacli  bei  Stein   bestätigt. 

3)  .Ge<lanken  über  das  Altertbnm  ....  von  Nürnberg'  (1743) 
S.36Anm.i  ferner  Johann  Müller's  Anualen  der  Stadt  Nürnberg  11)1.  [ 
11836  hgb.)  S.  489;  .Henrich  vom  SUia  Ao.  1201  hat  <-\wa  Bruder  ne- 
habt,  auch  Heinrich  voja  Stain,  der  Zeidelmeiater  geweet,  Ao.  1264.* 

4)  er.  Palacky.  Gfschichte  von  Böhmen  Bd.  I!  Thl.  1  S.   197. 

5)  Wattenbach  meint,  ea  sei  eine  gleichzeitige  Kanzleihand. 
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nur  leider  theila  gar  nicht  mehr  lesbar  ist,  theils  selbst  wieder 
ata  Fragmente  von  Schriftstücken  sich  erweist.  Es  wird 
genügen,  dieselben  unter  den  Beilagen,  so  wie  sie  sind,  ab- 
zudrucken^) und  hier  nur  zu  bemerken,  dass  es  sich  dabei 
hauptsächlich  um  Empfehlungen  junger  Geistlicher  in  der 
Prager  Diözese  handelt. 

Von  derselben  Hand  rUhrt ,  wie  gleichfalls  bereits  er- 
wähnt, die  erste  Lage  unseres  Fr^mentes  her.  Blatt  A 
b^innt  nun  allerdings  auch  mit  ähnlichen  Excerpten ,  wie 
wir  sie  auf  den  Dbrigen  Blättern  finden.  Z.  B.  Epycastoriuui 
etiam  dicitur  cauiinus...  De  lectionibus.  Apostolus:  Koli 
negligere  gratiara  ...  De  defunctis.  Yt^idorua :  Uli  enim  de- 
plorandi  sunt  in  morte,  quos  miseros  inferua  (?)  ex  hac  vita 
recipit  . . . 

Darunter  ist  mit  kleinerer  Schrift  ein  StDck  beigesetzt,*) 
in  welchem  der  Propst  der  Teyokirche  R.  einem  Pleba- 
nus  H.  auftrügt,  dafUr  zu  sorgen,  dass  der  Koch  des  Bruders 
des  Protonotars  Peter  sich  zu  gegebener  Zeit  in  Prag  wlelle. 

So  viel  aus  dem  Iudex  zu  dem  Regestenwerk  Erbeu's 
ersichtlich,  *)  bekleidete  die  Wttrde  eines  Propstes  der  Teyn- 
kircbe  (in  Prag)  ein  gewisser  Rapota  um  1290 — 1308. 

Die  RGckseite  des  ersten  Blattes  (A')  beginnt  wieder  mit 
allgemeineren  Sätzen:  Amicus  amico  sie  scribit  Non  minus 
ad  amicos  . . .  Vii  potest  intelligere  quit  (sict)  sit  dolor  qui 
captivitatis  amaritudinem  non  gustavit .  . . 

Dann    folgt  ein  StUck,    worin   ein  Archidiakon  M.  der 
Kirche  Bechin  und  Kanonikus  von  Prag  und  Wissegrad  - 
nach  Erben  Mylozlaus  um  1287*)  —  dem  Notar  Ar{ioldua) 
den  Ueberbringer  des  Schreibens  L.  empfiehlt.  ^) 

1)  Cf.  Beilage  VI  No.  15. 

2)  Cf.  Beilage  VI  No.  11. 

8)  Refjesta  diplomalica  nee  non  epistolariit  Bohemioe  et  Mora- 
viae.    FftTH  II  pa».  1894. 

4)  KegeBta  etc.  p.  1215;  im  Berliner  Fragment  findet  sich  eben- 
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Blatt  B  beffiQot  mit  einem  Schreiben  eines  Prager  De- 
kans W.  an  den  Kanonikus  der  Wissegrader  Kirche  Th., ') 
worin  diesem  Milde  beim  Eintreiben  einer  Steuer  in  einem 
Orte  Selechowiz  (?) ,  empfohlen  wird ,  da  dessen  Bewohner 
sich  in  grosser  Arniuth  beBnden. 

In  einem  zweiten  darauffolgenden  Schreiben  *)  ersucht 
der  nämliche  Dekan  W.  den  Prager  Kanonikus  H.  um  Be- 
sorgung verecbiedener  Gegenstände,  wie  Reis,  Mandeln  etc. 
unter  Anbietung  seiner  Gegendienste. 

Dann  folgen  wieder  ein  paar  inhaltslose  Sätze;  die  Rück- 
seite von  Blatt  B,  welche  ebenfalls  einige  historische  Stücke 
enthielt,  ist  leider  nicht  mehr  vollständig  lesbar  und  müssen 
wir  auf  eine  Wiedergabe  des  Inhaltes  verzichten. 

Trotz  alledem  darf,  wie  man  sieht,  der  Inhalt  auch 
unseres  Fragmentes  dieses  Formelbuches  —  wenn  er  auch 
hinter  dem  des  Berliner  Fragmentes  zurücksteht  —  ein  reicher 
genannt  werden  ,  und  es  ist  nur  zu  bedauern ,  dass  diese 
wichtige  böhmische  Formelsammlung  nicht  vollständig  be- 
kannt ist. 


No.  11)  besteht  aus  zwei  losen  Blättern,  0,13:0,18, 
welche  zwar  nicht  unmittelbar  zusammen-,  aber  nach  Form 
und  Inhalt  einer  und  derselben  Sammlung  angehören.  Die 
Schrift,  auf  jeder  Seite  auf  zwei  Golumnen  vertbeilt,  ist  klein, 
zierlich,  stark  gekürzt  und  gehört  wohl  noch  dem  13.  Jahr- 
hundert an.  Was  besonders  in  die  Augen  tallt,  ist  der  Um- 
stand ,  dass  eine  Menge  gleichbedeutender ,  identischer  Aus- 
drücke über  einzelne  Wörter  zwischen  die  Zeilen  geschrieben 

falls  ein  Mandat  dienes  Archidiitkon,    der   da  aber    Miroalaus  heisat; 
cf.  Wattenbaeh  a.  a.  0.  S.  235. 

5}  Cf.  Beilage  VI  No.  12. 

I)  Cf.  Beilage  VI  No.  13. 

2}  Cf.  Beilage  VI  No.  U. 
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ist  —  wodurch  der  Charakter  einer  Formelsammlung  natür- 
lich sofort  deutlich  gekennzeichnet  ist.  Zu  welcher  anderen 
aber  unser  Fragment  gehört,  habe  ich  bisher  nicht  feststellen 
können ,  und  will  deshalb  die  (wie  auch  die  Anfangsbuch- 
staben) mit  rother  Tinte  geschriebenen  Ueberschriften  hier 
mittheileu. 

Bl.  l  Co).  1  beginnt  mitten  in  einem  Satze  und  schliesst : 
incendii  conservastis. 

Rubrum :  Miles  ad  nobilem  pro  securitate  conductus. 
Preclaro  viro  domino  etc.  promptitudinem  benevoli  famnla- 
tus,*)     Pro  expeditione  ardui  negocii  . . . 

Dann  folgt  immer  die  Antwort :  H(esponsio),  hier :  Viro 
circumspecto  etc.  promptum  animum  complacendi.  Revo- 
cantes  (darüber  geschrieben :   ßesumentes)   ad  memoriam  . . . 

Rubrum :  Miles  ad  nobilem  pro  quibusdam  latentibus 
insidiis.  Ad  possibilem  eventum  ...  R. :  Si  pendente  arbitrio. 

Gel.  2  Rubrum:  Miles  ad  nobilem  pro  reformacione 
pacis.    Quia  vestri  subditi  ...     R. :  De  nobis. 

Rubrum:  Miles  ad  nobilem  pro  exequendo  mandato. 
Ex  quorundam    relatu   mihi   innotuit    quod   dominus  Lant- 

gravius  voa   prefecerit  suis  eivitatibus  H.  et  C R.: 

Vestre  persuasionis. 

Rubrum:  Miles  ad  nobilem  pro  noctumo  tncendio.  Gogit 
rigens  . . .     R-:  Indignum  reputamus. 

Bl.  r  Gol.  1    Rubrum  :    Miles   ad  nobilem   pro  treugis 

prorogandis.     Cum  proposicionem  vestre  generositatis 

R. :  Favoris  coutinuum  (?)  incrementum  .... 

Rubnira :  Miles  ad  nobilem  pro  treugis  prorogandis. 
Concepta  ex  impensis  ...  R.:  H.  advocatus  (?)  ...  Indubi- 
tanter  teneat. 

Gol.  2   Rubrum :    Miles  ad  nobilem  de  Ute  exorta  int«r 


1)  In  dieser  Weise  findet  sich  aleU  (ohne  Namen)  die  Intitulatio, 
wir  in  der  Folge  weglauen. 


..Google 


498  Silaung  der  kistor.  Clause  vom  S.  Jidi  1893. 

cognatos.  Quia  ex  taciturnitatU  (sie!)  ....  It. :  Öi  discor- 
dantiam. 

Rubrum :  Mtles  exponit  nobili  ecclesiasticam  (V)  evoca- 
tioiiem.     Quia  preteodit .  .  .  unvollstaDdig. 

Blatt  2  beginnt  ebenfalls  mitten  im  Satz  . . .  procura- 
torem ;  schliesst :  presentibus  post  vie  . , . 

Col.  1  Rubrum:  Incipiunt  negociationes  civium 
ad  militea.  Civis  ad  militem  pro  debitis  solvendis.  Soli- 
cita  nie  . . .     R. :  Obstaute  eujusdam  egritudiiiia  . .  . 

Rubrum:  Civis  contra  premisaa  militis  invebitur.  Pro- 
lixe  esapeclacionis  ...     R. :  Licet  contra  me. 

Col.  2  Rubrum :  Cifis  militi  insinuat  (?)  incrementum 
usure.     Videna  et  cognoscens  . . .     R. :  Si  prius  quam. 

Hubrum :  Civis  militi  exponit  auum  propoaitum.  Cum 
per  accrescentia R. :  Quia  soücita. 

Blatt  2'  Col.  1  Rubrum:  Civis  conqueritur  militi  illata 
sibi  gravamenta.  Quotieiis  et  quando  in  lionis. . .  R. :  Auditu 
vestre  querimonie. 

Rubrum:  Civis  »e  militi  patrocinio  recommittit.  Cum 
mala  de  die  . . .     Et. :  Deposcunt  vestra  merita. 

Col,  2  Rubrum;  Civia  intendit  curiam  a  mtlite.  Refe- 
rentibus  quibusdara...     R. :  Ad  plenam. 

Rubrum :  Civis  ad  militem  pro  reformacione  edificiorum. 
Habito  quodam  (?)  pacto  . .     unvollständig. 

Wie  man  sieht,  ist  der  Inhalt  dieses  Fragmentes  ein 
durclinus  weltlicher,  der  sich  auf  die  mittleren  Stände 
bezieht.  Vielleicht  darf  man  mit  Rficksiclit  auf  den  einmal 
vorkommenden  „lantgravius'  die  Entstehung  der  Samm- 
lung in  das  mittlere  Deutschland  verlegen;  einen  ge- 
wissen kulturhistorischen  Werth  dürfte  sie  nach  diesen  Frag- 
menten jedenfalls  besessen  haben. 
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Beilage  I.  Aas  Formelbnch  No.  S. 

Ca.  1331.    Bischof  Manasses  von  Orleans  fordert  seine  Geiatlichkeit 

auf,  für  den  erkrankten  König  (Philipp  II.  August  von  Frankreich) 

zu  beten. ') 

EpiscopuH  prosbitoriti  ut  oreiit  pro  rege  cgrotuiitc ,  quod 
Dcus  ci  rcstituat  santtatcm. 

M.  Doi  gratia  Aurcliancnsis  ppiscopus  univcrsia  prcsbitoris 
in  opittcopatu  ruo  coDstttutis  salutoni  p.t  opiacopalcm  bcncdictio- 
ncni.  Cum  humnnn  manus  eucccdit  ofUcio  mcdicantis,  implorari 
(iL'bct  divinn  dementia,  quia  scmpcr  vincit  miscricordia  mcdi- 
ciiiam.  Infirinitatis  graTissime  fatigari  molcstia  regem  noBtrum 
vestra,  fratrcs,*)  cxperientia  non  ignorat.  De  »alutc  regis  do- 
eperant  medici ;  lamontantur  io  caBsum  Uborcs  coderc,  prei^u- 
mentes  prius  de  aua  fisicn,  ijuam  nunc*)  omnino  vident  et 
Ketitiunt  impotentem.  Unam  tanien  nobis  fisicam  cxperiri  proci- 
piunt,  ut  rogcmus  illum  felicem  medicuiii,  qui  non  poscit  pecu- 
niam  pro  suJute  languenttum,  scd  piarum  orationum  dcaidernt 
holocnuxtum.  Quo  circa  firmitatem  vostram  in  domino  comnio- 
ncmus,  quatenus  per  commtasas  Tobtx  parrocbiag  pro  salute  regis 
procesHioQum  humilitas  indicctur.  ScHih  enim,  quod  vere  filiu« 
erat  ecclesie  maügnorum  a  rabie  defcndens  occiesiam  et  ilIiuB 
sorvitio  dcputatos. 

Beilage  II,    Ans  Formelbnch  No.  i. 

Ein  Abt  empßeltlt  sieh  einer  Hereogin  von  Oesterrcicti. 

Abbau  duciBMc  Austric. 

Tani  multa  et  tarn  pia  jam  diu  fuerunt  ad  nos  vextre  vir- 
tutJH  benoficia,  ut  proptcr  eonsuctam  rcrum  oxpericnciam  in 
nccoHBitatibuH  nostris  ad  vos  cum  fiducia  rccurramus.  Ut  igitur 
per  affluenciam  TOütrc  consuete')  gratie  consolemur,  potimus  )iu- 
militer  ut,  quemadmodtim  nobis  äcmper  osae  dignamini  domina 
compatiens  et  propicia  consolatrix,  sie  et  modo  naviculam  no- 
Htrnnt  Hub  unibraculum  et  conductum  vcütre  protectionis  et  gratie 
assumatis,    quatcnus    in    sacrificio  sacramentali  necesBarius  iste 

1)  Cf.  oben  S.  449.     2)  unsicher.    3)  HUschr.  consue. 
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li()uor  per  voBtram  bone  volenti  am  liabcatur  et  cotpora  «lebilium 
frutruiii  de  voätra  coiisolatione  respirent,  nosqup  prccibus  per 
veKtrain  et  karissinii')  doniini  nostri  luariti  vcHtri  *)    irtsistanius 


Beilagre  III.    Abb  Formelbnch  No.  6. 

en  Anderen 

ExpcrtuB  Buni  modo  in  re,  quod  sope  pcrcepcram  per  audt- 
tum,  quod  infirtnitalct)  graTcs  per  sc  eolc  noR  veniant,  Bcd  eccum 
ducunt  Kocios  paBsioni».  Sic  pro  corto  infirmitas  me  opprintcnii 
adduxit  sccum  sociam  sc  majorem,  quod  nee  apud  Linczam  ncc 
alibi  fuit  mihi  possibilitas  vos  vidondi.  CctcniDi  cum  Tcutra 
gratia  ad  omncs  generatitcr  ac  cxtendat  et  quasi  fonis  indcficieiiB 
influat  et  cffundat  de  8e  sperantibuH  flumlna  gratiarum,  illin 
tamen  fluit  et  pluit  dJngne  dulcius  qui  so  TCstre  patornitati 
fidele»  cxhibent  et  dovotos.^)  Undc  cum  in  illorum  numcro  et 
Ntudio  karissimuB  dominus  mcus  venerabilis  abbas  per  omnia  nc 
reponat,  rogo  humilitcr  quatcnue  eum  in  suo  doHiderio  TOxtra 
bcnignitas  audire  benigne  ac  benignius  exaudirc  dingnctur,  ne 
laicalin  calliditas,  qui  non  Bolum  per  apertaa,  imnio  ctiam  per 
adinvencioncH  astutas  personis  advorsantur  ecclosiasticis  injuHtc 
contra  eum  prcvalcaat,  ca  que  sui  juris  non  existunt  injustc 
suis  voluntatibus  seu  pociua  Toluptatibus  adtrahontcs. 

No.  2.    Die  Möttche  von  Altaich  bitten  den  Bisehof  von  Passaii  um 
Bestätigung  der  AbtsjoaM. 

Quamris  dicta  PatavicuHis  ccclesia  tamquani  feeunda  geni- 
trix  in  utero  huo  dyocests  plures  gcstct  spiritualcs  filias,  Alta- 
honsom  tarnen  quadam  speciali  prcrogativa  caritatis  conswcvit 
doIicaciuB  amplexan.  Cumque  apud  piam  matrem  multe  filto 
congregavcrint  divi...*),  illa  certe  familiaritiitis  tytuJo  super- 
greditur  univcrsas;  quare,  nos  »olitc  gratio  privilegto  innttcntcs, 
contidcnciuB  humiliter  deprccamur,  quatcnus  cloctionem  noxtram 
dominumquc  cicctum  nostrum  proüoqucntea  favorc  benigne  super 
conscnuum  sue  confirmacionis  et  expedicione  .  .  ,') 

l)  nndeutlicb.  2)  es  folgt  ein  Wort ,  welches  nicht  mehr  deut- 
lich sichtbar  ist,  aber  auBBieht  wie  Fundensis  (?)  oder  ILhnlicb. 
S]  Hdschr.  devotas.  i)  Loch  im  Pergament.  5)  Das  Folgende  wcg- 
geacbnitten. 
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No.  3.  Ein  Schreä>en  an  einen  Oeistlichen  der  Diöieae  Saitburg  (?), 

tcorin  der  i'reude  über  das  Ende  der  Bedrückung  der  Kirche  (durch 

Ottokar  von  BöhmenfJ  Ausdruck  gegeben  wird. 

In|ilncabiliB  sccundi  Oloferni  fcrocitaB  beUum  sanctis  con- 
stituit,  dum  princepB  illo  (|ucm  eua  Beritia  satis  denominnt, 
muDicioncs  ac  possossiones  alias  ccclesiarum  Dei  irreverontor 
usurpat,  jura  patronatuum  sibi  Tcndicat.  cicricos  JnstitutoK  por 
(■piscopos  abicit,  alios  non  pro  licito,  seil  pro  libito  inutituit, 
cluves  contempnit,  ct^nsuram  ecclcsiat>tican)  in  ludibrium  por- 
nicioaa  tenicritate  conYcrtit.  Ilic  igitur  non  coDtcntua  parrochia- 
liuiu,  immo  ncc  ccclesiarum  BufFraganearum  gravamine,  sanctam 
inetropoliin  Salczb(urgensenO  invadcrc  non  cxpavit,  temptuns 
cam,  quc  est  domina  gencium ,  princeps  prOYinciarum ,  ciiput 
ccclesiarum  pluriuin  et  magistra,  non  tantum  redigerc  sub  tri- 
buto,  imnio,  quantum  in  ipso  est,  in  totum  Bubiccrc  servituti, 
dum  ercctis  contra  eam  doli  et  servicie  cornibus  ülnm  sub  tarn 
sova  calliditate  ac  calHda  Bovieiu  conatur  coneutere,  ut  pre- 
clusis  itineribuü  moncium  et  per  conscquens  sublata  facultate 
omnium  victualium  sine  ferro  capintur  et  igne.  Sed  quia  non 
est  prudcncia,  non  est  consilium  contra  Ocum,  infatuatus  est 
Acliytofel  in  suo  conKilio  et  Pbaro  infortitudlnc  excrcituB  est 
contritus,  dum  divina  faventc  gratia  princeps  et  presul  Salc/.- 
b(urgr'nsiH)  ecciesic  vietricia  vexilla  reportat,  ctTita»  requiei 
requiesoit  in  glorin,  ciimpi  occisornm  sanguine  irrogantur,  wul- 
nerati  nbducuntur,  sie  fugiunt  inglorii,  qui  prius  de  sua  gloria- 
bnntur  potcncia,  ut  socius  non  cxpectet  socium  subscquentcni. 
Quare  pntcr  et  domine  post  longani  sollicitudineiu  de  dubio 
belli  e^entu  prJus ')  babitam  de  veetro  triumpho  tripudio,  de 
Victoria  gaudco  nie  ut  Omnibus  intimis  Icticia  servutis')  tristici» 
in  nie  non  oecupet  ullum  locum;  si')  solum  modo  vestnt  dul- 
ciiiHima  liberalitaa  coniplevissct  crga  F.  dilectum  avunculum 
mcum  Buorum  duleodinem  promisNorum. 


Abbas  abbati. 

Cum  per  bcllorum   turbinca  talis  sit  circa   nos  turbacio  ut 
congrcgaeionem   nostram   noa  oporteut  disgregare,    ideo  petiinua 
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ut  fratrem  taleni  in  grpmio  vestri  collcgii  pro  teiiiporo  illiu« 
malici«  foveatis,  <juem  paternitati  vpstro  tanto  confidrnciua 
dircximUH  quanto  plcnius  tos  BcimUB  vigiliiis  inilcBinpittp«  moIÜ- 
cituilinis  super  gregem  crcditum  obsorvare. 

No.  5.  Abschlägiger  Beseheid. 

RcspoDHio. 

Licet  alias  apml  nos  preccs  vestro  vim  hiibero  (Icboiuit 
prcci'ptorum,  roooptioiii  tarnen  fratris  nobis  transinisKi  inngin 
obstat  ncceKsitas  quam  voluntua,  quia  sio.ut  vestiT  diBtrirtus 
hoHtilitatc  nuilatur,  sie  loca  no»tra  sterilitas  insolitii  ooanguBtiit. 

No.  G.  Rücksendung  eines  Geistliche»  aas  einem  KtoKter  teegen  der 
eclUinitnen  Zeilläufe. 
Fratrem  F.  latorem  presenciuni  videlicet  sulidituni  vesirum, 
quem  ob  amorem  ordiiiis  ac  vcBtri  rovoreiiciam  ab  autumpno  amii 
pretcriti  usquc  uunc  in  nostro  monasterio  tenuimuB,  diuciuM  ectant 
iidhuc  tenuisBcnius,  nisi  gravia  dampnn,  quo  proptcr  gwcrrnn  ft 
diiwensioDes  prinoipurn  sustinuimus,  nos  urgerent.  Qunre  pre- 
dictuni  fratrom  ad  grcmium  paternitatiB  vestre  remittimus,  vestrani 
providcneiam  obnixiuH  rcquircntCK  quntenus  ipsius  reiniBsioneni 
seu  revcrsioneni  nobis  non  imputct,  Kod  iieeeKsitatibus  ot  in- 
comodis  Hiiprndirtis,  quem  etiam  vestrc  gratic  Hincerius  in  do' 
niino  coDimcndamus,  potentes  ut  Ipsum  baberc  dingncinini  nosiri 
eiiiisa  volns  düigoncius  rccommisNuin,     Dat. 

No.  7.    IitterperUion  zu  Gunsten  der  iVülwe  eines  Colonen,  Ch. 

Cum  secundum  uacre  soripturt;  doctrinam  lacrime  viduaruiii 
auccndant  ad  dominum  contra  illos  qui  ea»  producorc  non  ve- 
rentur  est  certc  coutra  religioni»  mantjuetudincm ,  ni  i>aupcr 
vidua  Ch  de  tali  loco  precise  desolata  exciuditur  n  prediis, 
que  diu  insitnul  coluorunt,  cum  posbcssiones  illas  fccissc  crc- 
dantur  suntptibus  et  studio  inetiores  taut  in  bcrvitutibus  rusticis 
quam  urbania  et  habucrunt  aliqualem  salteui  tytulum  in  eisilein. 
Quarc  tamquam  zilator  vestre  salutis  rogo  et  consulo,  quatenus, 
clui  poKttessiones  enKdcm  habere  non  prevalet  nee  expedit  in 
pingwcdiuG  primi  juris,  ad  minus  in  locacionc  et  pcnsionc  com- 
petenti  inoderauiinc  colouis  alüs  prereratur,  ut  et  tos  a  Duo, 
qui  protcctor  est  viduaruui,  benedictiuneiii  consequaiuini,  scan- 
dalum  ovitetis,    prcbeatis    uIüh    virtutin   cxomplum  nee  terrentis 
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cullorpH  in  jin^dÜM  ecdeoio  servientes  mequo  onpellanum  T<;Htrum, 
cui  causa  privationis  corum,  sicut  »citis,  imponitur,  in  statu 
conscientic  non  leiJcntcH. 


Super  innocenti  c^dc  knriHxinii  ncpotiu  inoi,  quem  nupor  in 
oceisionc  glailii  fcra  possima  dcvornvit,  concludor  in  dulorix 
(lolio,  in  inc  goniinatur  gcinituH,  ittringor  ot  ecindor  ningultibus 
et  mare  amaritudiniH  operit  caput  mcum,  quia  orbatus  muui 
joeunditatis  oculo  ac  sencctutis  baculo  destitutuH;  et  dum  ere- 
(Icrcm  mc  in  ejus  persona  deicctari  in  Icticia  et  in  delectntione 
Ictari,  flos  ille  mous  in  ipso  auo  ortu  occidit ;  et  dum  Hpcrarem 
eum  habere  auperMtiteni,  nunc  ordine  turbato  Hecum  deaccndiL 
mens  spiritue  in  sepulchrum.  Verum  quia  in  omnibus  angustiit 
in  Tcstra  patcrnitate  unica  CHt  mihi  rexpiracio  et  spes  ilc  vobin 
habita  prebct  mihi  reclinatorium  pout  laboreu :  rognmus  humi- 
iiter  quiitenus  Hinceritntem  de  vobi»  diu  dutciter  divulgatani  in 
hoc  quoquc  ncgocio  comtcrvante»  cupiditati  humane  divinum 
preponntix  ainorcm,  preacuttito  per  nou  canonice  sieut  vcHtra 
intercHt  .  .  .•) 

No.  !).  Bitte  um  Intervenlion  iu  Ounnlen  einiger  GeiiCUeher  des 
Klosters  Metten. 
ConaidcrnntcN  vigili  mentiti  oculo  quod  non  benc  et  ceti^ra 
vidc  Hupra.*)  Cum  igitur  profeiisi  ac  »ubditi  quidani  VünerablÜH 
domini  abbatix  de  Mctoin  vestrc  dyccesis  per  quendam  fratrem 
minorum  tiilem  nee  non  huok  complieea  pro  quodam  ati'epitu 
multi»  importunitatibus  ex  parte  ipHorum  habito  in  quadam 
eeeleKia  filiali  ipsornni  doininoruni  de  Mctem  ad  rcspondcndum 
oornm  vobitt  xint  judieiatiter  evocati,  disrrctioni  veittrc,  de^)  qua 
geriniuH  fiduciam  pleniorem,  HuppüeamuH,  quatenus  ipsos  aucto- 
re«...')  procibus  ante  litis  ingressum  ob  noxtranim  precum 
intitanrinm,  ut  ipsorum  gravnmine  per  bonuin  paeiN  »e  de  sn- 
pientum  eonKÜio  rcHipiscimt,  induccre  Htudeatis  ad  parcenduni 
laboribuH  et  expensis;  quod  upud  von  ac  ordinem  ipsorum  in 
quibuNcunque  pOHHumu»  libentibuti  animis  volumua  promcreri, 
Kcituri  quod  in  Kimilibus  immo  sine  excepeioni  in  Omnibus  que 

1)  Da«  Folgende  weRgeBchnitten.  2)  Kehlt  in  unxereiii  Fraf(- 
naente.    3)  undeutlich,  weil  kleines  Loch  im  l'ergaincnt. 
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nobi»  rationabiliter  niandaveritis,  viciB»ituiiine  vemre  providencif 
repcnilemus. ')  —  Scientcs  quod  si  aOBtrarum  precum  critis 
propiciuB  exauditor,  ad  quCTis  similia  tcI  majora  vobis  libere 
obligatDur.  Si  vero  repulBain,  quod  tnioimc  speramus,  Benacri- 
mus,  Y08  ac  vestroR  rolcnti  animo  ut  prius  minimo  intendimus 
promovere. 

No.  10.  1331  Aug.  31.  Appellation  des  Propales  Harllieb  von  Oelling 

gegen  die   Uebergriffe  eines  Pfarrers  von  Pleideskirchen  hinsichtlieh 

eines  Vikariats  der  Oettinger  Kirche.^} 

^)   Anno  domint  MCCCxxxi   prldlc   kal.    Scptcmbris 

nobis  Uart(licb)  prcposito  ....*)  Otingonsin  occiesie  Salezbur- 
genaiB  dyocesia  in  choro  nostro  cccfosio  cooBtitutis,  diBcrctuB  vir 
dominuB  F.  picbanua  in  PlacidcBchirchen  SalcsburgenuiB  dyo- 
ceaiB  diccDB,  so  aub  ....*)  nobia  esbibuit  v.x  parte  -  -  .  *)  Fri- 
aingensis  dyoccBia  super  provisioDe  sibi  facta    in    dicta  ccciesia 

noBtra contincntcB    proccssum    contra    iioa  habitum,  nini 

iiiandatum  apostolicum  exscqucrcmur.  *)  Quibus  literia  Icctis 
plenarie  et  inapectia  invenimuB  eas  veritate  tacita  impotrataa; 
(|ua  expresaa  ipsaB  nullatenus  impetraaaet.  Subpresait  cniin 
vicariani  pcrpctuam  eccieaie  Octingensis  novo  Sniczburgonsis 
dyocesia  quam  tempore  inpretationia  et  olim*)  possedit  et  adbuc 
pacitice  poasidet  et  quiotc.  Quam  ai  cxprcssiBset,  litteras  uullo- 
niodo  habuiaset.  Quare*)  scncicntes  noE  et  occicsiam  nostram 
indcbitc  a  predicto  exsecutore  euo  tali  ac  aubexBecutori*)  ean- 
dem  indobite  pregravari  ao  in  poaterum  gravari  posBC,  in  hüa 
RcrJptia*)  ad  sedcm  apostolicam  appcllamua  et  apoatuloa  instanter 
inistanciua  et  inatantisaimc  a  robis  subexBccatorc  tcI  ab  co  qui  eos 
de  jure  dare  tenetur  petimua  subicieuteaque*)  nos  ac  statuni 
noBtrum  et  ecclesie  noatre  protection!  ae  defensioni  aedis  apo- 
Btolice;  aaaercntes  elinm  prcdictam  cauaam  esse  veram  ac  ctiiiui 
no8  legitime  poase  probare.  Interposita  oat  bee  appcllacio  anno 
domini  MCCCxxxi  in  loeo  tali  et  hora  diei  tali.  Testea  vero 
bujusmodi  appellationis  qui  interfuenint  nominatim  asacribantur. 


1)  Nach  einem  kleinen  ZwiBchenraum  folfrt  die  oben  angegebene 
Variante.  2)  cf.  oben  S-  455.  3)  Die  ersten  Worte  unleserlich. 
4)  undeutlieb.  6)  drei  Viertel  der  Zeile  nnleserlicb.  C)  die  halbe 
Zeile  undeutlich. 
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Bellive  IT.    Ans  Formtlbick  No.  7  (d«8  Blceardns  d«  Pofig).') 

No.  1.   Einleitung  in  die  Summa  des  Jticcardus. 

locipit  summa  dictaminum  magietri  Riccardi  de  Fophis. 

NoTitiomm  studia  januam  BJbi  cupientium  aperiri  dictatorio 
facultatiR  circa  stilum,  quem  RomaDa  serrat  eccieaia,  dcbcnt 
astiidua  nieditatione  Tersari,  cum  ille  sit  cruditio  radium,  sit 
doclrina  scoiarium,  bonorum  illuminatio  et  perfcctio  provecto- 
mm.  Congrua  quidem  amplcctens,  clara  coltaudans,  obücrvans 
propria  et  cxijuisita  Tcquirens  indeccntia  roKpuit,  obacura  con- 
tempnit,  dotestatur  inpropria,  et  rudia  Tilipeudit.  Hec  igitur 
iu  ordinatione  cujualibet  epiatole  sunt  diligentius  attcndcnda,  ut 
dictameo,  decora  compositione  prcfulgens,  indicct  quod  scribitur 
ex  cordc  prodire  HCribentin  et  per  hoc  facilius  ad  dandum 
effectum  precibus  rcctpieutis  auimus  inducatur.  Cum  autcm 
opistola  dicatur  ab  epy,  quod  est  supra,  et  Rtolon,  quod  est 
missio,  quasi  suprainissio,  talis  ordo  iu  ipsa  mittenda  digne 
requiritur,  quod  salutatioais  titulus  autecedat.  Ponatur  in- 
mediate  prohemium,  sicut  facti  quaütas  exiget,  ne  tandem  nar- 
rato  DOgocio  conclusio  subncquatur.  Et  quia  dictamen  nichÜ 
aliud  OHt  quam  congruus  cuju»libet  rei  tractatus.  ad  rem  ipsam 
couTenientcr  applicitus,  videndam  est  quod  dcboat  pro  ipsiua 
congruitatc  aervari.  Profecto  congrua  debet  esse  locuüo  me- 
ritia  pcraonarum  et  qualitatibus  negotiorum  inapectia.  Nam 
alloquendi  sunt  principe»  reges  cetenque  magnatea  secundum 
auarum  precellentiani  dignitatum;  vcrba  voro  miooribus  eon- 
siderata  sui  utatua  conditione  scribuntur,  ut  ai  papa  imperatori, 
rcgi  Tel  principi  scribat,  decet  oratorcm  uti  vocabulis,  que  con- 
gruant  altitudini  tulium  pcruonarum.  Illoa  onim  karissinios  in 
Christo  Uljos  in  titulo  aalutationis  appellat.  In  narratione  vero 
imperialem  vel  regiam  celsitudincm  aerenitatem  excellentiam 
yel  magnificentiam  rogat  attenlius  et  hortatur;  Heque  premiltit 
Omnibus  cujuäcunque  dignitatia,  condictionia  exiatant  et  illud 
scilicet  salutem  et  apoatolicam  benciiictioncni  et  est  ad  omnea 
fidelea  pape  salutatio  generalis.  Excomunicatis  autcm  scribit: 
spiritum  consilii  aanioria.  Pagania  vero :  Deum  diligere  et  timere. 

1)  Die  ersten  Stücke  und  einige  weitere  aind  aus  der  Bemer 
Bandschrift  abf^edruckt,  bei  den  im  Fni);ment  der  hiesigen  Bibliothek 
aberlieferten  habe  ich  dieaea  zu  Grunde  gelegt,  weil  hier  die  beaaeren 
Leaarten  aicb  ßnden  (=  1),  und  die  Varianten  ans  der  Bemer  Hdschr. 
unter  2  angegeben. 

1883.  PhUiM-phltoL  0.  hisL  C1.  3.  33 
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Patriarchas  inauper,  arcfaiopiacopoa  et  epJHcopos  rocat  venera- 
bilcH  fratreu,  rcliquoä  omnetj  dilectoü  filius  noniinando.  Sccun- 
duni  autem  predictum  stiluin  RcribcDdo  imperatori  Tel  rcgi  vocat 
cos  in  narratione  kariasiraos  io  Christo  tilios  noutros,  in  aalu* 
tationc  tacetur.  Hoc  idcm  Bcrvatur  in  patriarchis,  opiscopis  et 
cardinalibus,  cum  etiaiu  prcsbiteroa  et  dyaconos  cardinalcs  di- 
lectos  JilioB  nostros  appellat  in  procesau  narrationis.  Verum 
impcratores  et  rcgca  et  cetcre  porsone  magno  mediocree  et 
huDiilea  ai  pape  scripserint,  dicunt  sanctibeinio  in  Cbristo  patri 
et  domino  . .  Dei  gratia  isanete  Romane  ecelosie  auninio  ponti- 
lici  .  .  imperator  vel  rcx  rcTereutiam  filialem  et  pednni  oscula 
bcatorum.  Alie  inferiores  persoae  juxta  suum  libitum  ad  in- 
vicem  sc  salutant.  Illud  autein  observandum  est  quod  provin- 
ciarum  rectores  Omnibus  de  suis  provinciis  exccptis  in  episco- 
pali  dignitate  positis  se  premittunt ;  sed  si  cardinalis  rector 
extiterit,  etiam  ejiiscopia  in  salutatiotie  profertur.  Preterea  dum 
papa  scribit  imperatori  Tel  regi,  rugat,  non  precipit,  nisi  talis 
urgeret  necessitas,  quod  esset  forte  contra  illos  per  sedem  a|>o- 
stolicam  proeodcnduiii.  Aliia  indifferenter  prece»  et  mandatu 
dirigit  spcundum  clemcntiam  apostulice  sanotitatis.  Ceterum  in 
papalibus  litteria  potissime  eongruit,  quod  Terba  ponderis,  Terba 
modcstie,  paternitatis,  benignitatis  et  justitic  dirigantur.  Nee 
convenit  quod  saltem  in  rescriptis  apostolicis  dictator  lasciTJat 
in  Tcrbis  risilibua  sive  Icvibua  aut  quomodolibet  vagantibus 
extra  liniitcs  gravitatis  nee  insistat  superfluitati  yerborum  nee 
cum  aliquis  grarisslmus  sit  cxagcraudus  cxcessus,  ubi  non 
[Mtest  sub  paucitate  Terborum  mandatoris  bcneplacitum  cxpli- 
cari,  vel  etlam  cum  aliquis  cat  de  immcnaa  devotione  aut  sanc- 
titatc  laudanduB  Non  enim  decct  papam  verbis  nimis  gravi- 
bua  ant  Hupcrracuis  implicari.  Posito  cnini  quod  papa  mittat 
nuncium  cum  littcris  de  credentia,  in  illis  prohem(iuni)  ve! 
ornatus  locum  sibi  non  Tcndicnnt,  set  dicetur  simpliclter :  Ecce 
quod  dilectum  filium  .  .  ad  te  duximus  destinandum.  Discre- 
tioni  tue  proeuni  auctoritatc  niandantes  quutenus  credas  indubi- 
tantor,  que  tibi  ex  parte  nostra  duxerit  referenda.  Sinipliciter ') 
quandu  scrlblt  aliquem  ad  suani  presentiam  cvocando,  sie  brevi- 
tcr  dictator  expediat :  Cum  prcsentia  tua  sit  nobis  pro  quibus- 
dam  negotii»  oportuna,  mandanius  quatenus  statim  sine  difH- 
cultate  qualibet  accedcre    ad  nos  personnlitor  non  (Kistponas  et 

1]  wobl  zu  leaen :  aimiliter. 
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sie  de  aimilibuH,  in  quibus  stiluB  hujusmodi  requJretur.  Itom  ex 
claritate  lucet  et  delectat  cpistola  et  tenebrescit  ex  nimia  brevi- 
tate  vel  obacuritate  rerboruin;  undo  quanto  negotium  est  altiuK, 
tanto  ad  intelligenliam  omniutn  clarJus  est  scribendum.  Quid 
eoiin  valet  auctorum  aut  quoramcumque  TCrborum  profunditas, 
ex  qua  plenua  non  apprehenditur  intellectUH?  Et  ideo  si  ex- 
(lOHcat  magnitudo  negotii,  quod  aüqua  ex  dictis  sanctorum  aeu 
prophctarum  vel  pbilosophonim  assertionibue  inducantur,  illa  sie 
convenit  lucide  ac  aperte  deacribi  quod  explanari  liquido  vh- 
Icant,  Titio  cujusübet  obscuritatis  excluso.  De  aerrandis  quoquc 
proprietatibus  Tocabulomm  et  sententiarom  orator  quam  plu- 
riroum  debet  esse  Bollicitus ,  ne  Latinum  adulterinis  seu  pere- 
grinia  aignificationibua  implicetur.  Studeat  igitur  quod  signifi- 
catio  verbia  aecundum  aui  naturam  inhereat  et  sententie  aint 
apropriate  materiia  tarn  in  auctoritatibus  quam  exemplis,  ut 
rationabiliter  et  proprie  applicetur  niatcrie  quod  fuerit  per  aucto- 
ritatea  aut  sentcntiaa  iutroductum.  Et  licet  aepe  tranauuiptive 
loquamur,  tarnen  expedit,  quod  tranaumptiu  sit  similitudinaria 
rei  de  qua  scribitur,  ut  ai  velimua  dicere  quod  intcrdum  navi- 
cula  Petri  procellarum  fiuctibus  agitatur  vel  impetatur,  talis 
transumptio  satia  est  rationabilia ;  nam  per  Huctus  procellarum 
proprie  posaumua  iatclHgere  vexationea  aecularium  tcmpcstntum. 
Sed  si  diceretur,  quod  impecitur  fluctibua  montium,  hoc  easct 
inproprium,  cum  fluetua  non  competant  mootibus,  liicut  nee 
aper  undia  nee  piaces  nemoribuä.  Ad  hec  in  magni»  et  arduin 
negotiia  exquiaitis  verbis  uti  nos  cooTenit,  ut  dictamen  sub 
colore  verborum  ornatus  elegantia  et  florida  eompositione  de- 
currat.  Exquisita  dicimus')  quod,  cum  ad  uuam  eandem  xigni- 
ticationem  plura  nonuumquam  posaiut  invcniri  vocabula,  decct 
dictaturem  curiosum  exiateie  ut  illud  invcniat,  quod  alia  decore 
preccllat  et  per  quod  uiagia  elocutio  decoretur,  et  ai  foraan 
illud  in  coDcepta  aerie  adaptare  non  poterit,  vertat  vel  ad  aliatii 
aeriem  ae  convertat,  cum  posait  eadem  aententia  multimode  aub 
divcraorum  verborum  vnrietate  fonnari.  Et  est  otiam  vigilan- 
duni  quod  intcr  alia  vitetur  hyatus,  vidclicct  quod  ai  dictio 
precedena  finiat  in  vocalcm ,  inmediate  aequenH  non  incipiat  ab 
eadem;  immo  nee  ab  alia  vocali,  ai  comode  lieri  potest.  Vi- 
tandum  cat  preterea  quod  acquena  dictio  a  consonante  littera 
vel  u  Himili  aillaba  non  incipiat  in  quam  dcainit  quo  preccsait, 


1)  korrif{irt  aus  domin 
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prout  in  carminibuH  obaerratur ;  licet  eniiii  consueverit  in  prosa 
nsquequai^ue  Berrari,  Vitium  quidem  est,  sed  non  mortale 
peccatum.  Forro  datur  a  magistrts  aecundum  rhetoricam  certa 
doctrina  colorum  et  certum  niagisterium  figurarum.  Sed  quia 
hec  non  es  arte  tantum  quantum  *]  ex  ingenio  et  atudii  sedu- 
litate  captantur,  non  ioBiBtimus  ad  colorum  et  figurarum  speci- 
ficationcm  per  singula.  Nam  st  dictator  veltt  esse  solicituB, 
dum  ad  ornatum  intentus  extitcrit,  ex  se  ipso  coloribue  et  »igni- 
ficatam  locutionibus  epietolam  reiiuHtabit,  quia  omnis  vcnusta 
locutio  aliqucm  habet  ncccBsario  in  ee  ipea  colorem.  Cum 
autem  dictamen  rcqutrat  totum  hominem ,  ut  nulla  sit  eibi  ad 
alia  Buorum  HiBgregatio  sensuum,  expcdit  quod  dictator  uon 
vacot  a  studio  et  in  biis  que  volucrit  dicero  aniino  sit  intentue 
totamque  Buam  materiam  in  mente  compiectens ,  ac  si  Teilet 
proprie  conceptum  profcrre  sermonem,  cui  esset  epiatola  diri- 
genda  Latinum  coneidorans ')  pcrsonarum  conditionibus  et  nego- 
tiorum qualitatibus  ordine  debito  prOBcquatur;  hec  inter  alia 
diligenter  attendeas,  ut  aolitum  et  ordinatum  curaum  obscrret 
in  fine  quarumlibet  clausularum,  qui  potiiisinie  attenditur  in 
duabus  dietionibus  tinitivi»,  Tidclicct  quod  penultinia  dictio  Bit 
trisillaba  vcl  tetrasillaba,  cujus  penultinia  aillaba  sit  correpta. 
Ultima  vero  dictio  clauHulc  sit  quadriEÜlaba  cujus  penultima  sit 
producta,  ut  in  hoc  cxemplo :  faciam  liberaliter  quod  ecripsiatia, 
cupiens  in  hoc  et  in  alüs  vestrum  beneplacitum  adimplere. 
Vel  aint  ultime  due  dictiones  dissillabe  loco  unius  quadrisillabc 
ut  ibi :  cum  filiali  fiducia  Tobis  aperio  mentcm  meam.  Item, 
ai  penultima  dictio  ait  triaillaba  vet  tetraxillaba  productam  babens 
penultimam,  ultima  dobet  eaac  trisillaba,  cujus  penultima  aimi- 
liter  Bit  producta,  ut  hie ;  litteris  Tcstris  qua  decuit  affectione 
receptia  ex  carum  tenorc  suacepimua  jocunditatis  augmentum. 
Et  sie  proBcqucndo  Latinum  quecunque  dixeriinus  laudabilia 
censebuntur;  nee  dubitet  orator  ad  inveniendum,  unde  poBsit 
suum  dilatarc  acrmonem,  animuni  ot  oeuloa  aperire.  Nam  ai 
mentem  ad  ea  quo  congrua  fuerint  matcric  duxerit  adhibcndam, 
illico  aibi  multa  concurretit,  quibua  loqui  diffuse  poterit  juxta 
ttuc  libitum  voluntatia.  Verum  quia  faciliua  ex  forma  quam  ex 
sola  matcria  rci  formande  potest  haberi  doctrina,  quasdam  lit- 

stilum  ex  niandato  superioria  et  ingenü  moi  parvitate 


1)  oder  quam  V  undeutlicb.     3)  wohl  z 
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confectau  sab  certis  titulie  et  disdnctioDibus  rubricaruin  feci 
prcBGDti  opusoulo  priocipaüter  ad  honorem  Det  et  utilitatem 
nidium  annotari,  prout  iüferius  apparebit,  ut  a  singuUs,  qui- 
bus  aliquid  fructuum  ex  hiis  provenire  contingerit,  nomen  al- 
tissimi  deTotia  laudibuB  extollatur. 

No.  3.     Verleihutu}  einer  päpstlichen  SkriptorsteUe, 

f.   104    De  officio  scriptorie. ') 

Circa  Bcrvitia  ,  .  ciccti  olim  camore  nostre  clcriei  diutiuN 
in  cadciii  camera  convcrsatiis ')  tpstimonium  asseverant,  quod 
incritorum  experiincnto  probaris  honeste  convcreationis  et  yite, 
dcvotione  sioccrua  ac  in  cxhibitiono  obsequloruni  fidetis.  Ut 
igitur  ad  querenda  rirtutum  dona  eo  propensius  animnria,  quo 
Farorcm  npostolicam  ratione  prcdictorum  magis  tibi  propitium 
senscris  et  benignum ,  intendcntca  »ipecjaliter  ,.  elocti  et  .. 
camerarii  predictorum  annuerc  prccibas  pro  parte  nobis  hunii- 
litcr  supplicanint,^)  officium  ecriptorie  noatre,  reccpto  a  to  man- 
dnto  iiostro  per  .  .  viccoanceltarium  solito  jiiramento,  tibi  aucto- 
ritate  apostolica  de  Bpcciali  gratia  duximus  conimittcndum ,  ut 
illud  ad  quod  habcris  ydoneua  tua  deTOtio  prudcntcr  et  (idelitcr 
cxcquatur;    ita   tanicn    quod  eo  uoquo  ad  biennium  non  utaria. 

No.  3.  (1262  oder  12r,3.J  Urban  IV  an  den  König  (von  Frankreich?) 
über  die  Unterhandlungen  mit  Manfred.  *) 

f.  83  Commendat  papn  regem,  qui  diligit  ecclesiam,  et 
aignat  quedam  de  adversario  ecclesie>) 

Quia  taniquam  princeps  Christian isaimus  atudium  provi- 
dentie  aalutaris  aniplecteriü,  sie  vigikm  in  rebus  agendiu  dili- 
gentiam  adhibea,  aic  circa  cautelam  in  futuria  aciem  circuiii' 
apecte  mentis  apponis,  ut  procedant  Halubriter  quo  tui  maturi- 
tato  conailii  diriguntur.  Hanc  itaque  conaiderationem  habente» 
in  te,  quem  erga  Deum  et  Romanam  ecclesiam  novimua  clare 
devotioni»  titulia  ini>igDitum,  super  DcgotÜu  ejusdem  ecclesie, 
cujus  inter  ceterOH  principes  orbis  terre  catholicoa,  gclator  ho- 
noria  et  exaltacionia  ipaiua  precipuuä  ainator  exiati»  et  maxinic 
super  facto  regni  Sicilie,  quod  in  precordÜB  ipsius  ecclesie  ge- 
ritur,    olim  duximua  cum  fiducia  consuleudum,   ut  regio  libra- 

1)  bildet  eine  selbat&ndige  ,pars'.  3)  aicl  3)  cf.  oben  S.  464. 
4}  zu  pars  XVH  KehOri^:    De  rumoribus  et  inqniaitionibDa. 
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tum ')  et  lÜHcusHuni  cxaininc  proccdoro  posai't  ntiHtcr  et  Mici- 
buH  iiuHpicÜH  CbrUti  pictatc  pn^via  pronioTcri.  Tu  vero  ipsius 
negotii  coadictionc  pcnsata  foro  fidebaN  oxpcdiciiE,  quod  agc- 
renius  cum  honore  ipsiuB  ecclesie  ad  reform ationem  pacis  cum 
Manfrcdo  dudum  principe  Tarcnt(inu),  xicut  ox  parto  tua  nobis 
cxtitit  tntimatum.  Nob  igitur  attcndontcs  quod  fcrvcntcr  aninium 
dirigis  nd  ca  que  noHtrum  et  memorate')  reapiciant  commodum 
ot  honorem,  haben  cum  ipso  feeimuK  cxprosBum  diucius  de 
hujuümodi  pacc  reformanda  tractatum ;  et  cum  tiperarctur  ipsum 
negotiuti)  per  ca  que  tractata  fuerunt  doberc  ad  honorem  ccclc- 
üie  prefatc  feliciter  conttumari,  dictux  M.  uobiN  et  cidem  ccctc- 
Kie  morc*)  solito  tamquam  vir  decepcionis  illudenx  in  die  cenc 
doitiini  proximo  jtreterito,  astantc  coram  nobis  ot  fratribus  noHtria 
;ipud  Urbem  Veterein  fidelium  de  diverwis  mundi  partibus  multj- 
ludine  congregata,  quoBdam  non  pro  conNunianda,  sed  pro  dissi- 
panda  [K>ttus  pacc  prcdicta  nuntios  ad  scdcm  apostolicam  deeti- 
nayit,  qui  ad  ^)  prcKcntos*)  cxprimentes  verbo  quod  idem  M. 
gestabat  in  pcctore  non  Kolum  quod  non  ad  paci's  conHumatio- 
nem  intendercnt,  imo  nitobantur  noxtroü  proccssuM  contra  dictum 
M,  babitoH  depraTaro.')  Profcclo  conxpeximuH  quod  obHtinatuH 
illc  tyrampnns  de  malo  laben»  in  pcju»,  quanto  dicte  seditt 
benignitatiu  affliicntis  vcrba  misericordic  »ibi  liberaliu«  obtulit, 
tanto  factuH  jngrutior  viani  salutiK  obtuaiH  intelligcntic  Kcnsibu« 
aspernatur.  Quarc,  Uli  karisEimc,  premissa  tue  screuttiiti  eigni- 
ficaro  decrcvimtiB,  cupientcs  regiam  non  latorc  noticiam,  quc 
n08  ot  candem  cccleiiiam  toI  atatum  ejus  precipuc  talium  ardui- 
tate  gpNtorum  contingere  dinoacantur. 

No.  4.  1264  Man  14.  Urban  IV  beglückirünschl  den  König  Ludwig 
DO»  Ftnnkreich  tvegen  dessen  Beilegung  des  Zicisles  in  Jingland.') 

f.    115     Do    ordinatione    facta    iiitcr  regem  Anglie  et  ba- 

Regi. ')  Exultantes*)  in  plenitudine  paci«  pacificum  oni- 
nibuH  orbi«  terre  provincÜH,  in  quibuN  ciiltuni  dirini  nominiti 
Tigere  novimuK,  intimix  deHidenis  affectamus,  sed  eo  Hpccialiuu 
icgnum  Anglie  desideramue  in  tranquiltitate  mancre,  quo  illud 
majori    affectione  proscquimur    et    quo    fercnt    precordia  no8tra 

I)  aic!  2)  fehlt  ecdesie  ?  3)  undeutlich.  4)  unterstrichen. 
5)  cf.  oben  S.  470.  6)  zu  pars  XL[I  gehörig:  De  compositionibuH. 
7)  fehlt  2.     6)  exulUns  2. 
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inoIctitiuK,  Hi,  quod  abxit,  rcgnum  ipHuni  PiijuHÜbrt  Tcxari  con- 
tin^ret  turbinc  teit)pcHt»tiN.  Hqc  profncto  est  rcgnum  quod 
HcdcM  ftpOKtolina  pntcrne  benivotontic  oculo  rcäptcU  cuique  divino 
muncre  prottidet  rcx  dcTOtUH,  carissinius  occleNJe  Komane  filius, 
et  in  quo  Ddex*)  orthodoxa  dcvoto  ac  scdulo  cultu  multiplic^iter 
honoratur.  Oraveit  liquidem')  et  atriaraa  suscepimus  in  cordc 
puncturas,  quod  hiimani  gcneriH  inimtcux,  paciit  emulux  et  xcan- 
dali  HUKoitator.  dulres  amaricare  Hatagens  trsDquillitatJK  Chri- 
Htianc  dHkiaH  in  oodoni  rcgno  disscnttJoncH  ac^)  Hciitmata  pro- 
curavit;  seA  demum  rosumpsimus  ^andern  aec  niirum  in  montu 
iGtitiam,  quod*)  iniquis  aupcrnc  potentio  virtutc  rcproBHis  salu- 
tiforc  unioniH  intpgritas  dctcHtabili  dcformata  dJHsidio  tuo  vi- 
gili*)  et  Operoso  ininistcrio  dicitur  rejmrata  et  reformatione 
i-ongraa  suhseruta. ')  Ex  littcne  nainque  tuis  et  .  .  regis  ac- 
copimuH,  quod,  euiu  xuper  diucordiie  et  controvcrsÜH  intcr  eun- 
dem  regem  et  ipsiuK  rogni  barones  circa  uiulta  et  varia  huhci- 
tatiw  in  te  fuiHxet  a^)  partibus  de  aito  et  baiwo  conoorditor 
compromiMtum  de  observandix  otnnibufl  que  in  biis  HtatucrcK  et 
ordinäres,  binc  inde  corporeli  preHtito  juranicnto,  tu^)  peuHnta 
negotii  qualitnte  ae  in  preniisKiB  regali  habita  eonHidcrationi.' 
conHÜil  tui^}  super  hiix  dictum  uive  arbitrium  proforcnä  per 
rertam  ordinationem  diKcordiae  et  controverBias  hujnsniodi  ter- 
minasti,  in  qua.  tili  karispiinic,  gratum  Deo  »ervitium  "*)  et'") 
Nacrificium  to  crediinu»  immolattHC ,  dum  predictum  rognum  in- 
centiva  seditione  ")  eoncuDsum  ad  »tatum  pacificum  reduxisti.''*) 
Undo  letamur  et  exultamuB  in  domino,  quoil  tarn  laudabileH 
fruetus  ex  tuis  provonere  ")  Uboribuf),  quod  tarn  viriliter  Ülius 
catbolice  religionis '*)  obviaKti  periculi»'*)  et  quod  in  hoc  ipse 
patcr  altissimuB  honoris  tui  ruimina  sublimaTit.  Gaudemus  in- 
qoam  de  ipsoruni'*)  trnnquillitate  regis  et")  regni  nee  minori 
jucunditate  reficimur,  quod  tanta  dissensio  plena  tot  ignibus 
odiorum  oportuna'^)  medcle  remedia  tc  operantc  recepit.  Cum 
enim  tamquam  prineeps  CliristianissimuH  babeax  zelum  pie'*) 
dcTotioniH  ad  Deum,  Utes  odias,**')  dctosteris'*)  injurias,  pacem 
diligati  et  juatitiani  aniplcxcris,  in  dubium  nequaquam  referimuH, 


1)  aedea  2.  2)  oculi  add.  2.  3)  et  2.  4)  pro  3.  5)  pervigili  2. 
6)  obeecuta  1.  7)  de  1.  8)  ila?  1.  9)  tuum  2.  10}  fehlt  2. 
11)  conditione  2,  12)  quietuui  reducere  »tuduisti  2.  18)  veuere  2. 
141  rei^onig  2.  151  aMnaati  pericula  2.  16)  ipnius  2.  IT)  (ehit  1. 
18)  oportune  2.     19)  pare  2.     20)  lite  ordiaa  2.     21)  detestaria  2. 
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quin  Id  predictis  illam  duxeris  diligentiam  adhibendam  que  Deo 
placeat  ac  hominibuH  mcritu')  xit  accopta.  Super  eo  vero  quod 
tu  et  rex  prefntus*)  arbitriuni  seu  ordinntiünem  hujusmodi 
petÜBti  apostolico  inunimine  roborari,  quaesumuB ')  tua  escellentia 
tenent,  quod  affectu  einccro  intcndimuH  in  hoc  et  in  alii»  an- 
uuerc  votis  Tetttrin,  cum  utrinaque  personam  utpotc  Dobis  aman- 
tiaitimam  prerogatifa  dilectionia  intime  prosequnmur.  Verum 
quia  originalis  ordinationJR  littera  aeu  dicti  ret  arbitrii  nobis  et 
fratribuH  nostrie  non  extitit  preticntata,  nequiyimue  super  hiis 
juxta  rcgie  potitionJH  tenorem  sollenipnJH  et  efficacis  confirma- 
tionix  munimcnta  concederc,  scquendo  in  hoc  tarn  juris  debitum 
quam  dictc  sedis  ciica  talia  conHuetudineni  approbatain.  Cum 
autem  ordiDationeni  seu  arbitrium  sub  patentibus  litterlE  huo 
Higillo  BJgDatunt  nobis  feceris  prctientari,  nos  tulg  et  dicti  regia 
postulationibu»  in  hac  parte  ad  tuuin  et  ipsius  honorem  ac 
digni*)    regni    Ktatum    prosperum    et    tranquillum    favorabiliter 


No.  5.  1364  Mai  14.  Urbati  IV  tu  Gunsten  der  Universität 
in  Palencia.*) 
f.  53  Quod  liat  contributio  in  subHidium  magistrorum. ') 
Colebaf)  hactenus  delicianim  ortum  civita§  Palontina,  de 
CUJUS  portJB  fona  irtiguus  emanabat.  Ortun  ille  profecto  fruetus 
uberes  producebat,  quonim  suavitateni  et  duicedinem  ad  di- 
TerBfts  mundi  partes  fluenta  fontis  üb  crime  deriTabat.  Erat 
enim  in  eadem  ctvitatc,  sicut  ex  parte  .  .  episcopi  et  capituli 
fuit  propositum  eoram  nobis,  Rcientianim  Studium  generale, 
rüdes  crudicnt«  et  reddens  debiles  virtuosos  et  y'itou  efficiens 
virtutum  varietate  fccundoe.  Uorum  quoque  gencrosa  fecun- 
ditas  Ittterarum  dignitate  plurimos  instniebat.  et  quia  per  hoc 
non  Bolum  Faleotie  sed  tota  solebat  Yspania  gpiritualibus  et 
tcmporalibuB  pcrciperc  comoditatis  augroentum,^  monaKtcria  et 
ccclesie  .  .  provincic  tani  exempta  quam  non  exempta  in  sala- 
rio  magistrorum  regentium  ibi<lem  pro  tempore  cum  eisdem  .  . 
episcopo  et  capitulo  coneueverant  ab  antiquo  ccrtani  ponere 
portionem.  Eisdcm  roro  ecclesiis  et  mon(astcriis)  ab  hujus- 
modi    contributione    cessantibus    dicti    magistri    et    scolares  per 

1)  fehlt  1.  2)  bis  hierher  1.  8)  qs  1.  4)  sie!  G)  Cf.  oben 
S.  468.  6)  zu  pa»  nil  gehörig :  De  eubaidiia.  7}  Colebat  —  aug- 
mentum  gleichlautend  mit  der  andern  Bulle. 
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conae(]ucns  h  Hiete  ciritatiK  Htuilio  reccHscruDt.  Quia')  vpro, 
üicut  ftccepiniuN,  ipttius  tttuHii  reformatio  potent  cidoni  proviacic 
multiplicitcr  existerc  fructuottn,  noe  nolcntos  quod  proptcr  hujuB- 
niocli  (lefectum  olci  luccraa  taote  claritatis  in  comunc  multorum 
JiBpendium  hic  cxtiocta  remaDeat,  scd  cupicntes  pottus  parte» 
noRtras  adiccre  ut  Bolito  fortius  acccndatur , ')  mandanius  qua- 
tcnuB,  s'i  oHt  ita,  prelatos  capituU  conTentus  collegia  et  clericos 
ccclcxiarum  ac  monasteriorum  ipNoruin  ex  parte  nostra  nioneati 
efßcaciter  et  inducax,  ut  in  corundcm  salario  niagititronim,  qui 
pro  tempore  scolae  in  civitate  prefata  rexerint,  «icut  consucTe- 
runt,  contribuant  eum  capituÜK  et  cprKCOpis  inemoratiK,  ita  quod 
ibidem  dicto  studio  dante  Domino  reformato  in  ipHo  fidcIeB 
ChriNti  proficiant  et  per  eoK  cultus  divini  noitiinia  amplictur. 

No.  6.  1265  (?).  Clemens  IV  dräeU  Karl  von  Anjou  seine  i'reude 
äbtr  den  miMgläekten  tweimaligen  Vergiftungsversuch  aas.^) 

f.  111.  Letatnr  papa  quod  quidam  eTasit  periculum  venc- 
nose  potionis.^) 

Nuper  ad  auditum  nostrum  rumor  plenus  merore  pervenit. 
quod  mestice  nebulo*)  mentis  apostolice  Berenitatcm  oboubilanR  de 
dubio  statu  iilü  paterna  timoris  gladio  Tiseera  Tulnerartt.  Auili- 
vimus  inquaro,  fili  devotissinic,  quod  quidam  ernuH  tui  et  nostri 
per  consequeQB  inimici  necem  tuam  per  excogitntam  malitiam 
procurantes  Bcmel')  et  iterum  fecerunt  tibi  propinari  Tenenum, 
modica  tamen  utraque  vice  quantitate  frllite  potionis  exhibita, 
ne  subita  persone^)  quod  absit  extinctio  scelus  et  patratores 
HceleriB  indicaret;  procurato  niehilominus  quod  FemaricnsiB^) 
ciritas,  sedis  apostolice  filia  specialis,  statim  pntrato  malcfirio 
proditionaliter  faostibus  traderetur.  0  quam  horribilo  faeiiius*) 
et  irreparabile  dampnum,  si  prcvaluisset  impiorum  severitas  et 
Romanam  ecclesiam,  niatrem  tuam,  in  tanti  ammisKione  tili  per- 
petui  doloris  aculeo  sautiaäset!  cum  non  Bolum  in  tuia  sed  in 
cunctis  Itaiie  partibus  nominis  tui  fama  eua  claritate  resplcndeat 
et  ceteris  exemplum  devotioni«  et  fidelitatis  ostendat.  Profecto 
eatiB  aperte  cognoscimus,  quod  tantum  malum  machinabantur  Uli 

l)  Quia  —  accendfttur  gleich  der  anderen  Bulle.  2)  Cf.  oben 
S.  463.  9)  lu  pars  XXIX  genOrig:  De  receHHu  pape,  de  misericordia 
Cyna,  de  reapongiTiB  benivolis  et  de  oblatione  serritionim.  4)  fehlt 
etwas  oder  Scbreibfehletf  5)  Hier  beginnt  doa  MOnchener  FraK°>eDt 
(^   1).       6)  fehlt  tue?       7)  BO  1;  Ferrarienaia  2.     8)  ferimuB  2. 
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inali'fici  pro  tidci  puritat«?,  quam  ail  Dei  laudem  ot  rcTorentiam 
(lictf  ihutria  ot  IJbertatiH  cceleEie  cons^rvatioDCin  obserfns,  cuiit 
in  tuo  ilcfectu  opprimerctur  ccclcHia  et  hoiitiuiii  malignitas  ain- 
plius  lasciviret  Hibique  latius  terminos  dilataret.  Verum  tarnen 
piuK  et  misericorfl ')  dominus  potonter  obvians  iniquorum*)  ma- 
litÜN  eoruinquc  pravas')  cogilationes  cfTectuni  contirqui  non 
pennittcna  ae  niiserieorditer  ex  alto  prospectanB  quod  bene- 
placitiH  eJuH  studioBUs*)  adhcrons  Ktudia  tua  in  ejus  obaequia 
magnitudine  promptn  eonvertis,  Toluit  pieque  providit  ut^)  per- 
honam  tuam  predilcetani  nobis  non  lederet  illud  mortiferum 
quod  bibiHÜ.  Super  quo")  sibi  gratias  cum  laude  refcnmus, 
quod  a  tali  pernitie  te  elomenter  eriputt  et  eonBorravit ')  in- 
rolumcm  ac  eandeni  piritatcm  eub  tanto  perire  prccipitio  non 
perniisit.  Cum  autem  super  premiKsie  nonduni  ad  nos  veritatis 
plenitudo  perrenerit  et  deBidersmus  anxie  de  tui  statUH  pro- 
K[)eritate  letari,  rogamus  quatenus  ni entern  nosiram  jocunda 
respORsionc  letificans  reddau  nox  ccierircr  de  tua  continentia 
eertiores,  ut  calix  aniaritudinis  in  hujuHinodi  runiornm  suseep- 
tionn  guxtatuK  trant«eat  in  hauetum^)  dulecdiniH  habita  tue  ecrti- 
tuiltne")  BOHpitatiH. 

Nu.  7.  Hach  1266  Februar  26.  Ein  Kardinal  an  Kart  von  Anjou: 
eiiricht  seine  Freude  über  dessen  Sieg  aus  und  erinnert  zugleich  an 
die  eingegangenen  Verpflichtungen. ^''} 
f.  112'  Oloriatur  de  victoria  .  .  regis  et  aliia.") 
In  prccordiis  nostria  asüidue  resonat  laudie  joeunde  canti- 
euin,  quod  in  proccBsibus  vestris  preTium  habcnte»  altisBiuium 
honten  Dei  et  eccleBie  cum  triumpbo  mirifico  »uperastis,  illis 
quoB  diu  conditio  Hervilts  opprcKscrat,  ad  libertatis  optate  gaudia 
reNtitutiN.  Concoptam  autcm  Ictitiam  super  '*)  hoc  **)  exprimere 
neijueo  nee  narrare  Bufücio  TCMtie  gloriam  majestatis  et  idco 
meutern  ad  Deum  tota  dcvotione  converto  et  ipsius  ctementiam 
exoro  Huppliciter,  ut  fclicibus  sentpei  auRpitÜB  de  alto  in  altiua 
eulniina  soüi  rcgalis  exaltet.'*)  Propterea  noyerit  Tcstra  sin- 
eeiitas,  quod  .  .  elericuK  vester,  quem  ad  sedem  apostolicnm 
dcBtinastiB,  apud  dominum  papam  et  mercatores  cum  omni  boIü- 

1)  pius  miaericordiarum  1.  2)  in  quorum  2.  3)  pruvitM  2. 
1)  in  1  undeutlich.  6)  in  2.  6)  qua  2.  7)  eerravit  2.  8)  auatum  2. 
9)  ceUitudine  2.  10)  cf.  oben  S.  462.  II)  ?.□  para  XXXVI  gehörig: 
i)e  Victoria.     12)  fehlt  in  2.     13)  exaltat  2. 
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cituilinc  nc  ;ittKiiiuitatc  labom  intttiintia  vigili  oontiuui^  riiiitiiro 
non  doHÜt  noc  otiam  mo  roddidit  huc  procurationis  cxpertf^ni, 
ut')  obtioerot  cxpcdiri  negotium,*)  pro  quo  cxtitit  dcstinatuK. 
Verum  tarnen  a  varjctate  intricationum  cxplicitue  hodie  aoluin- 
modo  fcstinanter*)  extitit  expcditus.  Decet*)  autem  providpii- 
tiam  regalem  attendcrc  nc  intra')  sc  ipsam  clementeni  et  beni- 
gnani  doliberationem  ^  habere,  qunin  gravibus  diependiis  tain 
occletiia  Romana  quam  alia  loca  cccIcHJastica,  nisi  mcreatoribuK 
Bomanis  in  ftatutie^)  ad  hoc  torininix  satiefiat,^)  potomnt  Tori- 
eimilitcr  subjaccre.*) 

No.  8.    Nach  1366  Februar  36.     Clemens  IV  beglückwüngcht    Karl 
von  Anjou  zu  seinem  Sieg  über  Manfred.'") 

f.    112      De  victorift  regis. ") 

Regi.  Exultat  terra  gaudÜH  et  eclcstem  patriam  laudilius 
pxultarc  »pcramus,  quod  nuper  iiltissimuB  in  populum  quem 
sanguinc  buo  pretioKo  redeniit,  rorcro  sue  benedictionis  infun- 
ilens'*)  Bub  fuo'*)  felioi  reginiino  sanctam  matrein  ecclesiani 
et  fidcIcB  ipsius  cclestiE  decoro  glorie  Toluit  illuatrari,  ut  oston- 
dentt  in  inferioribus  auc  potcntic  majcKtatem  dementer  alliceret 
ad  KuperioTa  podonipto»  nee  innumcrabilium  cruciatuum  afflic- 
tiono  gravatow  langucrc  diucius  sub  persocutione  tyrannica  '*) 
pateretur.  Quaro'*)  Dcum  patrom  et  dominum  anima  nostra 
magniticat  sibique  ad  laudcs  et  gratiaa  revercDter  assurgit, 
quod  noTLter  candem  ecdeaiam  uplendore  novc  lucia  illustrans 
potenter  ab  ejus  aspectibus,*")  qne  diu  sine  intcrmissionc  duru- 
verant.'^)  tcnobras  effugarit.  glorioBam  contra  publicum  hostoni 
Manfredum  quondam  principcm  Tarcotinum  tibi  celitua  victo- 
riam  tribuendo.  wcut  in  littorarum  Bcrio  gratiosa,'*)  quas  nobi» 
regia  colsitudo  transmieit,  plenius  eontinctur.  In  quarum  voeiva 
roccpcione  ac  lectione  repetita  frequcntor  et  oatum  expoHilione 
sollempni  coram  diversarum  nationum  '^)  gentibuB  ad  hoc  spe- 
cialiter**)  apud  ecdem  apostolicam  congregatis  nobis  ot  fratri- 
buB  nostris  cxuhantibuH  ingenti  leticia  pBallit    cleruB,    tripudiat 

1)  nee  2.  2)  eipeditionem  ueRotii  2.  3)  finaliter  2.  4)  de- 
ceat  2.  6)  infra  2.  6)  clementi  et  benigna  deliberatione  1.  7)  in- 
Btantibus  1.  8)  satiBfaciat  2.  9)  subjac«  1.  10)  cf.  oben  S.  460. 
U)  za  pars  XXXVl  gehOriR:  De  victoria.  12)  effondens  1.  13)  buo  3. 
14)  tyrampnica  2.  16)  '/  1;  quia  2.  16)  affectibuB  2.  17)  dura- 
verat  1.     18)  glioBa  2.     19)  narrationam  3,    20)  et  eurum  aitd.  3, 


..Google 


516  SiUunij  der  histor.  Clasie  vom  2.  Juli  1893. 

populuB  et  hexUH  utriuHquc  consortium  olftirt  in  sacrificiuni  Inudi» 
iiltiaxinio  vituloN  liibioruni.  Prufocto,  fili  kariesime,  de  victoric 
fructu  et  quort  tani  lauHtibiliter  triumphaati  plus  quam  cnarre- 
uiuH  prcBcntibuti  jncunditntU  iiimenmtatc  Ictamur,  et  illud  ticc 
miruiu  in  canticuni  apostolice  jubilationis  additur,  quod  in  illius 
civitatis  torritorio,  que  ad  eandem  eccieaiam  inmediate  pertiiiet, 
hoütiuni  capita  dimicatioac ')  strcnua  euntrivisti  quodquc  domi- 
nus exorcitum  prope  civitatem  eandem,  quam  dicti  perBecutoris 
progcnitores  Jnmaniter  aftlixerc  *)  diutiua,  ut  in  pcrempnem  sni 
mcmoriam  nominis  notarctur,  eorundcm  caterrae  hostium  tue 
potcntic  brachio  dcprimi  voluit  et  constcrni.  Verum  in  eo  non 
minuH  inmcnsitaa  aüsumptc  jocunditatis  excroscit,  quod  fama  fclix 
pt  nomcn  ingcnuum  victorioae  Rtrenuitatia  et  devotionis  exiniio 
inclitc  ilomus  Francie,  eui  dominus  benedixit,  in  tuonun  feli- 
citnte  proeesBUum,  dum  tut  solium  eulminie  exaltatur,  bumanis 
cllata^)  prcconÜB  digne*)  BUscipiunt  incremcnta.  Sed  nee  esset*) 
otJOHum  attendere  nee  notare  Bupcrfluum,  quod  tu  et  alii  servi 
erucis  vivifice  ac*)  judices  crucifixi  die  et  horJB  de  crueis  hosti- 
bus  triumpbaistis ,  ^)  quas  ad  babendam  Christi  Ticturiam  pia 
inater  oeclesia  sancti  Spiritus  niiniaterio^)  consecravit.  Verum 
quia  omniH  potostas  a  domino  Deo  est,  sub  cujus  imperio  reges 
regnant  et  principes  dominantur,  quiquc  justifieationfK  suas  po- 
tent! virtutc  mirificans^)  quos  Tult  subiccrc  subii'it  et  quibus 
vult")  vletoriam  inpertitur,  deeet,  quos  ipHO  magnificat,  npud') 
eum  *)  in  humilitatts  spiritu  gloriari  et  cirea  dona  gratie  tam- 
quam  doBursum  credita  clcmentiB  benignitatis  previam  habere 
virtutem,  cum  sit  magna  gloria  principum  uti  bcnigna  modeatia 
post  triuniphum.  Idcoque  rogamus  quatenus  conceasam  tibi 
victoriani  a  domino  recognoscens  illam  ad  ejus  gloriam  in^) 
cujus  obscquio  militas,  augmentia  felicibus  proscquaria,  ut  pro- 
Tcctus  ad  giaadia  perveniaa  ad  majora  et  magnanimttate  pre- 
ccllens  devote '")  nientis  maneuetudinc  sublimeris.  Nos  enim 
qui')  magnificentia  regia  procedonte  feliciter  nostrum  proprie 
reputamua  agi  negotium,  pro  tc  continuis  intoreesaionibua  diri- 
nam  elomentiam  cxoramus,  ut  ad  laudcm  aui  nominia  dies  tuos 
clementer  adaugcat  et  in  tuis  proceasibus  de  bono  aemper  in 
meliua  dextcram  supernc")  pro[ 

1)  dimicationem  2.  2)  afSigei 
5)  fehlt  1.  6)  reblt  2.  7)  triump 
sterio  2.     9)  mirificas  3.     10)  devott 
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No.  9.    Zwiadun  7.  März  und  24.  (30 J  April  1260.   Clement  IV  an 

den  Grafen  von  Viterbo,  dass  er  augenblicklith  nicht  d<nihin  kommen 

könne.  'J 

f.  112'  Comiti.^)  Ut  supersedeat  maDdato  facto  super 
Camera  construcnda. ') 

Nupcr  divina  clemencia  erga  saDctam  timtretn  ecclesiani 
et  fideles  buob*)  habente  plonitudinom  putestatis  et  .  .  regi  suc 
propiciacionis  dexteram  porrigente,  idem  rex  contra  Manfredum 
publicum  boBtcm')  prope  civitatem  BencTiratl*)  veniens  ad  eon- 
flictum  ipaum,  adjutus  suporno  prcHidio,  dcbellavit  io  campo 
totalitcr  exterminnto  ejus  cxercitu,  ita  quod  plurimi,  quoruni 
Dumonie  ignoratur  quoKque  eriperc  fuga  non  potuit,  prctcr^) 
muttitudinem  captivoruin  gladio  pcrierunt,  prout  hcc  omnia  per 
ejusdem  regis  littoras  speciatcs  sunt  nobia  plcnius  intiniata. 
Unde  cum  tarn  ob  id  quam  propter  quedaiii  alia  Tcrba,  que 
dictus  rex  nobis  ücerotius  intimavit,  adrentum  nostrum  Vitcr- 
bium  necessario  nos  differre  cunveniat,  volumuH,  quod  aup<T- 
sedcatis  conatructioni  camere,  donec  aliud  a  nobis  super  hoc 
reci'peritis  In  mandatiü,  conditiooibuB  tarnen  intcr  nos  et  tos 
tractatie  et  habitis,  prout  patent  publicis  documcntis/)  in  aua 
pemianentibus  firmitate. 

No.  10.     1367.    Nachridit  über  den  guten  Oesundheittxustnnd  de« 
Kardinal-Kappellan. ') 
f.  112'     Legato.»") 

Nc  de  statu  cappellani  cardinalis  quamquam  sinistri  runio- 
rcs  tibi  a  maliloquia  referantur  et  nc  mendax  relatio  in  suiu 
beneficiis  sibi  pariat  noeumentum,  discretioni  tue  tenore  pre- 
Bcntiuui  intimamuB,  quod  ipse  cappellanua  vivit  ad  presens  ot 
moratur  Anagnie  ac  fruitur  corporis  sospitatc,  Huper  quo  quam 
piurium  teBtimonio  fidc  digno  facta  nobis  est  picnaria  certitudo. 

No.  11.  1267  Juni  9.  Clemena  I V  belobt  den  König  von  Frankreich 
wegen  des  EnlsclUusses,  zum  zweiten  Male  das  Kreue  tu  nehmen  and 
überweist  ihm  den  kirchlichen  ZeheiUenin  Frankreich  auf  drei  Jahre.") 

t.  t>2      Subsidium  rcgj  in  aubaidium  terrc  aancte.  '^) 
Quioscere   vidcmus   interdum   commotiones   lluctuum  circa 

I)  cf.  oben  S.  461.  2)  fehlt  in  2.  S]  bildet  eine  pars  fSr  eich 
(XXXVH);  De  Rnperaedendo  mandato.  4)  fehlt  1-  5)  Manfr.  prin- 
dpem  1.  6)  BeneTentanam  3.  7)  per  1.  8)  instrumentis  Tel  doc.  2. 
9)  cF.  oben  S.  462.  10)  bildet  eine  pars  fQrsieb  (XXXVIll:  De  testi- 
monio  Tite).     11)  cf.  oben  S.  466.     12)  zu  pars  IlllftehOrig:  De  subaidiis. 
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mnriuiii  tempestatox  et  ilisHCnsionuii)  fluctutitionos  nonniitii|uam 
liiere')    conuiiiciiiius    in    negotiiit    torrenorum,     illts    arris    data 

tciiiporif,    ifiti§    animorum    conconüa  restituta.      Sed') 

Hoc  autem  .  .  rcx  prudenter  ndvertenB  drvino  excitatuH  spi- 
ritu  terre  prefate  Dßgotium,  pro  quo  dudum  inultie  laboribus 
et  erunipnia  expositus,  multis  etiatii  cxponsis  exhaustus  et  ad 
temput)  übproprio  servjtutis  alTectuB,  duxit  novitor  resumenduin 
asBumpto  Tivificc  crucis  eignaculo  in  ipsius  ti'n-c  Hubsidiuin  cum 
primogcnito  et  duobu§  alriä  natis  §uiB  ac  baronum  uiitituin  alioruiu- 
quo  multitudine  copiona.  Hie  est  princcps  vore  catholicuB,  Deo 
peruinabilis  et  dignis  laudibus  cxtollendus,  qui  gestans  rodenip- 
torcm  Buuin  in  cordis  Tisceribus  figuraturn  non  pareit  pro 
Christi  servitio  *)  sibi  nee  filüs,  peDHans  quod  patiT  eterous  pro 
notttra  redemptionc  proprio  tilio  non  pcpercit.  CredentoB  ita- 
quc  congruum,  immo  dignisBimuni  arbitrantes,  ut  idcm  rex  in 
tanta  proBecutione  negotii  apostoliciü  et  noatris  presidiis  ad- 
juvetur,  decimani  provcntuuni  et  reddituum  cccIeBiaruin  regni 
Francie  per  trtennium  sibi  duxinms  concedendam ,  ut  ipsuni 
negotium  potontiu»  et  cfficatius  prosequatur ;  sperantes  quod 
dextera  doniini  Bocuni  faciente  virtutR  tamquam  atlota*)  stre- 
nuuB  et  pugil  ChriBti  magnificus  de  barbari»  triumphabit.  Quo- 
circa  prcpoaito  vestris  ccclesüs  prcttoalHBinio  sauguine  doinini 
iesa  ChriBti  per  aBperBtonem  ip^iuB  vestrani  in  domino  caiita- 
teii)  VOB*)  nicliilominus  rogantes,  monontes  et  intiiiiis  affectibus 
(am  Rand  affeetionibus)  exhortantes  quatenus  preteritorum  que 
laudabiliter  et  utiliter  cxpondititiB  ^)  obliti  erga  dictum  regem 
itianuH  veBtras  libcraliter  extondatis,  ad  dandani  ei  hujusniodi 
decimam  iuxta  comressionis  noBtre  tcnorem  promptum  et  facilom 
prebeattB  aBsenBum,  ut  ex  boc  regjg  etcrni  gratiam  BpoBtolic<> 
Bf-diB  favoretn  et  ChriBtianiBBimi  principis  noatri  boncvolcntiam 
pOBsitiB  plcnius  promereri. 

No.  13.  1267  im  Sommer  (Juli— Aug.?).  Clemens  IV  beauftragt  einen 

Inegale»  mit  der  genauen    Untersuchung  und  strengen  Ähndang  der 

Oefnniienndhme  de»  Patriarchen  von  Aquileja  durch  deii  Grafen  von 

Oört.i) 

f.    102'     De  captione  patrmrehe  Aquilegenais.  *) 

Legate  .  .    Repicvit  amaritudine  tabernaculuiti  nienti»  nOBtro 

1)  Hdacbr.  ealere.  2)  Das  Kolgende  gleichlautend  mit  Martfene, 
Thesaurus  il.  492.  3)  Bdschr.  aer»ito.  4)  Hdachr.  alleta.  5)  sie! 
6)  Hdschr.  eipendisBti».  7)  cf.  oben  S.  467.  8)  lu  pars  XXH  ge- 
hörig: De  aceleribuB,  adulteriis,  rehetlibuB  et  penis  et  excensibus. 
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mostico  rumor,  qui  de  eaöu  flebUi  nuper  insonuit,  in  quo  pal- 
lida  facta  est  matiia  ccciesie  facies,  pallorem  nempe  turbationis 
in  rcatus  horribilts  coasiderationo  reapersa.  *)  Percuesam  enini 
sedem  AquilegeaBcm  audivirnu»  gravi  plaga  et  castigatione  cru- 
deli ;  hac  in  ea')  latus  sodis  apoatolice  senBimua  Tulneratuiu, 
intellccto  quod  illt  maledictionia  aiumpni,  proditionis  uephani ') 
bajuli  .  .  cives*)  suiquo  coinpüces  in  Cbrietum  domini  pu- 
gileni  crucifixi  et  tarn  nobile  Romane  niembrum  ecclesie,  Tide- 
licot  ..  patriarcbam ,  iu  quem  uiaxime  nah  federe  pacix  cum 
eis  iuvicem  reformatc  talia  nequitic  Buspitio  non  cadcbat,  manus 
sacrilogas  extendentoa,  ipsum  in  noctis  gilcDtio  non  sunt  veriti 
capere  ac  in  contemptum  (livini  nominis  nudatum  indumentis 
et  rebus  aliis  pr<!sumpserunt  miscrabititer  educere  captivatum 
et  adhuc  presumunt  Dei  timore  postpoaito  detincrc  captiTum. 
Hie  profecto  dolor  supra  mensurani  doloris  extenditur  et  eo  fit 
in  Tisceris')  nostris  accrbior,  quo  suanim  rirtutum  gratiam  suo- 
runique  grandium  et  laudabilium  multitudincm  nieritorum 
promptiori  nobis  memoria  representat.  Que  dum  appendis')  in 
libra  juatitie  ac  colligimus  quid  in  conspectu  Dei  et  houiinum 
merucrunt,  evcntum  ejus  obnoxtus  deploramus,  Comunem  nam- 
que  non  poüsumus  dissinmlarc  jacturam  aut  merorem  aub- 
primere,  ubi  gcmunt  clerus  et  populua  et  etiain  nobiUtas  au- 
xiatur.  Ipac  qnidcm  ab  annis  teneris  quaai  laborioeis  exerciia 
per  eandcm  ecctcsiam  dcditus  aub  laborum  molc  non  tepuit  et 
Bub  bellicis  sudoribua  virili  magnanimitato  consurgens  cxalta- 
tioneni  eccicsie  ac  prosperum  atatum  pacemque  fideÜum  non 
Bolum  in  minori  officio  acd  etiam  in  ^adu  patriarchnlis  eini- 
nentie  conatitutua  atuduit  probitatc  strenua  promovere  uec  in 
hiis  peraonc  sue  pericula  formidavit.  Dolemus  quideu)  dum 
illatum  in  i|>Bo  ecclesie  Komane  diapcndium  et  injuriam  in- 
tuemur  et  per  debite  compassionis  afTectuni  Aquilegensi  ecclesie, 
sui  cluri,  baronum  quoque  nobilium  et  alteriu»  populi  deplO' 
ramua  anguatiaa,  quorum  merito  spiritua  in  alBictionc  tanti 
paatoris  turbationia  et  triatitie  vcbcmentia  colliduntur.  Unde 
cum  deijideremue  ab  intiiiiiH,  ut  in  hiia  apponatur  ab  alto  cun- 
ailium,  per  quod  nos  et  ipai  a  prcssura  tantt  gravaminis  rele- 
Tomi 
potef 
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quem  promittit  bujuit  caüus  adventitae  et  quem  conspicimu^  ad 
euudem  patriarcham  tibi  peramabilem  interne  gerere  compassio- 
nis  affcctum,  diresimus  nostre  conBideratioats  iDtuitum,  eperan- 
teB  indubitanter  ut  per  tuas  aollicitudines  et  labores  possit  eo 
aollercius  ipsius  liberatio  provenire,  quo  Ubentius  et  feircntius 
tamquani  tuum  ioteresBe  promoTens ')  prcBcns  negotium  prose- 
quarif).  Ideoque  mandamus  quatenus  Bine  dilatione  qualibct  ad 
partes  illae  te  personalitcr  conferens  et  omnia  vigili  studio  pre- 
parana  que  ad  hcc  oxtiterint  oportuna,  predictum  comitem  «-t 
compliceM  per  te  Tel  per  alium  ex  parte  nootra  moneaa  effica- 
citer  et  iuducas,  nt  (rundem  patriarcham  Toatitutis  sibi  et  enis 
equia,  rebus  et  cetcris  bonis  ablatis  in  capcione  predicta  libere 
Hine  mora  et  difficultate  qualibet  restituant  pnstine  libertati; 
alioquin  omnibus  ft^udia  advocatiis  honoribus  et  juribuis,  que  ab 
Aquiiegcnsi  et  atiis  quibuBVC  ccclesiis  vel  in  eis  quomodolibet 
obtinere  noacuntur,  jjerpetuo  auctoritate  nostra  privare  procures 
p<;r  illoH  aii  quo»  borum  collatio  pertinct,  postquam  super  hoc 
apcciale  mandatum  ab  ea  sede  receperint  peraonis  de  quibus 
espedire  videriut  confereoda.  IpsOH  quoquo  tamquani  sacrilegos 
denuQtiana  seu  denuntiari  faciens  tani  in  ecelcsüs  patriarchatus 
AquilegcnsiB  quam  in  aliis,  ubi  expedire  Tideris,  singulis  diebus 
dominicia  et  fcativia  pulsatia  campauis  et  candelis  acccnais  sen- 
tontia  exconmnicattonia  aatrictos  et  terraa  eorum  ac  aliaa,  ad 
quas  pcrvencrint,  quamdiu  in  illis  morain  traxerint  ccciesiastico 
Bubjacena  interdicto  gcueralitcr  et  apecialiter,  prout  fuerit  ex- 
pediena,  in  oninibus  omneB  et  singuloB,  qui  sacrilegos  eosdcm 
vel  aliqucm  ipsorum  receptaTerint  vel  eis  dederint  por  sc  vel 
per  alium  conbilium,  auxilium  vel  favorcin,  excommunicatioaia 
ferrc  aent^ntiam  non  oinittas,  terras  Gorum  tnterdicta  aimili  aul>> 
jecturus.  Statuaa  inauper,  quod  si  prefatum  patriarcbam  aic 
detontum  ab  cisdem  aacrilegis  decedere  forte  contingerit,  nullus 
de  ipaorum  sacrilegorum  gcnerc  uaquc  ad  quartam  generatio- 
neni  prebcndas  canonicatua  pcraonatuB  dignitatcs  aut  alia 
ecclnaiaEtica  beneficia  Takant  obtinere,  et  quelibet  provisio, 
quam  de  talibua  ei  ficri  contigerit,  nullius  valoria  cxiatat,  et 
nullam  prorsus  banc  finnitatem.^)  Conllatis  autem  nichilominus 
viribus  Cbristi  fidelium  generale  studeaa  exercitum  congregare, 
contra  eoa  tamquam  publieoD  hostos  ecclesic,  viriliter  et  intre- 
pide  proeessurus,    ita    quod    ex    operosa    tua   aollieitudine  felix 

l)  Hdscbr.  promoveas.      2)  sie! 
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succeiiat  quem  ftosidpramus  ofTcctus'),  et  cxmilc  tibi  apud  Deum 
laudis  gratic  provcniat  increnjontuin.  Nos  cnim  fontcntiaa  sive 
pnnaa  quas  proptcr  lioo  tulcris  in  rebellcs  ptc. 


No.  13.    1267  Sammer.    Cletaens  IV  an  Dekan  und  Kapitel  von 
AquUfja  über  die  Gefangennahme  des  Patriarchen.^) 

Super  coilnin. 

Deeano  et  capitulo  Aquilogensj.  Replevit  etc.  usque  collidun- 
tur  (cf,  S.  619).  Vorumtamcn  non*)  est  virorum  fortium  corda 
Hubmittere  adrcrsitatis  iDipetuB.*)  äod  potius  decebat')  assumi 
Hpiritum  fortitudinis  in  advcrsis,  in  quibus  rirtus  pcrspicitur,  b! 
rcsistat  et  vigorie  augnientum  de  fructibus  tribulationum  assumat. 
Dulcescit  quidom  af^ictio,  cum  rebistentie  TJrtuoBe  munimina  con- 
tra presBuram  graTamiDum  opponuntur.  Tdcoque  rogamus  maa- 
dantes  quatenus  tamquam  viri  magnanimi  virtute  conBtantic  robo- 
rati  Tiriütcr  persistenteB  non  deprimatis  aniinos  ncc  aliquo  terrore 
flectatis.  Non^)  est  enim  abrcviata  manus  domini  ncc  Icntescet, 
quando')  cadentem  relevet  post  ruinain  et  misericordiam  cxhibeat 
pOBt  flagclluDi.  Circa  quoque'')  terre  custodiam  oportuna  Bollice- 
tudine*]  vigilantes,  animetis  illoB  qui  sunt  ad  arcium  et  castronira 
vestrorum  Aquilegensts  ccclcsle  regimeu  dcputati,  ut  nullatenus 
contremcscant,  scd  vigilantius  et  audatius  solito  loca  sibi  coin- 
missa  custodiant  et  conscrvent,  ita  quod ,  quanto  ejus  dicto 
ccrlesic  onera,  que  rebus  sie  sc  habentibus  Dobjs  principaliter 
dinoBcuntur  incumbere,  gesseritis  utitiuB  et  duxcritis  promptius  sup- 
portanda.  tanto  magia  apud  Deuin  et  sedeni  apostoltcam  vestra 
conimondari  devotio  et  potioribus  attolli  preinÜs  mereatur;  et*) 
in  intimis  desideriis  gerimus  ut  circa  premissa  congruum  auctore 
domino  consilium  apponatur,  .  .  legatum  ad  partes  illas  cum 
auctoritatis  nostre  muoiniine  duximus  dcBtinandum,  per  cujus 
miniBtcrium,  sicut  spcramus,  divina  favcntc  dementia  eucecdet 
ex  prcniissis  effcctuB ,  quem  desiderabiliter  cxpectamus.  Fro- 
TJilontia  namque  sedis  apostoltce  ilü  quem  dilcxit  in  proaporia 
numquam  doficict  in  adTCrsis. 


1)  Hdscbr.  affectuB.  2)  cf.  oben  S.  468.  S)  fehlt  in  der  Hdschr. 
4)  licl  5)  fidschr.  dicebat.  6;  BdBchr.  Nos.  7j  undeutlicti.  8)  fehlt 
quiaf 
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No.  li.  Clemens  JV  geinährt  den  Leuten  von  MoHte-Poreta  Befreiung 
von  einer  lägligen  AbgcAe.  ■) 

f.   114'     Confirmatio  castri  Portiani.*) 

Homtnibus')  castri.*)  Justis  pcteDcium  etc.  URque  com- 
plero.  äano  sicut  in  rogistro  rdtcis  rpcordationis  predoccBsoris 
nostri")  contincri  perspexinmu,  vo8  ei  duilum  Bignifieare  curastie, 
quuil  cujusdam  coDi^uctuiIinis  prnvc  prctestu,  que  in  Castro 
Porciani  iovaluerat,  quando  cumanitas  vel  querlB  alia  Epecialis 
persona  caNtri  cjusdcm  a  quoquam*)  criminaliter  Tel  civililcr  cod- 
Tenicbatur,*)  ibidem*)  domlDUS  vel  baiulus  loci  jam  dicti  eum  qui 
trahebatur'')  in  caracram  de  parcndo  mandatis  cur(ie)  ipsius 
loci,  daro  fidejuESoriam  cautioncm  cogcbat,^)  priusquam  ipsum 
condempnari  vel  absoWi  eontingeret,  super  certa  pecanie  quanti- 
tatc;  et  actorc  nichil  contra  eum  probante,  idem,  quamvis  in 
judicio  absolutui^,  si  eriminaliter  actum  fuerat,  qiiartam  partem 
ipsius  pecciinie,  si  vero  civiliter,  quartam  partem  rerum  peti- 
tarum  vol  extiuiatloncm  ipsarum  compellebatur*)  Hberature "') 
nomine  curie  uichilominus  exbibere.  Ipse  vero  predccessor, 
intendcns  bujusmodi  eonsuetudinem  tamquam  Juri  contrariam  ") 
obviare,  cardinali  tunc  notario  huo  ac  rectori  Campanic  et 
Maritime  gui  sub  certa  forma  dcdit  litteris  in  mandatis,  ut 
super  hoc  auctoritate  apostolica  per  ae  vel  per  alium  statueret 
quod  vidcret  suadente  justitia  cxpcdire;'^)  ac  faccrct  nichib- 
minus  quod  statutum  esset  in  hac  parte  per  ipsum  firniiter 
observari  contra  etc.  Cum  igitur  bone  memorie  .  .  episcopus, 
eui  prefatus  reetor  in  totum  super  hoc,  sicut  ex  vestra  nuper 
informationo  aocepimus,'*)  subdelegaverat  viees  suas,  eognito") 
diligenter  de  hujusmodi  consuetudine,  que  dicenda  erat  pocius 
eorruptt'la  et  alias  liberatura")  vulgariter  dicebatur,  habitoque'*) 
prudcnter  conailio  ipsius  precleeessoris  auctoritate  Diandati  super 
premissJE  rectori  predicto  directi  duxerit  statiiendum  .  .  balivio 
et  sindico  dicti '^)  castri  prcsentibuK,  quod  prelibata  consuetudo 
tamquam  iniqua  prara  et  omni  equitati'^)  contraria  in  dicto 
Castro  nequaquam  reservctur,'*)  ne'")  oceasione  ipsius  a  quo- 


1)  Cf.  oben  S.  470.  2)  zu  pars  xLvir  gehOrig:  De  compositionibus. 
3)  fehlt  2.  3*)  ipalua  et  Alex,  predecesaoruni  nostroram  2.  4)  quo- 
cunque  2.  61  couveniebant  2.  6)  nt  ibid.  2>  7)  trabebant  2. 
8)  cogebatur  1.  9)  compeilebantur  2.  10)  litterature  2.  11)  Um- 
quam  conlrarie  2.  12)  eipediret  2.  13)  recepimas  1.  14)  cogni- 
tione  1.  16)  litteratura  I.  IG)  habito  2.  17)  predicti  2.  18)  equi- 
tate  2.    19)  setvatur  2.    20)  nee  2. 
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quam*)  reo  aliquid  exigatur,  prout  m  instrumento  publico 
inde  confecto  plcnius  dicitur  coDtinori  ac  predecesttor  ipse,  quod 
sup(!r  hoc  ab  codem  episcopo  factum  et  statutum  extitit,  pro- 
Tide  duxerit  conti  rm  and  um :  aoa  vcstris  supplicationibus  inclinati 
ad  instar  ipsius  ac  pie  mcmorie  Älexandri  prodecessoram  noHtro- 
rum  hoc*)  tdem^)  auctoritate  apostolica  confirmamus  etc.  uequc 
com m Ullimus.     Nulli  etc. 

Beilage  T.  Ana  Formelbucli  No.  8.») 
No.  1.  (Exordium.) 
Rudülfus  etc.  Regalis  dignitas,  a  suprcmo  et  precipuo 
conditore  ridelicet  omnium  suam  recipiens  digoitatem,  nullius 
justiua  quam  üliua  fulcitur  robore,  cujus  potentia  et  rirtutc 
omnia  subuistcrc  dinoscuntur;  nee  est  fas  dicore  aut  mento 
coQcipcre,  quod  inpensum  eidcm  cujuBCunquc  devocionis  ac 
devote  fidelitatis  servicium  in  personia  ecclesiasticis  seu  ipsorum 
locis  diviiio  cultui  dcputatis  aliquatcnus  vacuum  revertatur, 
quin  pocius  et  presentis    felicitatis   effectum   inpetret  et  future. 

No.  2.  Exordia  pro  privSeg'io  comuni. 
Scdens  in  aolio  primus  et  novlssimus,  qui  austcr  spiritum,*) 
priucipium  infiiiite  potentic,  Dei  fllius,  regnorum  omnium  die- 
poxitor  mirabilia,  illis  qui  ejusdem  recoguoscunt  potcDciam  et 
Bue  se  Hubmittunt  majestatia  gratie,  bona  que  possunt  et  eorum 
videlicet  valet  posaibilitas  exereendo ,  sc  prebet,  ut  credimua, 
graciorem  ipsorumque  »ota  preveniens,  bonorum  ac  potcstatum 
eorundem  amplißcat  dignitatem  cum  monitionibua,*)  in  quibua 
caritatiü  opus  inpenditur,  fructum  et  meritum  sie  certiaaimum 
rcparare  in  personiü  religioBia  lociaque  dco  dicatls.  Favor  regius 
ipsiuaquc  largitatia  dona  competencia  et  optatn  man i fest issimam 
omnipotentis  Dei  implorant  gratiam  et  conccasam  deauper  po- 
teatatem  inpetrant  roborari.  Quod  attendens*)  nostra  soreni- 
taa  etc. 

No.  3.    Privileg  tu  Gunsten  eines  unehelich  Geborenen.'') 
Rudolfua  Dei  gratia  etc.     Ex  parte  talis    nostrc  majestati 
fuit  humiliter  aupplicatum  quod,    cum  ipae    de  aoluto  et  soluta 


1)  quocunqae  2.  2)  fehlt  2.  3)  cf.  oben  S.  474.  4)  Herr  Dr. 
Weyman  icbl&gt  ,auctor  ap.'  vor  nach  Üebr.  12,  9.  6)  nasicher. 
6)  Hdachr.  attendea.    7)  cf.  oben  S.  176. 
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iUngitime  gcnituB  defcctum  nutalium  patorctur,  nos  defectum 
hujusmodi  supplcrc  dignarcmur  plpnitudinc  rogje  tnajestads. 
NoB  igitur  attendentcs,  quante  sit  pietatia  et  clomeneio  justis 
pptontium  toHs  in  bÜs  quci  ad  solam  majestatom  rcgiam  pcr- 
tincnt, ')  pie  compassioDJg  miacricordia  regis  animam  ioclinan 
atquo  inpcrfoctam  *)  sivo  defectam  aui  juris  penuriam  largiflae 
pietatis  gratia  atque  dispcnsativa  juris  indulgentia  reducore  ad 
porfectam,  cum  predilecto*)  tum  super  defocto  natalium,  ut  est 
dictum,  auctoritate  rcgis  tenore  presentia  dccreti  inisoricorditer 
dixponiiainus,  admittentca  ipsum  ail  omnes  actus  Icgitimos  et  ad 
ea  quo  de  thoro*)  logitimo  compctunt  facienda  et  ut  beredita- 
riam  [mterDoruni  bonorum  pereipcre  valcat  porcionetn ,  dcfectu 
natalium  non  ob§tantc ,  eed  nostre  majestatis  indulgentia  et 
dispenEacionle  rcgic  clcmenti  gratia  sibi  aalubrius  snffragante. 
In  cujus  roi  etc. 

No.  4.  Fiieileg  für  Eirichtung  eines  WoiAenmarkles  in  einer 
Stadl^) 
Rudolfua  etc.  Dignum  judicat  nostra  sercnitas^)  .... 
cclebrandum.^  Noe  humilibus  euc  fidelitatiti  prccibua  inclinati, 
de  plcnitudine  *)  potcstatis  rogie  et  gratia  speciali  concedimue, 
quod  in  predicto  opido  forum  scptimanale  pro  comuni  utiiitate 
omnium  adveniencium  atque  idcm  forum  eelcbrancium  babcatur 
euQctoBquc  ad  idem  forum  venientea^)  eundo  stando  et  redeundo 
protectionis  rogie  apeciali  gratia  gaudcre  voientes  nullorumque 
inalorum  in  persona  scu  rebus  vioientis  ac  iniqnis  incursibus 
pcrturbari.     Nulli  ergo   etc. 

No.  5.  (Exoräium.) 
Cum  personis  locisque  Deo  dicatia  quid  honoris  et  gratie 
inpcnditur,  et  presentis  vite  aolatia  et  future  beatitudinis  premia 
inpcndcDti  apud  largitorem  supremum  bonorum  omnium  datorem 
Optimum  babundancius  ac  faciüus  impetrantur.  Quod  attcn- 
dens   etc. 

No.  G.     (Exordium.) 
Quis  sane  mentis  dubitet   quin    inpensa  religionis  pcrsonis 
et  loci»  beneticencie  gratia  terrenc  dignitatis  augmentat  gloriam 

I)  Hdachr.  pertinet.  2)  Hdscbr.  inperfectutn.  3)  wobi  nicht  richtig. 
4)  Hdschr,  choro.  6]  cf.  oben  S.  475.  6]  Das  Folgende  weggeschnit- 
ten.   7j  Hier  bpjj^nnt  Co),  b,    8)  Hdschr.  peni"».    9)  ddachr.  venentes. 
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et  Bupremc  retributioniE  premia  apud  illum,  cujus  licet  siot 
omnia,  aicut  testatur  psalroista^)  tlicens:  Mcc  sunt  otnoes  bestio 
HÜTc  etc.,  a  8un  tarnen  factura  diligit  honorari  juxta  illud  sacri- 
ficiuiu  laudis :  HonorificabJt  mc  etc.     Id    adtendcns  nostra  etc. 

No.  7,  (ExordÄum.) 
Stabilitur  terreni  regni  dignitas  et  honoris  iDorementa 
recipit  amplioris,  hI  suscepte  dignitatis  gloria  devote  mentiä 
interne  studio^)  et  bone  opcrationis  (ixercitiis^)  illius  attribuatur 
gratie  et  bcnefici'ntic  spoctalj,  per  quoiii  reges  rcgnant  et  in 
cujus  manibus  sunt  omncs  fines  terro.     Id  attcndentes  etc. 

JVb.  8.    {Exordium.} 
Cum  nullius  boni   operatio   opcrantem   spe  romunerationiB 
destituat,    inmo    pro    tnpensis  singulls    quibusquc  karilatis  opu- 
ribus  centuplum  cwangelica  veritas  repromittat.  Id  attendenu  ete, 

A'b,  9.  (ExordiumJ 
ImensuB*)  et  incomprcheDsibilis  Dei  filius,  rcx  regum  et 
dominns  dominant! um,  omnium  que  ab  ipso  sunt  ereator  mira- 
biliü,  rcgnomm  omnium  ordinator  et  dispcnsator  amirabilis, 
dcTotorum  devota  serTitia  suis  servitoribus  devote  ac  fideliter 
inpensa  inmensc  Bue  benignitatis  ocutis  aspieiens,  ampüorem 
ac  in  inmcnsam  excrcseentem  rcpcndit  gratiam  hiis  qui  de 
concessis  sibi  dcsuper  beneticiis  ac  bonorum  dignitatibus  ipsum 
largitorcm  bonorum  omnium  in  rependendis  quibus  possunt  gratiis 
et  gratianira  actionibus  rccognoseunt.     Hinc  est  etc. 

No.  9<i.    (Exordium.)  (Fragment.)') 
.  desincntis  dcfcnttionis  aniptiat  ampliendo.")     llioc 


est  et  cetera. 

No.  10.    (Exordium.) 

I)iva    atquc    in    pcrpetuum    pie    recordatiouis  imporatoruni 

ac'')  regum  predecessorum  noetronim   mansura  memoria,  ut  ad 

instar    eorundcm    loeis    pcrsonisque    Deo    dicatis    indesinens') 

atque  indefessum  dcbcamus  prebere  consilium,  majestatis  nostrc 

1)  Hdschr.  psIasmisU.    2)  Bdschr.  studia.    3)  in  der  Hdschr.  corr. 
4)  Hdschr.  imenHis.      6)  Hier  beginnt  Col.  c.    0)  licl    7)  undeutlich. 
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viribus  ei  occpsse  fuerit  subrogatis.  exemplorum  atque  signorum 
evidcncium  vestigia  nobis  prebct,  quibus  noB  digaum  ducentes 
iDhcrerc  omnibuBquc  nostrorum  anteceBsoruin  esemplaribus  in 
virtute')  et  bonorum  opcrutn  ofTcctibus  conformare. 

No.  11,  Rudolf  theät  den  Getreuen  im  Seiche  mit,  dati  ihm  der 
Papst  die  Kaiserkrone  angeboten  h^e  und  er  bereit  sei,  tie  tu  holen.'') 

Kex  rcguin,  omnia  boni  dator  afflueatlEsimu»,  sicut  nostram 
humilitatem  ultra  id  quod  yite  nostre  merebaniur  tncrttum  cura- 
Tit  cxtolIcrG,  ita  facti  nostri  progrcssum  fcliciGsimis  auspicio- 
rura  ')  gubßrnanB  BucccBsibus,  csaltacionia  nOBtro  primordia  mira- 
biliter  intitauraTit,  instaurata  mirabilias  peroptati  finls  et  medii 
concIuHioneH  optimaB  consumaTJt.  Dcnique  nicmoratuB  rcx  regum, 
omnis  crcature  fonnator  ac  eoruin  que  in  teiris  aguDtur  miras 
et  nmgoificuB  ordiaator,  Dicbil  eorutn  que  ad  nostram  exalta- 
cioncm,  immo  Tcrius  reformacionem  iam  dudum  deplorate  pacis 
faciunt  protcrmittcns,  BanctiBgimum  patrem  noBtmm  papam  eo*) 
Banctitalis  spiritu  inbuere  est  dignatue  eundem,  quod  Dci  et 
bominum  mediatorem  absque  utio  modio  bcu  promisBo  tam  pro- 
picium  nobiB  reddidit  et  effecit,  quod  idem  in  rcgiio  Romanorum 
patentes  litteraB  nobis  misit,  vocatiB  aichilominus  nobis  in  eis- 
dom  Itttoris  ad  Buscipiendum  de  sue  Banctitatis  manibus  glorio- 
Bum  imperii  dyadema.  Hec  igitur  tocItc  jocunditatis  gaudia 
non  indigne  Ulis  qui  sieut  membra  corpon,  sie  illi  sacro  im- 
pcrio  iDdisEolubiÜB  fidei  et  amoris  vinculis  connectuntur ')  .  .  . 
Cum  itaque  talcB  vos  predios^)  antcccBsorum  noBtrorum  pic 
rccordationJB  Imperatoruin  et  rcgutn  memoria,  quibus  tunc  Bicut 
nobis  nunc  fidclissimts  scrviciorum  obsequiia  adbesitis,  jnmense 
bcnignitatis  gratiam  nobis  a  primcvo^]  creacionis  nostre  tem- 
])ore  usijue  nunc  inpensam  pro  apeciali  gaudio  vobis  preaen- 
tibuB  JDttmamus.  Exurgat  igitur  et  in  vocem  exultaelonis  sin- 
gulorum  Testrum  imperii  fidetium  prorumpat  tox  et  animus. 
Nam  ut  de  omnipotentia  Dci  inmensa  bonitalis  confidimus, 
propuUatiä  bellorum  atque  omnium  adveraitatum  ecclcsiam  Dei 
opprinicntium    tumultibua,     fugata    atque    rcligata    etate  ferrea 

1)  dann  auagestrichen,  wie  es  acheint,  facte  obedientie.  2)  cf. 
oben  S.  477.  3)  Hdschr,  acheint  la  haben  auapicurum,  am  Rand  von 
anderer  Hand  ebenfaila  etwas  Uadeutliches  beigesetzt.  4)  undeutlich, 
a)  Hier  fehlt  etwas.  6J  ?  Die  ganze  Stelle  ist  verderbt.  7)  Hdschr. 
pritneno. 
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ctfts  auroa  reviTiscet  nee  sit')  .  .  .  qualitate  et  immense  do- 
mine  .  .  .*)  titate  quidquid  circa  DOBtram  exaltacioncm  et  Romani 
imperii  reformacioiiein  noscitur  eaee  factum,  non  humani  sed 
diyJDi  pocius  operis  sit  dJccndum.  Felix  igitur  nostra  in  Ro- 
mano iniperio  et  Romani  imperii  dudum  fluctuantia  in  nobis 
progressio  et  ad  desideratum  §alutifere  pacis  partum^)  traductio^) 
Omnibus  hiia,  qui  salutcm  tcrre  et  profectum  singularem  ac 
generalem  ditigunt,  jocunditatis  ot  exultacionis  mat^nam  prebeat 
et  eoBdem  ad  congaudendum  nobis  et  ipsis  hilaritate  vultuum, 
exultacioncm  Tocum  atque  exultationcm  mencium  faciat  jocun- 
ditatee.*)  Confirmatos  oamquc  in  regno  Romano  a  sanctissimo 
patre  nostro  vocatoa  dos  Bciat*)  reraciter  ad  rccipicndum  Aa  sue 
sanctitatis  manibus  gloriosum  imperii  dyadema. 

No.  13.  Privüeg  für  eine  Kirche. 
Imcnsus  ot  incomprcheDHibilia,  sublimia  et  in  suramo  maje- 
statis  solio  residens  Dei  filius,  a  quo  omnis  potcstas  in  celo  et  in 
terra  nominatur,  tanto  dignius  interne  eognicionis  mente  ab  hüs 
agnoBcitur  et  previsor^)  amirabiüs  atque  aupra  modum  admira- 
bilia  JQBtisBime  reputatur,  circa  quoriim  exaltacioncm  divina  in 
tantum  intenderit')  bonitas,  ut  ipsorum  votis  ultra  quam  eorum 
mcruerit  bumilitas  »e  accomodot  et  inclinct.  Id  non  indingne 
attendebant  inclite  rccordationis  divc  memoric  impcratores  ot 
reges  antecessores  nostri,  fama  virtute  re  et  nomine  proelari,  qui 
occiesias  suis  eonstruxerunt  operibus,  coostruetas  confovcbant 
babundantius,  personis  ecclesiasticis  Dco  famulantibus  prcdiorum 
posscssionos  largissime  largissima  tribuenHo,  tradita  et  tributa 
mani(festa)  ^)  übertäte  jure  et  quiete  niagne  ac  pacifice  eonser- 
Tando.  Uorum  nos  cxempla  quantum  is  annuerit,  qui  dat 
Omnibus  affluenter,  sequi  in  via  largitatis  clemcntie  ac  man- 
auetudinis*)  cupientea,  ecelesiara  talcm  a  dma  imperatoribue 
et  rcgibus  inclite  recordacionis  nostris  antccoBsoribus  multis 
dotatam  libertatibus  et  bonorum  titulis  iuBingnitam  amplexan- 
toB  quem  ad  modum^)  nostri  antecessores  ulnia*)  gratie  et  bene- 
ficcntie  specialis^)  ipsam  in  nostram  et  sacri  imperii  tuictonom  ot 
protectionem  recipimus  spcciaiom  cum  pcrsunis  et  rebus  onmi- 
bue  attinentibus  ccelesie  supradicte,  confirmantes  insuper  omnia 

I)  Daa  Folf^ende  weargCBchnitten.  2)  Der  Best  der  Zeile  weg- 
g^cbnitten.  31  unsicher.  4)  sie!  &)  Am  Rand  von  anderer  Hand: 
ac  profisor.   6)  Hdachr.  blos  mal  am  Ende  der  Zeile.   7)  Hdschr.  apeciali. 
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jura,  libcrtatcs  et  gracias  qua«  a  di»i8  iniperatortbuB  et  rcgibus 
uKque  ai  teinpora  raagnc  rccordatioois  Fridcriei  impcratoris 
nostri  anteeeesoris  ultimi  dicta  ecclosia  habuit  ab  antiquo;  man- 
daotcs  nicbilominus  regio  hoc  edicto,  ne  quia  imperii  nostri 
fideliuui  tltctam  Geclceiam  et  pereonas  Dco  famuUtites  ibidem 
proBumat  aliqualiter  molestare,  jura  vel  libcrtates  concessas 
quoniodolibct  violarc.  Null!  ergo  omnino  hominum  liccat  de  .  . 

Beilage  Tl.    Ans  Formelbnch  So.  10. 

No.  1.    Zwischen  1252  und  1S53.    Markgraf  Heinrich   ron  Meiosen 
danU  seinem  Schwager  Ottotcar  für  die  Schenkung  des  Hofes  Wiesen- 
feld an  seinen  (Stiefjbrader  Hermann  ton  Henneberg.  ^) 

Dilccto  sororio  suo,  ülustri  principi  0.,  duci  Austric,  Styric 
et  inarchioni  Moravie,  U.  Dei  gracia  MiHoensU  et  OricDtalis 
niarrhio,  Tfaur(ingie)  langravius,  Snxonic  conics  palatinus,  sin- 
ccre  diloctiDnis  pleDitudincm  cum  obsequio  Eomper  prompte. 

Super  CO  <|uod  eirea  fratrem  nostrum  dilectura  comitcm 
Hcrmanum  de  Honbek  *)  in  donacione  curie  Yuizcyelt  prcces 
nostras  efficaciter  adniisistis,  graliarum  multiniodas  robis  rcferi- 
muH  actione«.  Et  quia  idem  frater  oostor  per  nuncium  suum 
et  littera§  super  eadein  curia  con»;criptuni  et  aurea  buUa  sigilla- 
tum  a  dilecta  sorore  nostra  M.,  ducisüa  Austric,  conjugc  vestra, 
traDtimitti  sibi  petit,  rogainus  affeetuosc,  ut  noistri  obsequii 
roBpectu  ipsum  in  hoc  proniovere  digneniini  cum  cffeetu  et 
littcras,  quas  a  vobis  nunc  nuncius  buus,  lator  preseneium,  ex 
parte  sui  üigillandas  pestulat,  sigillarc,  quod  apud  noa  nostris 
obsequiis  perpcluo  volnmus  promereri.     Datum. 

No.  2.    ZuistAen  Ende  13G0  und  Juni  1362.     Woko  von  Rosenberch, 

Statthi^ler    von  Steiermark,   gibt   König  Ottokar  Nachricht  von  der 

uugenblicilichen  Lagt  im  Lande."] 

Illustri  domino  suo  0.,  doniino  regni  Bocmie,  duci  Austrio 
et  Styrie,  inarchioni  Morawie,  W.  de  RoKinberch,  capitaneuti 
Styric,  servicium  tam  dcbitum  quam  fidelo  cum  animi  puritato. 

NoTerit  excelleneia  vestra  quod,  cum  esscm  in  procinctu 
mo  transferendi  in  Enstnl  ad  novum  cnstrum,  eodem  die  Tonit 
mihi  legacio,  quod  Chunradus  de  Trenn*)  fuerit  captivatus,  et 
ego  fitattm  eadem  die  cum  magna  fcstinacione,  licet  mihi  fuerit 

1)  cf.  oben  S.  482.     2)  sie!    3)  cf.  oben  S.  487.      4)  undeutlich. 
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magna  dcbilitas  oculoruin,  veni  ad  castruni  ipsiuB  Ch.  ot  ca 
Tcstre  obtinui  potestati,  a  quibus  ampUus  Dco  ailjuvante  nullum 
impctiitncntum  habebitis  tcrris  vostris.  Mcideburcb  cnim  comiei 
ruidnm  fidcli,  aliud  caBtruni  Trceo  rcddtdi  cuidam  dicto  Chraf- 
tono,')  quia  ad  hoc  justiciam  hie  habebat;  et  idem  ChrnfT')  perti- 
ficHvit  mihi  stabilitatcm  suam,  quod  nunqiiani  violabit  Adern 
suani,  Omnibus  bonis  suis.  Uxor  autetn  Ch.  de  Treun  conimo- 
nibitur  in  Pabenstain')  et  nunquam  a  yestra  gratia  divcrtetur 
et  propter  habundantem  cautelam  filiuni  ipsius  in  obsidcm  inm 
rcccpi.  Predictua  autcm  Oh.  in  'Vng(aria)  est  deductus,  eod 
ei  sentcnlia  in  eum  sit  data,  penituB  hoc  ignoro,  Preterea 
Stadckerius  et  PettoweriuB  mihi  pro  Tero  retulenmt  quod  do- 
minus Ul(ricu6)  de  Lihtenstein  et  Herandua  de  Wildonia  locuntur 
qun^i  in  publico,  dicentcB  quod,  si  castrum  vcBtruni  Witdon(ic) 
a  Tobis  nlienabitur  per  mandata  ducis  AuBtrie,  Tellent  facerc 
quod  dcbcrcDt,  et  Tellent  in  publico  recitaro  quod  cum  eaBtria 
ipaorum  Bccundum  JuBticiam  agcre  nihil  pcnituB  haberetiB  nee 
de  castriB  ipsorum  quicquam  judicare;  et  quod  hoc  ab  ipais 
audiverint,  Stadekerius  et  Pettowcrius  coraui  vobis,  si  nccesse 
fucrit,  Tolunt  esse  publici  asaertorCB;  et  omnia  mihi  digncmini 
remundare  in  Leuben  ad  placltum  generale,  quia  nobilcB  terro 
venient  onines  ibi.  Percepi  etiam  quod  comes  de  Gore  colügat 
rxercitum  et  Tolt  iuTadcre  dueem  Karinthic,  et  comcB  de 
Wartonbcrch  Tadit  seeum;  eui  si  uie  rogavprit,  utrum  duei 
Karinthio  dcbeam  auxilium  prebere  aut  non,  Testra  gratia  hoc 
reniandet.  Kogo  etiam  vestram  gratiam  et  eonsulo,  ut  domino 
It.  de  Stadck  et  Pettowcrio  et  domino  Q.  de  Marpurch  cui- 
libet  speciales  tittcras  transniittcrc  dignetnini,  rcgratiantea  jpsis 
diligcntcr,  quod  mihi  fideütcr  assistunt  consilio,  auxilio  et 
fnvore ;  et  per  hoc  inducetis  ipsos  quod  ipsi  fidelcs  et  stabiles 
in  Omnibus  vobis  crunt. 

No.  3.  Ztcüchen  12G0  und  12G2.  (?)  Klagen  eines  ösierreichisclien  Edlen 

(aus  dem   GesebXedae   der  .  Waüen'J  an  Ottokar  (?)   über  erlütene 

Unbilden. ') 

Dilecto  domino  buo,  illustri  duci  Austric  et*)  .  .  .  eomiti 
nincero  fidel  constaneiiim  cum  promptissimo  famulatu. 

Video  et  cognosco  quod  compaciainini  molestiis  ntiserurum, 
et  quia  ego  vester  sum  Orphanus,  conBcqucns  est,    ut  mea  de- 


1]  undeutlich.    2)  wohl  ta  leeeu  BabensteiD. 
4)  Dm  folftende  Wort  Mheint  deutlicL  Salz,  zu  si 
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beatis  graTamina  cgre  ferre,  et  quod  priori  tempore  qucdam 
Tobis  KinJEtra  do  mc  et  Hc  novo  iterum  suat  rctata,  rogo  Testram 
dominationGm  quatenus  crcdore  non  curctts,  quia  meam  per- 
sonam  coram  Tcstra  gratia  de  Omnibus  hiis  valeo  cxpurgarc,  et 
mihi  fidom  et  oonsilium  Tcstre  gratie  impcndatis  quomodo  va 
expensia  durarc  debcam,  ei  hominca  mei  quos  mihi  dcdietis  noD 
deboant  subvenire,  cum  preter  Deum  nullum  nisi  voa  habeam 
et  habere  cogitem  subleYatorom  sublevantem ;  nunquam  enlm ') 
petivi  pro  officio  domioi  Ortbotfi  cnstcllani  in  Ucidenrichatein 
et  domini  Chunradi  caBtellani  vcstri  in  Lishawe,  licet  ea  castra 
cum  atincnciis  mihi  simpliciter ')  tradidistis.  Insuper  homincs 
domini  Wocbonis  mcos  homines  ante  caatrum  meum  volneribua 
affeceruct  et  homines  in  Liahawe,  quos  mihi  dcdiatia,  duoa  ser- 
Ticntca  meos  aatis  nobiles  ceciderunt,  de  quibus  Omnibus  nulla 
aatiafaetio  est  mihi  cxhibita  aliquando;*)  et  quod  de  vestra 
tarn  diu  curia  fui  abaene,  paupcrtas  niea  cat  in  causa, ')  quia  ab- 
sencia  uica  nulluDi  coniodum  mihi  parit ;  uadc  ve^tram  gratiam 
supplicitcr  intcrpello,  ut  digncmini  cogitare  vel  reeordari  qua 
re')  de  Ungaria  venerim,  me  veatre  fidei  c  cm  mittende ,  et 
Tcstram  adhuc  exspecto  gratiam  nee  dolco. 

No.  4.    ZmUchen  1360  und  1364.    Der   Butiglariui  H(enricui)  de 
Lapide  versichert  König  Oltokar  leiner  Treue.^) 

Inclito  eorum  domino  .  .  domino  regni  Boem(ie),  üluatri 
duci  Austric  niarchionique  Moranie,  H.  de  Lapide,  butiglarius 
in  Nurenbercb,  nee  non  B.  et  H.  filü  ejusdom  devotissimam 
ac  fiimiasimam  ad  omnia  genera  obsequiorum  voluntatem. 

Sicut  regia  majestas  vestra  nobis  demandare  curavit,  quod 
per  titeras  noatraa  certificari  relletis,  ai  adTCrsua  dominos  nOKtros 
H.  et  L.  iHustrea  duces  Bawarie  noatre  parvitatis  servieium 
veatre  magnificcntie  indiaaolubiliter  exhibcre  Tellemua,  sie  ndre 
vestram  cupimua  domiDationem,  quod  non  solum  adversus  illos 
de  quibus  meocionem  habuiatia  dominos  illuatrea  videlicet  .  .  .'} 

No.  5.    1S6S,  Januar  38.    König  Ottofcar  gewährt  der  Gattin  einet 
gewiagen  Gkrafto  lotlfreie  Iteise  nach  und  von  Troppau.*) 
P(remysl)    Dei  gratia  rex  Boemic,    Austric  et  Stjrie  dus 


richtig  sein  kann,  aondem  wobi  statt  ,Styrie'  Terschrieben  ist.  Aach 
im  Folgenden  iat  Manches  zweifelhaft. 

1)  undeutlich.    2)  cf.  oben  S.  491.    3)  dai  Weitere  fehlt,    i)  cf. 
oben  S.  IBl. 
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et  marchio  Morairie.  unircrBia  judicibus  theloncariis  et  mute- 
nariis  per  Boemiam  Austriam    et  MoraTiam    gratiam  suam  etc. 

Propter  plurima  et  magna  obsequia,  quo  nobis  Cbrafto 
jam  cxhibuit  indefesse  et  exhibct  incessanter,  baoc  ipsi  fccimus 
gratiam  ista  vice  quod  uxor  sua,  que  pro  suis  agendis  in  Opa- 
Tiam  procedit,  tarn  in  guo  redditu  de  Opavia  quam  proccssu 
libere  transirc  debeat  eine  exactione  aliqua  sive  muta ;  oinnibuB 
Tobia  aub  nostrc  gratie  optentu  injuDgentea,  ne  quis  vestrum  ab 
ipea  et  sua  familia  ista  vice  aliquid  expctat  pr6iniasorum. 

Dat.  Präge  anno  doniini  MCCLxii  V  kal.  Febr. 

No.  6.    König  Ottokar  (?)  fordert  einen  Edlen  von  Mähren  auf,  mü 

seiner  Heergdtaar  gick  bereit  tu  halfen,    um  zur  Unleratüteung  des 

Königs  von  Ungarn  aufzubrechen.^} 

Domino  regi  Ungar(ie),  karissimo  patri  nostro,  adeKsc  in 
ipsius  necessitatibus  volentcs,  cum  comunia  nobiä  ejus  rcputcinus 
prospera  et  advcrsa ,  fidelitati  reatre  mandamua  fi rmit er  di stricte 
precipicntos  nostrc  gratie  sub  obteotu,  qnatcnus  cum  toto  posse 
rcstro  ad  armorum  et  hominum  cxpediciunem  tos  paratos  ha- 
bcatis  atatim  proeedcntea,  cum  yoa  una  cum  aliia  fidelibus 
nostria  Moraw(ie)  ex  parte  dictl  regia  fueritis  requisiti  sibi*) 
in  auxilium  et  auecursuni ;  in  quo  quaata  sit  vestrc  fidelitatis 
proiiiptitudo  taudabilia ,  rolumua  experiri ,  parati  juxta  merita 
vcstra  vobis  cum  gratiarum  actionibus  renderc. 

No.  7.  Nach  1264.   König  Ottokar  (?)  fordert  den  Propst  von  Metnik 
auf,   seinem  Frotonotar  P.  lu  einem  Archidiakonat  in  Prag  tu  ver- 
helfen.') 

Rcx  prcpoaito  McIniccDsi  ealutem  cum  affectu  sineero. 
Scientea  quod  cjusdem  et  unius  corporis  membrum  de  bono  et 
comodo  mutuo  gratuletur,  super  promoeionc  magistri  P.  düecti 
nostri  protonotarti,  cum  sitia  ambo  de  corpore  noatre  familie 
predilecte,  tuam  dilectioncm  non  inmerito  rcquirimus  rogantes 
ex  affectu  sineero,  quatenus  ipsi  pro  obtinendo  archid(iaconatu) 
Pragensi  velis  adesse  et  prodesse  auxilio  coosilio  et  favorc,  ita 
ut  proindc  unu  nobiacuni  teneatur*)  tibi  ad  gratiarum  multi- 
modaa  actionea.  Seiens  Tero  quod  favor  virtutis*)  et  amieicie 
nostre  familie  super  omnia  nobis  placens  noa  animat  mirablütcr, 
ad  promocioncm  et  honorem  ipsius  jugiter  aspiremus  et  sciemus 
quid  et  quantum  in  premiüsis  pro  nobis  feeeris  operis  per  effec- 

1)  cf.  oben  S.  486.      2)  ondeuUich.      8)  cf.  oben  S.  485—86. 
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tum,    pquam')  .  .  .  non   fcrimuB   quoil    romanilaDtcs  nobia  quid 
in  iMtiti  vcBtrc  Beiloat  Toluutati  Tigilautcr  inHpicias. 

No.  8,    Archidiakon  Petrui  von  Prag  legt  >jegen  die  Aneprüche  des 

Biaehof»   Johann  ton  Prag    auf  da»   Arehidiakonat   in   UoKhovUi 

Protest  ein.*) 

(Roma  patria  Icgum  fons  Baccrdocii  sarratisHimus  Icgis- 
lator  Jubtioianus.)*) 

Ego  Potrus,  archidiatonus  PragonsU,  attcadens  quod  in 
rescriptJB  facionria  slt  interpretacio  larga,  in  tODlamcnlis  largior, 
in  bonoficiix  principuin  kou  privilogÜB  largtBsimn,  cum  ex  iu- 
dulgoncia  Kcdis  apostolicc  sim  gratiam  conHecutUK  super  plura- 
titatc  beneficioruRi ,  licet  eurum  babcant  animarum  annexani, 
tiincns  quod  Ten.  pater  J(obanne8)  Pragcnsin  cpiscopus  arcbi- 
diaconatu  IloHsovicnsi  de  facto,  cum  de  jure  non  posnit,  me 
intendat  contra  indulti  vigorem  et  ncriem,  robur  ac  tenorem 
indcbite  ttpoliaro,  ne  quid  in  nieuni  prcjudiciuui  attcniptarc 
valeat,  quo  wodis  apoxtolicc  privilcgio  derogetur,  reit  et  perHO- 
nam  noc  non  et  ntatum  beneficiorum  meorum  que  caiionice  Hum 
adepluB,  Buronii  pontificiR  protection)  subicions,  ejusdcm  aciia 
audiontitim  presentibus  litcriK  appollo.  peteuB  apontolos  cum 
instancia,  et  hoc  notum  esse  cupio  Chrii^ti  fidciibuK  uniTcrsis. 

Actum  Präge  in  ambitu  majoriü  ecciesie  vel  in  ipsa  cc- 
clcsia  II  kal.   ApriliH. 

No.  9.    Biwhof  Johann  eon  Praq  verwendet  sich  bei  seiner  Geisllich- 

keit    für  einen   Predigermönch   P.  aas  Prag,    der   ihre   Interessen  in 

Bom  gut  und  uneigennätiig  veilrelen  habe.*) 

Johanneit  Dei  gratia  Pnigcnsis  episcopu»  dilcctis  in  Christo 
filiis,  plcbani«  et  eorum  TicarÜK  noxtre  civitatis  et  dyocesJB 
uniTcniiH,  salutcni  in  doniino  cum  paternc^)  caritatiü  afToctu. 
EoH  niunificencie  gratuite  honoribuH  convenit  ^)  frequ(>ntare, 
quoa  propria  rccomcndant  merita  et  bonitatiB  perKpieue^)  habun- 
dancia  roddit  caros,  utilea  et  acceptos.  Sane  vir  oxiniic  pie- 
tatis  culminc  adomatuH  frater  P.,  lector  prcdicatonim  Pragonsis, 
cum  exset  in  Romana  curia  couBtitutuB  et  in  conspcctu  summi 
pontifieiB  gratiam  inveninBet,  «ine  aliqua  precum  instancia  que- 
dain   negocia  toti  cicro  rcgni  Boem(ie)    non  modicum  oportuna 

1)  Da»  folgende  Wort,  wie  auch  die  vorhergehende  Stelle  un- 
deutlich. 2)  cl.  oben  S.  486.  3)  Ob  diese  Worte  lu  dem  folgenden 
AhtenitQck  oder  zum  Vorausgehenden  gehören,  ist  unklar.  4]  ct. 
oben  S.  48J.    6)  undeutlich. 
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propriis  expenuis  ot  latioribus  liberalJtcr  procuravit,  nos  et  tob 
<)icto  pontifici  et  dominis  cardinalibuü  plurimum  reconimoDdaDs. 
Et  quia  tante  bonitutiH  utilitas  noii  ilcbct  irrcmuncrata  relinqui, 
sicut  JD  quadam  synodo')  ...  et  nunc  uniTorsitatem  vcstrain 
rogamus  presentibuH  et  hortamur  et  in  virtutc  obcdienti'o  vobis 
quantum  poHsumus  injungenteK,  quatcnus  oundcm  P.,  quem- 
admodum  in  predicta  synodo  promieiittii«,  congruis  niuncribus 
honoretiu;  et  qui  plos  noD  potcrit  tcI  dare  noiuent  deiecta  ■) 
montc*)  ad  inhoiiotitatis  radiccm,  duos  denarios  ad  minus  no- 
mine hujus  fratris  archid(iacono)  huo  per  decanum  provincic 
nsüignare  deproperet,  ut  ipsc  frater,  qui  semper  omni  pctcnti 
sc  totix  viribus  bonivolum  cxbibet  et  paratuu ,  in  exercicio 
codem,^)  que  Testrum  rospiciunt  conunodum  et  honorem,  non 
tepescens  nliquatenus  pcraeveret.  Si  cnim  quod  absit  promisHuni 
vestrum  suum  non  nanciseeretur  effectum,  aufferretur  cuilibet 
audacia  Tobis  in  vextriti  ncgotüs  serviendi  <>t,  ne  id  ipsum 
cveniat  propter  alicujus  avariciam  et  torporem,  quem  übet  Testrum, 
qui  non  fecerit  quod  proiniKit,  ab  ingressu  ecclesie  EUspendimus 
et  divinis;  dcoct  namquo  ut  ea  que  promittuntur  opere  com- 
pleantur;  dignu!^  etium  oporarius  mercede  sua.  Datum  etc. 
No.  10.  Desselben  Inltaites  u-ie  No.  9.*) 
Johanne»  etc.  honorabilibuE  viris  talibus  archydiaconis  etc. 
In  virtute  obedicntie  vobia  dixtricte  precipiendo  mandamus 
quatcnus  P.  Icctorcm,  fratreni  predicatorum  Prägendem,  qui  in 
Romana  curia  cunstitutuij  comunia  tociuü  cicri  regni  Boem(ici), 
Bicut  scitis,  utiliter  procuravit  negocia,  vestriK  muneribus.  sicut 
Tobix  etiam  alias  manüavimus,  honorantes  a  quolibct  Hubditorum 
Yestrorum  nomine  dicti  fratris  ad  minus  duos  denarios  esigi 
facialis  et  eos  receptos  ab  eisdcm  eidem  fratri  fideliter  et  in- 
tegralitcr  aBsignetis,  contradictores  et  rebellcs  per  ccnsuram  ecclo- 
siuütJcam  punicndo.  Alioquin  si  per  vob  negocium  illud  honora- 
bilc  ot  utile  fuerit  neglertum  in  aliquo  aut  plus  debito  retarda- 
tum,  defcctum   eius  supplere  de  restris  camcris  tob  cogemus. 

No.  11.    (Zwischen  1294  und  1302?)    Der  Propst   der    Tei/nkirche 

S(apota)  an  einen  Plebanua  H.,  dass  derselbe  einen  Genannten  sich 

in  Frag  eu  stellen  veranlasse.^) 

Magister  R.,  miscracione  divina  Tyneneis  prepositus,  judex 


1)  Das  folgende  Wort  uadeutlicb.    2)  undeutlich. 

dem  ?    4)  cf.  S.  484.    b)  cf.  oben  S.  49G. 
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eisdem  pius,  propicius  et  benignus,  nostrarum  precaminum  inter- 
Tentu,  quod  circa  tos,  cum  ae  locus  obtulerit,  piomereri  volu- 
mu8  totis  viribus  yice  versa.  Petimua  insuper  ut  seno  nostro 
Paulo,')  latori  presencium,  super  nogocio  niemorato,  quo  vobis 
ex  parte  noatra  retulerit,  fidem  digneniini  credulam  adhibere. 

No.  14.  Der  Prager  Dekan  W.  ersuiAt  den  Katwnikus  H. 
um  Besorgung  einiger  Oegenslände?) 
HoDorabili  viro  domino  et  amico  suo  speciali,  domino  H., 
canonico  Pragcnsis  ecciesie,  confratn  suo  karissimo  et  doctori 
decretorum,  W.  miscracione  divina  vel  prudencia  ejusdem  ec- 
ciesie decanuB  salutem  quam  sibi  et  quicquid  potest  servicii  et 
bonoria.  Vestram  amiciciam  acire  yolumua  per  preaentea,  quod 
si  nos  capitolum  super  electione  caDoniconiin  vel  negociorum 
quibuBCunque  vos  urgencium  pro  eccleaia  memorata  habere  con- 
tigerit,  voa  ütteria  capitoli  requiremua  et  eaadom  apud  sororem 
Meczaui  per  uostrum  nuncium  dcponemuB.  Kogamua  tos  preterea, 
ut  nobis,  sicut  per  vestram  gratiam  promisistis,  de  usiooe  pru 
una  marca  argenti  risa  et  amigdalas  pro  nostra  pecunia  com- 
paretisj  quam  peeuniam  ad  vestram  buraam  vel  ubi  mandave- 
ritia ')  cum  gratiarum  actiooibua  reponernua ,  et  cum  se  locus 
obtulerit,  nobis  predictam  usiooem')  cum  ceteria  aupradictia 
transmittetia. 

No.  15.  Fragmente  von  Briefen.*) 
fol.  1  .  .  veatris  sincens  tamquam  securus  iuberens  pro- 
mocioDibus,  ad  vos  confugio  confidenter,  petena  bumiliter  et 
instanter,  quatenus  tum  propter  Dcum  tum  etiam  meonim  pre- 
caminum iaterventu  Budoifuiu  nepotem  meum,  servitorem  ves- 
trum  et  filium  veatrum  adoptivum,  non  solum  aput  vos  verum 
eciam  aput  illos,  quos  vobis  et  uiichi  de  veatro  capitulo  favo- 
rabiles  esse  scitis,  velitis  efficere,  ut  vestri  priucipaliter  ae 
ipaorum  adjutus  promocionibus  collogio  veatro  velut  fratri  in 
domino  mereatur  congregari. 

f .  2  .  .  rabilia  et  benignus.  Inauper  acias  quod  noa  ma- 
giatro  Wernhero,  scolastico  Pragenei  et  canonico  Olomuceosi,^) 
coufratri    nostro,    mandavimus    per  servum  suum  Benadam  pro 

])  undeutlich.  2)  cf.  oben  S.  496.  3)  cf.  oben  S.  496.  4)  Ein 
magiater  Wemherus,  canooicus  Olmnc.  et  Prag-,  Bcolasticua  eccl.  Prag., 
wird  zwischen  127S  und  1303  (130&)  Ofteta  erwähnt,  cf.  Erben-Emler 
p.  1440. 
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tuo  Dcgocio,  ut  amore  nostri  te  non  debeat  inpcdire  eed  pocius 
promOTcre.  Tu  autem  medio  tempore  studcae  proficere  in  mo- 
ribuB  et  dieciplJDa  et  ubicunque  poteris  dominis  complaeeas  de 
cccleaia  Olomucensj  et  cciam  extraneis  prout'}  .  .  .  .  te  cod- 
fornicH. 

f.  7'  .  .  magistcr  Wcrnbcrus  Pragensie  et  canonicua  Olo- 
muccnsia  ecclesie  frater  meus  .  .  .  .  cö  kariBsiiiiis  R.  clcrJco 
vestro  et  filio  adoptiro  non  sit  favorabJlis  et  benignus  .  .  .  .  si 
ita  est  qnod  absit,  prcilicti  magistri  Wernheri  animum  mitigctia, 
t\  Tobis  Tidetur  expcdire  et  prout  Tobis  Deus  et  dominus  In- 
Hpirabit;  et  ego  viceTersa  negocia  .  .  ecciesia  Pragori,  Wisse- 
gradoü.  et  ubiquc  locorum    tamquam  propria  promoveo  (?). 

f.  4  ...  per  preaentea  quod  nos  dlllgcnti  tractatu  pro- 
habito  Ul(rico)  csbibitori  prcsencium  ....  riam  minerc  sirc 
metalli  in  montibutt  nostris  et  foreis  ChutnensibuE  comm(itto)nda 
et  notanda,  quam  diu  capitulo  et  dominia  placuerit  et  Tidebi- 
lur  exp  .  .  -  Qua  propter  de  vobts  plene  presuniPntes  petimus 
et  rogamus  quatenuB  negocia  nionci(uiii?)  ...  et  predictum 
Ulricuro  dignemini  prout  melius  potcritis  promorerc ;  et  nos 
Ticevor(8a)  .  .  .  vestram  providenciani,  cum  sc  locus  et  tcmpus 
obtulerit,  curabimus  promeren. 

f.  4'  ...  vestram  mco  (?)  libenti  serricio  promereri,  ratum 
babiturus   quicqitid    per  tos  .  .  .   fuerit  (?)  negocius  ordinatum. 

,  ,  .  preposituB  (?)  PragenBis  ecclesie,  W.  decanus  coteri- 
quc  canonici  ejusdcm  ccclesic  ....  honostis  dornino  Hon.  ple- 
bano  in  Cbutna  et  Anlhonio  ....  salutcm  et  quicquid  potc- 
runt  eeiricii  et  honoris. 

f.  2'  .  ,  .  viro,  dornino  et  amico  buo  apeciali,  Cy.  venera- 
bili  preposito  ccclesie  Oloniucensis  *)  W.  divina  .  .  .  Pragensia 
cccictiie  decanus  et  predictc  ccclesie  Oloniuccnsis  canonicus 
reveTen(tiain  ?)  et  honorem  cum  ealute.  De  vcstro  Icgalitate  et 
providencia  gcrcDles  confidentiam  plcniorcm  vobis  pro  Rudolfe 
clerico  et  cognato  nostro  in  Olomuoz  conimoranti  .  .  .  dentcr 
.  .  .  prcees  meas  petens  liberaliter  (?)  et  devote  quatenus  ipsuni 
Vi.  ...  anti  eicctione  canonicorum  que  in  proximo  ccicbrubitur 
in  ecciesia  antedicta  .... 

1)  etwa  zwei  Worte  unleserlicb.  2)  .Cyrua  archidiaconua  poatea 
(mindestens  seit  12S2,  Juli  29)  praepoaitua  ecci.  Olouiuc.  cancellariaa 
Uoraw.'  von  1272—1907  erwähnt;  s.  Erhen-Einler  p.  1271  und  550. 
—    Corr.  S.  470  Anm.  3  liea  No.  4  st.  11. 
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kOnigl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

SitzDüg  vom  6.  Norember  1892. 
Herr  Maurer  hielt  einen  Vortrag: 

,Da3  Bekenntnis»  des  christlichen  Glaubens 
in  den  Gesetzbfichern  aus  der  Zeit  des  Königs 
Magnus  lagab(etir.* 

Yor  sechs  Jahren  habe  ich  an  dieser  Stelle  Aber  ,die 
Eingangsfortnel  der  altnordischen  Rechts-  und  Ge- 
setzbücher' gesprochen;  heute  möchte  ich  einen  verwandten 
Gegenstand  zur  Sprache  bringen,  welcher,  obwohl  an  sich 
wenig  bedeutsam,  doch  ebenfalls  noch  der  Aufklärung  zu 
bedürfen  scheint,  und  dessen  Erörterung  mir  zugleich  ge- 
statten wird,  zu  manchen  neueren  VerSGTentlichungen  auf 
dem  Gebiete  der  nordischen  Quellengeschichte  Stellung  zu 
nehmen,  das  Auftreten  nämlich  eines  Bekenntnisses  des 
christlichen  Glaubens  in  einer  Reihe  von  Gesetzbllchem 
ans  der  Zeit  des  ESnigs  Magnus  lagaboetir.  Einen  kurzen 
TJeberblick  Über  den  ges&mmten  Verlauf  der  gesetzgebe- 
rischen Arbeiten  dieses  Königs  mnss  ich  dabei  des  leichteren 
Verständnisses  halber  vorausschicken. 

im.  Fbil«.-pbUoL  D.  Uit  ci.  4.  36 
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Xachileni  schon  K.  Häkon  gumli  sich  eifrig  um  die 
Verbesserung  der  Eecht^zustände  NorwegeoB  bemQht  und 
dabei  auch  mehrfach  auf  die  Vereinheitlichung  des  RecbU 
in  seinem  Reiche  hingearbeitet  hatte,  setzte  sein  Sohn  und 
Nachfolger,  K.  Magnus  (1263 — 80)  diese  Bestrebungen  fort 
und  führte  sie,  wenn  auch  nicht  ohne  mancherlei  Schwierig- 
keiten, in  der  Hauptsache  glücklich  zum  Ziel.')  Wir  wissen 
aus  den  isländischen  Annales  regii,  dass  der  König  im  Jahre 

1267  die  gesetzliche  Annahme  einer  in  seinem  Auftrage 
bearbeiteten  Gula^ingsbök,  und  im  Jahre  1268  die  An- 
nahme eines  gleichfalls  von  ihm  besorgten  Gesetzbuches  für 
dieVfkverjar  und  fflr  die  TJpplendingar  durchsetzte,  wo- 
gegen ihm  im  Jahre  1269  am  Frostu|iinge ,  an  welchem 
sich  ausser  ihm  auch  Erzbischof  Jon  von  Drontheim  einge- 
funden hatte,  nur  die  Ermächtigung  ertheilt  wurde,  die 
Frostufiingsbök  in  ihren  weltlichen  Bestaudtheilen  umzu- 
arbeiten, während  deren  kirchenrechtlicher  Abschnitt  seiner 
einseitigen  Einwirkung  entzogen  wurde.*)  Auch  in  den 
Annalen  von  Flatej  finden  sich  zu  den  Jahren  1267  und 
1269  entsprechende  Einträge,*)   während  freilieb  zum  Jahre 

1268  die  auf  die  Hochlande  und  auf  Vigen  bezügliche  An- 
gabe fehlt.  Wieder  andere  Male  wird  gar  nur  der  An- 
wesenheit des  Königs  aus  Frostu^inge  des  Jahres  1269  Er- 
wähnung gethan,  wie  in  den  Annales  Reseniani  und  den 
Annalen   Henrik    Höyers,^)    ohne   dass   dabei   der   hier   ge- 

1)  Vergl.  meinen  Artikel  ,Gu)aI)ingaIög'  in  der  AUg.  Encykl. 
der  Wissensch.  und  Künste,  I.  Section,  97.  Bd.,  S.  39-73  (1878),  und 
,Udaigt  OTer  de  DordKermaniske  Retskilderx  Hiatorie',  S.  33 — 50,  dann 
88—101  (1878);  Fr.  Brandt,  .Forelseaninger  OTer  den  norske  ReU- 
historie',  I,  S.  80—38  (1880),  Ebbe  BertiberK,  in  der  Nordiak 
Retaencjklopädi,  I,  3.  88—97  und  108-111  (1890). 

2)  lalandake  Annaler  (ed.  G.  Storm),  S.  137—138,  auage- 
Bchrieben  im  OddTerja  Anniill,  S.  483. 

S)  FUtejjarbök,  111,  S.  536  und  587. 
4)  Islandeke  Annaler,  S.  28  und  68. 
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fassten  Beschlüsse  oder  der  in  den  beiden  vorhergehenden 
Jahren  angenommenen  Gesetzbücher  gedacht  würde;  einigen 
Annalen,  wie  den  Lögraannsannalar  und  den  Oottskälks- 
annälar,  fehlt  aber  auch  dieser  Eintrag,  oder  dieselben  zeigen 
auch  wohl  an  der  betreSenden  Stelle  eine  LOcke,  wie  die 
Annales  vetustissimi  oder  die  von  Shälholt.  Immerhin  liegt 
kein  Grund  vor,  den  beiden  zuerst  angeführten  Annalen- 
werken  den  Glauben  zu  versagen,  und  noch  weit  weniger 
ein  Grund,  diese  Angaben,  wie  dies  älteren  Voi^ängeru 
folgend  noch  Fr.  Brandt  that,')  im  bestimmtesten  Wider- 
spruche mit  ihrem  Wortlaute  auf  eine  nur  vorbereitende 
Massregel  zu  beziehen;  wir  werden  vielmehr  aus  ihnen  mit 
voller  Sicherheit  entnehmen  dürfen,  Anaa  einerseits  der  König 
zunächst  nur  eine  Revision  der  vier  älteren  Provincialrechte 
beabsichtigt  hatte,  wobei  diese  nach  älterem  Herkommen 
neben  dem  weltlichen  Rechte  auch  einen  das  Christenrecht 
umfassenden  Abschnitt  enthalten  sollten,  dass  er  aber  anderer- 
seits mit  seinem  Vorhaben  nur  in  dreien  von  den  vier 
Dingverbänden,  welche  im  Reiche  bestanden,  auch  wirklich 
durchdrang,  nämlich  im  Gulajiinge,  im  Borgar[)inge  und  im 
£idsifa|iinge ,  wogegen  er  im  vierten,  also  im  Frostu]>inge, 
nur  zur  Umarbeitung  des  wettlichen  Rechtes  ermächtigt 
wurde,  während  das  Kirchenrecht,  natürlich  auf  Betrieb  des 
am  Ding  anwesenden  Erzbischofes ,  seinem  einseitigen  Vor- 
gehen entzogen  blieb.  —  Von  da  ab  sehen  wir  in  der  ge- 
setzgeberischen Thätigkeit  des  Königs  eine  sehr  bedeutsame 
Wendung  eintreten,  und  zwar  in  zweifacher  Richtung.  Auf 
der  einen  Seite  nämlich  musste  er  fortan  seine  Bestrebungen 
in  erster  Linie  auf  das  weltliche  Recht  beschränken,  während 
er  bezüglich  des  Kirchenrechtes  darauf  angewiesen  war,  mit 
seinem  Erzbischofe  zu  unterhandeln,  und  nur  allenfalls  an 
der  Boffnung  festhalten  mocht«,  dass  es  gelingen  werde,  auf 


1)  Ang.  0,,  S.  80-31. 
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diesem  W^e  ein  Cb  rieten  recht  zq  Stande  an  bringen,  welches 
in  Mherer  Weise  an  die  Spitze  des  ganzen  Qesetzbncfaes 
gestellt  werden  könne.  Dabei  ist  klar,  dass  der  von  der 
Kirche  im  Drontbeimiscfaen  erfochtene  Sieg  aach  aaf  das 
Schicksal  der  in  den  drei  anderen  Dingrerbänden  bereits 
angenommenen  neuen  GesetzbQcher  nicht  ohne  Einfloss 
bleiben  konnte.  Es  war  ja  das  gemeine  Recht  der  abend- 
ländischen Kirche,  anf  welches  der  Erzbischof  seinen  Wider- 
stand gegen  jede  weltliche  Gesetzgebung  in  kirchlichen  An- 
gelegenheiten stützte;  hatte  sich  der  König  diesem  aber  erst 
fUr  einen  Theil  seines  Reiches  gefügt,  so  konnte  er  weiter 
reichende  Ansprüche  seiner  weltlichen  Gewalt  auch  fOr 
dessen  übrige  Theile  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  Auf  der 
anderen  Seite  musste  aber  gerade  die  klar  za  Tage  liegende 
Noth wendigkeit,  das  Kirchenrecht  fQr  das  gesammte  Reich 
einheitlich  zu  gestalten,  dem  Könige  den  Gedanken  nahe 
legen,  auch  fOr  das  weltliche  Recht  statt  der  bisher  schon 
erstrebten  theilweisen  Vereinheitlichung  die  Herstellung  einer 
Tollständigen  Rechtseinheil;  durchzuführen,  und  in  der  That 
zeigen  die  von  jetzt  ab  durch  ihn  erlassenen  GesetzbQcher 
in  beiden  Beziehungen  einen  von  deni  früheren  sehr  erheb- 
lich abweichenden  Charakter.  Auf  der  einen  Seite  zeigen 
sie  sich  bestrebt,  soweit  nur  immer  möglich  ein  gemeines 
Recht  für  das  gesammte  Reich  zu  bieten;  auf  der  anderen 
Seite  aber  enthalten  sie  zwar  noch  wie  die  früheren  Provin- 
cialrechte  einen  Kristindömsbälk  an  ihrer  Spitze,  geben  aber 
in  diesem  nicht  mehr,  wie  jene  gethan  hatten,  wirklich 
kircbenrechtliche  Satzungen,  sondern  nur  einige  Bestim- 
mungen, deren  Inhalt  dem  Kirchenrechte  ziemlich  fem  steht, 
und  war  es  dem  Könige  dabei  offenbar  nur  darum  zu  thun, 
einem  mit  dem  Erzbischofe  zu  vereinbarenden  Christenrechte 
seine  herkömmliche  Stelle  in  den  Gesetzbüchern  offen  zu 
halten.  Schon  die  in  den  Jahren  1271—73  für  Island  er- 
lassene Järnsida  enthält  in  dieaer  Weise  nur  noch  formell 


..Google 


Maurer:  Das  Qtaubetiabeicenntnisa  etc.  541 

einen  Rristindömsbillk,  während  derselbe  doch  materiell  kein 
Kirchenrecht  mehr  enthält,  und  das  Gleiche  gilt  auch  von 
dem  gemeinen  Landrechte  aus  dem  Jahre  1274,  von 
dem  gemeinen  Stadtrechte  ans  dem  Jahre  1276,  sowie 
Ton  der  isländischen  Jönsbdk  aus  dem  Jahre  1280;  als 
Gegenbild  aber  treten  jetzt  wirkliche  Cbristenreehte  auf, 
welche  nicht  mehr  Tom  König,  sondern  vom  Erzbiscbof 
oder  vom  Bischof  von  Skälbolt  abgefasst  werden.  —  Die 
Entetehnngsgeschichte  dieser  beiden  Cbristenreehte  ist  alter- 
dings  nicht  ganz  klar.  Eine  ganz  verläsaige  Quelle  berichtet 
uns,*)  dass  der  Erzbischof  sich  schon  im  Jahre  1272  mit 
der  Absicht  trag,  ein  nenes  Chriatenrecht  zu  bearbeiten,  und 
dass  er  den  B.  Ärni  anwies,  in  dieser  Beziehung  Hand  in 
Hand  mit  ihm  vorzugehen;  dasa  ferner  Aini  sich  sofort  nach 
Norwegen  begab,  um  zu  erfahren,  was  der  Erzbischof  vom 
älteren  isländischen  Cbristenreehte  fortbestehen  lassen  wolle 
und  was  nicht,  dann  welchen  Quellen  diejenigen  Satzungen 
entnommen  werden  sollten,  welche  neu  in  dieses  einzu- 
schalten seien;  dass  endlich  der  Bischof  nach  seiner  FtQck- 
kehr  in  die  Heimath  im  Winter  1273—74  wirklich  ein  voll- 
ständiges Cbristenrecht  nach  der  Anweisung  des  Erzhischofes 
ausarbeitete,  dessen  gesetzliche  Annahme  er  auch  im  folgen- 
den Sommer  (1275)  am  Allding  im  Wesentlichen  durch- 
setzte.^) Da  nun  das  erzbischöfliche  Christenrecht,  so  wie 
es  uns  vorliegt,  ein  erst  im  Jahre  1277  erlassenes  Zehnt- 
regulativ  enthält,  also  in  dieser  Gestalt  unmöglich  vor  dem 
genannten  Jahre  entstanden  sein  kann,  und  da  andererseits 
doch  auch  kaum  anzunehmen  ist,  dass  der  Erzbischof  seinem 
isländischen  Suffragan  bei  der  Abfassung  des  neuen  Christen- 
rechtes   den  Vortritt   gelassen   haben    werde,   Qberdies   aber 

1)  Arna  bpsB.,  cap.  10,  S.  691,  Anm.  2,  dann  cap.  14,  S.  697 
nnd  698.  S)  Die  Annalen  von  Sk&lholt,  8.  194.  die  einziKen. 
welche  des  Vorgangs  gedenken,  letzen  ihn  in  dtu  Jahr  1276. 
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auch  noch  einsehie  andere  Spuren  auf  eine  frfibere  Ent- 
stehung des  erzbiec  höflichen  Christen  rechtes  hinzudeuten 
scheinen,  habe  ich  seinerzeit  auszuführen  gesucht,')  dass  eine 
doppelte  Redaction  dieses  Christenreehtes  zu  unterscheiden 
sei,  von  welchen  die  erste,  uns  verlorene,  bereits  fertig  war, 
als  K.  Magnus  am  1.  August  1273  mit  Er/.bischof  Jon  das 
Bergener  Concordat  abschloss.  während  die  zweite  erst,  nach- 
dem dieses  Concordat  in  Folge  der  Tum  päpstlichen  Stuhle 
eingenommenen  Haltung  hinrällig  geworden  war,  gelegent- 
lich der  neuerdings  angeknüpften  Verhandlungen  beigestellt 
wurde,  und  dann  auch  in  der  uns  allein  erhaltenen  Gestalt 
gelegenthch  der  am  9.  August  1277  zu  Tünsberg  abge- 
schlost^enen  neuen  Uebereinkunfl  jene  Sanction  des  Königs 
erlangte,  von  welcher  mehrere  Hau.  des  Cbristenrechtea 
sprechen.  Dem  gegenüber  hat  nun  freilich  ü.  Storm  vor 
kurzer  Zeit  in  seinen  .Bemserkninger  til  de  i  Norges  gamle 
Love  5*"  Bind  optagne  oldnorsk-islandske  Lovtexter*  darauf 
aufmerksam  gemacht,*)  dass  zwei  Hss.  des  von  B.  Afni  ver- 
fassten  Christenreehtes  am  Rande  die  für  dieses  benützten 
Quellen  angeben,  und  als  solche  die  Gula}>ingsb6k  und  die 
Frostu|)ingsbük ,  das  ältere  isländische  Recht,  endhch  die 
Decretalen  und  einzelne  Anordnungen  des  Erzbiscbofs  Jon 
verzeichnen;  er  hat  ferner  hieraus  gefolgert,  dass  dieses 
Christenrecht  nicht  etwa,  wie  ich  angenommen  hatte,  auf 
Grund  einer  älteren  Redaction  des  erzbtscböflichen  Christen- 
rechtes  ,  sondern  zwar  nach  vorgängiger  Verständigung  mit 
dem  Grzbischofe,  aber  doch  unmittelbar  aus  den  von  diesem 
bezeichneten  älteren  Quellen  ausgearbeitet  worden  sei,  und 
dass  jeder  Grund  zur  Annahme  einer  zweifachen  Redaction 
des   erzbischöflichen  Christenreehtes   fehle.     Storm's  Beweis- 

1)  OulatiinftslOg,  8.  56—69;  Udsigt,  S.  41— 4S;  Studien 
aber  das  sog.  ChriHtenrecht  K.  Sverrira,  in  der  Feat^be  zu 
L.  von  Spengels  Doctorjubiläum,  S.  66—66  (1877). 

2)  Tidsakrift  for  Reta videnskab,  lU,  S.  441— 4S  (1890). 
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Führung  hat  viel  Bestechendes,  wenn  auch  eine  genauere 
Prüfung  der  einzelnen  Stellen  des  isländischen  Christen - 
rechtes  und  ihrer  Quellen  ernstliche  Bedenken  g^en  deren 
Stichhaltigkeit  zu  erwecken  scheint;  da  indessen  die  Frage 
tiit  die  gegenwärtige  Untersuchung  ohne  erhebliche  Bedeu- 
tung ist,  kann  ich  sie  hier  bei  Seite  liegen  lassen.  Nach 
dem  Tode  des  Königs  Magniis  wurde  übrigens  die  Gültigkeit 
der  Tünsberger  ,Compositio*  sofort  wieder  in  Frage  gestellt 
und  damit  wohl  auch  die  QUltigkeit  des  erzbischöäichen 
Ghristeiirechts.  Bis  in  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  hin- 
ein herrschte  in  Folge  dessen  in  kirchenstaatarecbtlicher 
Beziehung  eine  heillose  Verwirrung  in  Norwegen,  indem  die 
Kirche  die  fortwährende  Gtlltigkeit  des  Tünsberger  Ver- 
gleiches und  des  erzbischöflichen  Christenrechtes  behauptete, 
während  staätlicherseits  entweder  das  von  K.  Magnus  ge- 
setzte Christen  recht,  wie  es  in  den  revidirten  Gesetzbüchern 
von  1267  und  12()8  enthalten  war,  als  zu  Kecbt  bestehend 
behandelt,  oder  aber,  weil  dieses  ohne  die  Zustimmung  des 
Erzbischofes  zu  Stande  gekommen  und  darum  von  ihm  nicht 
anerkannt  war,  gar  auf  die  älteren  Christenreehte  zurück- 
gegriffen wurde,  wie  solche  zu  K.  Häkons  Zeiten  gegolten 
hatten.*)  Aus  diesem  Grunde  wurden  denn  auch  die  älteren 
Christenrechte  fortwährend  neben  den  neueren  abgeschrieben ; 
erst  durch  die  Handfeste  des  Königs  Karl  Knutsson  vom 
20.  November  1449,*)  und  durch  die  Bestätigungsurkunde 
des  Königs  Christian  I.  vom  21.  Januar  1458*)  erlangte 
der  Tünsberger  Vergleich,  und  mit  ihm  wohl  auch  das  erz- 
bischöfliche Christenrecht  wieder  seine  formelle  staatliche 
Anerkennung. 

Erhalten  sind  uns  nun  von  diesen  GesetzbQchem  aus  des 
Königs  Magnus  Zeit  die  Järnsfda,  abgesehen  von  einer  hier 

1)  Genauere  NachweUe  i^ebt  meine  Udaigt,  3.  eS-54.    2)  Dip- 
lom. ooTveg.  VI,  nr.  G81,  S.  560.    S)  Ebenda,  IV,  nr.911,  S. 690-91. 
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nicht  in  Betracht  kommenden  LScke  in  der  Mitte  ibres 
Textee,  das  gemeine  Landrecht  und  Stadtrecht,  sowie 
die  Jönsbök;  ferner  das  Christenrecht  des  Bischofs 
Arni  Ton  SkälhoU  und  das  Ghristenrecht  des  Erz- 
bischofs Jon  in  seiner  aus  dem  Jahre  1277  datirenden 
Gestalt.  Erhalten  sind  uns  ferner  zwei  Christenrechte,  welche, 
wie  man  jetzt  mit  Hecht  allgemein  annimmt,  der  im  üebrigen 
verlorenen  Gesetzgebung  des  Königs  Mt^ds  fQr  das  Gula^ing 
einerseits  und  für  das  Borgar{)ing  andererseits  aus  den  Jahren 
1267  und  1268  angehören,  und  welche  man  danioi  als  die 
neueren  Christenrechte  des  Gulajinges  und  des 
Borgar|)inge8  zu  bezeichnen  pflegt,  obwohl  diesen  Be- 
zeichnungen allerdings  jede  haudschriftlicbe  Gewähr  fehlt. 
Beide  Christen  rechte  weichen  zwar  im  Einzelnen  vielfach 
von  einander  ab,  sind  aber  doch  wesentlich  im  gleichen 
Geiste  bearbeitet  und  auf  sie  muss  es  sich  auch  wohl  be- 
ziehen, wenn  eine  Verordnung  des  Königs  Häkon  Magnussen 
vom  28.  Juli  1316')  einen  .Kristinsdömsrett*  nennt,  welchen 
K.  Magnus  Häkonarson  zusammensetzen  Hess  nnd  welchen 
sie  von  dem  anderen  Christenrechte  unterscheidet,  welches 
Erzbischof  Jon  zusammensetzen  Hess,  während  sie  doch  zu- 
gleich bemerkt,  dass  die  ili^bök'  dieses  Königs,  d.  h.  dessen 
gemeines  Land-  und  Stadtrecht,  einen  ,Kristinsddmsbälk* 
nicht  enthalte,  was  ja  materieH,  wenn  auch  nicht  formell, 
vollkommen  zutrifft.  Erhalten  sind  uns  aber  überdies  auch 
noch  zwei  kirchenrecbtliche  Gompilationen  von  sehr  zweifel- 
hafter Entstehungszeit  und  Bedeutung,  nämlich  das  soge- 
nannte Christenrecht  K,  Sverrirs  ond  ein  erst  neuer- 
dings entdecktes  und  veröffentlichtes  Werk  ähnlicher  Art,*) 
welches  sich  als  ein  Christenrecht  des  Frostu}>iQges 
bezeichnet  (AM.  313  fol.),  in  der  That  aber  als  eine  Com- 
pilation  aus  verschiedenen  Quellen,  wenn  auch  mit  vorzugs- 


1)  NorgesftanleLove,  111,8.  117.    2J  Ebenda,  IV,  S.  50— 6&. 
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weiser  Beodtzung  der  Fr^L.  sich  darstellt,  lieber  die  erstere 
Arbeit  habe  ich  mich  schnn  früher  ausführlich  aiisgesprocheD, 
zumal  in  einem  Aufsatze  .Ober  das  sog.  Christenrecht  König 
Sverrira*")  und  in  den  bereits  angefBhrten  .Studien  über  das 
sog.  Chnstenrecht  K.  S?errirs.'*)  Ich  habe  dabei  bewiesen, 
dass  dieselbe  nur  irrtbUmlich  auf  E.  Sverrir  zurdckgefUhrt 
wurde,  und  habe  zugleich  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht, dass  sie  vielmehr  ein  ungefähr  gleichzeitig  mit  der 
Jämsida  an^arbeiteter  Entwurf  eines  fOr  das  gesammte 
Reich  bestimmten  Christenrechtes  sei,  welcher  niemals  ge- 
setzliche Geltung  erlangte;  ich  bin  aber  auch  jetzt  noch 
geneigt,  an  dieser  Ansicht  festzuhalten.  Es  bestimmt  mich 
dazu  vor  Allem  die  mit  der  Järnsfda  ganz  gleichartige  Ober- 
aus  rohe  Zosammenstellung  des  Christenrechtes  auf  Grund 
derselben  beiden  norwegischen  Quellen,  nämlich  der  älteren 
Gula|)ingal&g  und  Frostupingsidg,  und  jedenfalls  kann  ich 
den  von  Fr.  Brandt  erhobenen  Einwand')  jetzt  ebensowenig 
als  frflher  als  zutreffend  gelten  lassen,  dass  die  Erwähnung 
der  Elfenprobe  in  demselben  auf  dessen  Entstehung  vor 
deren  Abschaffung,  also  vor  dem  Jahre  1247,  hindeute. 
Ich  habe  schon  früher  wiederholt  darauf  aufmerksam  ge- 
macht,*) dass  bei  der  ungemein  flüchtigen  Art,  in  welcher 
der  Compilator  seine  Quellen  ausschrieb,  auch  sonst  Mancher- 
lei von  ihm  aufgenommen  wurde,  was  schon  längst  unprak- 
tisch  geworden  war,  und  ich  führe  hier  als  Bebpiel  solcher 
Kopflosigkeit  nur  an,  dass  die  ofticiellen  Freilassungen, 
deren  g  4  und  5  der  G|>L.  gedenken,  in  §  3  und  4  unseres 
Christenrechtes  noch  als  geltendes  Recht  behandelt  werden, 
obwohl  sie  bereits  durch  E.  Magnus  Erlingsson  abgeschafft 
worden  waren,  und  dass  dann  hinterher  in  §  74  doch  auch 
noch   die  Wegebesserung  eingestellt  erscheint,  welche  eben 

1)  In  K.BaTtflch'iGernaiiistiachen  Studien,  I,  8.57-76(1872). 
2)  Vergl.  üben,  S.  642,  Anm.  1.  3)  ForelaaniDBer,  1,  S.  20-21. 
4)  Christenrecbt  K.  Sverrira,  S.  76;  Studien,  S.  B6. 
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dieser  Köoig  nach  den  B'r|jL.  III  §  19  ab  Ersatz  für  die- 
selben eingeführt;  hatte.  Bei  so  leichtfertigem  Verfahren 
konnte  natßrlicli  auch  die  im  Jahre  1247  erfolgte  Ab- 
schaffung der  Eisenprobe  recht  wohl  Obersehen,  und  diese 
aus  den  benützten  Vorlagen  unbedacht  hertibergenommen 
worden  sein,  so  dass  deren  zweimalige  Erwähnung  in  der 
Compilation  zur  Bestimmung  ihrer  Entstehungszeit  nicht 
verwendet  werden  darf.  Dagegen  gebe  ich  Ebbe  Hertzberg') 
gern  zu,  dass  die  für  meine  Vermutbung  sprechenden  Gründe 
nicht  absolut  beweisend  sind,  und  dass  somit  immerbin  auch 
die  andere  Möglichkeit  besteht,  dass  dieses  Christenrecht  erst 
in  der  Zeit  des  wieder  ausbrechenden  Streites  zwischen  Staat 
und  Kirche,  also  nach  dem  Jahre  1280  entstanden  sein 
könnte,  und  Hesse  sich  für  diese  letztere  Vermutbung  zumal 
die  unzweifelhaft  spätere  Entstehung  jener  anderen  oben 
erwähnten  Compilation  geltend  machen,  Über  deren  Ent- 
stehungszeit ich  indessen  erst  weiter  unten  in  einem  anderen 
Zusammenhange  mich  auszusprechen  Gelegenheit  finden  werde. 
Gehe  ich  nun  nach  dieser  vorläufigen  geschichtlichen 
Orientirung  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  meiner  Unter- 
suchung über,  so  zeigt  sich  zunächst,  dass  in  dem  jüngeren 
Christen  rechte  des  Gulaltingea  von  1267  die  ersten 
8  §§  in  einer  Weise  gestaltet  sind ,  welche  von  dem  Vor- 
bilde der  älteren  Provinciulrechte  sehr  erheblich  abweicht. 
In  der  Hs.  A.,  welche  dem  ersten  Abdrucke  dieses  Christen- 
rechtes  zu  Grunde  liegt,^)  beginnt  dasselbe  mit  den  Worten: 
,pat  er  nu  pui  nest  vpphaf  laga  varra  Gulapingamanna,  sem 
vpphaf  ser  allra  godra  Ivtta:  at  ver  skoHum  hallda  ok  hafva 
kristiltega  tru."  Auf  diese  Eingangsworte  folgt  sodann  im  §  1 
ein  Bekenntniss  des  christlichen  Glaubens,  in  §  2  eine  Er- 
örterung  über   die  Gewalt   und   den  Beruf  des  Könige   und 


1)  Ang.  0.,  S.  92,  Änm.  1. 

2)  Norges  gamle  Love,  II 
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des  Bischofs,  in  §  3  eine  kurze  Bestimmung  über  Zauberei 
nnd  heidnischen  Aberglauben,  sowie  deren  Verfolf^ung  und 
Bestrafung,  endlich  in  den  §§  4—8  die  Thronfolgeordnung 
vom  Jahre  12C0,  worauf  dann  erst  mit  g  9  das  wirkliche 
Christenrecht  seinen  Anfang  nimmt.  Ich  habe  schon  früher 
einmal  darzuthun  gehabt,  *)  dass  die  Abweichungen  der  Übrigen 
Hsa.  insoweit  ohne  erhebliche  Bedeutung  sind,  als  sie  theils 
die  Worte  ,|)at  er  nü  pvi  neest",  theils  aber  auch  ganze  §§ 
dieser  Einleitung  weglassen,  indem  die  erstere  Auslassung 
sieh  durch  das  sehr  natürliche  Bestreben,  die  Verweisung 
auf  etwas  Vorhergehendes,  welches  doch  nicht  vorhergeht, 
ab  sinnlos  zu  streichen,  die  zweite  aber  sich  durch  die  Er- 
wägung erklärt,  dass  der  Inhalt  der  ersten  8  §§  mit  einer 
geringfügigen  Ausnahme  auch  im  gemeinen  Landrechte  ent- 
weder ganz  gleichmässig  wiederkehrt,  oder  auch  durch  ent- 
sprechende neuere  Bestimmungen  ersetzt  ist,  so  dass  ein  Ab- 
schreiber sich  das  Abschreiben  dieser  §§  zuma)  dann  recht 
wohl  ganz  oder  theilweise  ersparen  konnte,  wenn  er  neben 
unserem  Ghristenrechte  zugleich  auch  noch  das  Landrecht 
abzuschreiben  hatte.  In  der  That  wird  denn  auch  dieser 
letztere  Sachverhalt  mehrfach  durch  die  den  Anfangsworten 
beigefügte  Bemerkung  ,et  est.',  oder  noch  deutlicher  durch 
die  Worte  zu  erkennen  gegeben:  ,ok  gengr  sua  ut  sem 
stendr  i  land.ihokinni  ^ess'i  kapitulura."  Kicht  minder  habe 
ich  bei  demselben  Anlasse  auch  .schon  darauf  hingewiesen, 
dass  jene  auSÄlligen  Eingangsworte:  ,fiat  er  nü  ]>vi  nsest* 
einfach  durch  die  Annahme  zu  erklären  sein  dürften,  dass 
in  dem  Gesetzbuche  von  12(i7  ähnlich  wie  bereits  in  unserem 
Texte  der  FrJ)L.,  und  wie  dann  später  auch  wieder  in  der 
Järnsfda,  den  Landslög,  dem  gemeinen  Stadtrechte  und  der 
Jönsbök,  vor  dem  Christenrechte  ein  {ifngfararbälkr  gestan- 
den haben  werde,  welcher  doch  nicht  eigentlich  zum  Gesetz- 


1)  Die  SintraiiKtformel,  S.  841-43. 
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buche  selbst  gerecbnet  wnrde,  und  dessen  Yorangehen  somit 
auch  nicht  rerhindem  konnte,  dass  das  Ghristenrecht  nichts 
destoweniger  als  der  rechte  Anfang  tind  erst«  Abschnitt 
dieses  letzteren  betrachtet  werde.  Das  jDugere  Cbristeu- 
recht  des  Borgar|iinge8  aber  zeigt  zwar  in  der  einzigen 
Hs.,  welche  uns  dessen  Anfang  Oberhaupt  aufbewahrt  hat, 
weder  eipe  Eiiigangsformel  noch  sonst  eine  Spur  von  dem 
Inhalte  der  ersten  8  §§  jenes  anderen  Christeorechtes;  es 
beginnt  vielmehr  ohne  Weiteres  mit  dem  Zebentrecbte,  ganz 
wie  dieses  im  §  9  des  Gulapingsch  rieten  rechtes  enthalten  ist. 
Indessen  hatte  ich  doch  schon  früher  darauf  aufmerksam  zu 
machen,*)  dass  wahrscheinlich  auch  in  diesem  Gesetzbuche 
jene  8  §§  ursprfinglich  zu  finden  gewesen  sein  werden,  und 
dass  sie  in  unserer  Hs.  doch  wohl  nur  aus  ähnlichen  Gründen 
weggelansen  worden  sein  mögen,  wie  solche  auch  für  deren 
theilweise  Auslassung  in  den  meisten  Hss.  des  neueren  Gula- 
{lin^c  bristen  rechtes  bestimmend  geworden  sind.  Fr^lich 
könnte  allenfalls  erscheinen,  ob  man  eine  Bestätigung  dieser 
Yermuthung  in  der  Thatsache  erkennen  dürfe,  dass  eine 
halbdänische  Bearbeitung  unseres  Christen  rechtes,  welche 
G.  Storm  neuerdings  veröfientlicht  hat,*)  in  ihrem  §  1  ein 
StGck  jener  8  §§,  nämlich  die  Bestimmungen  über  Zauberei 
und  heidnischen  Abei^lauben  bringt.  Ich  halte  diess  auch 
jetzt  noch  für  unzulässig,  wie  ich  dies  schon  früher  erklärt 
habe,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  diese  spätere  Be- 
arbeitung neben  dem  neueren  Christen  rechte  des  Borgar- 
|>inges  sichtlich  auch  das  des  Gulapinges  benützt  hat,^)  und 
somit  dahingestellt  bleiben  muss,  ob  nicht  etwa  auch  ihr 
§  1  lediglich  dem  g  3  dieses  letzteren  entnommen  sei.  Daris 
dieser   §   3   und   nur   dieser   von   allen  jenen    8   Eingangs- 

1)  GuU})iDgalCg.  S.  46;  Eingangsformel,  S.  341.  2)  Noi- 
irea  gamle  Love,  IV,  S,  160—82.  3)  Fergl.  i.  B.  §  2  und  5—6 
unserer  Bearbeitung  mit  §  1  und  4— 5  dee  neueren  B[>ErR.,  und 
mit  g  9  und  12—13  des  neueren  QpKrR. 
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Paragraphen  des  neueren  Gulapingschnetenrecbtes  in  diese 
Bearbeitung  aufgenommen  wurde,  erklärt  sich  natürlich  ganz 
ebenso  wie  dessen  vollständige  Wiedergabe  in  denjenigen 
Hss.  der  ersteren  Quelle,  welche  deren  §  1 — 2  und  4 — 8 
nur  abgekürzt  enthalten  oder  ganz  w^lassen,  dann  wie 
dessen  ge-sonderte  Ueberlieferung  in  einer  Hs.  aus  dem  An- 
fange  des  14.  Jahrhunderts^)  daraus,  dass  gerade  dieser  §  und 
nur  dieser  in  dem  sogenannten  Kristindömsbelktr  der  späteren 
Gesetzbücher  fehlte.  Allerdings  läsat  sich  nun  gerade  hier- 
aus darauf  schliessen,  dass  die  Übrigen  7  §§  auch  in  unserer 
Bearbeitung  des  neueren  Borgar|iingschristenrecbtes  wirklich 
nur  aus  dem  Grunde  weggelassen  wurden,  weil  sie  in  den 
späteren  Gesetzbüchern  ohnebin  schon  enthalten  waren;  ob 
aber  die  Weglassung  einem  älteren  Borgarpings-  oder  Gula- 
|)ingsrechte  gegenüber  erfolgte,  lässt  sich  eben  doch  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen,  Tielmebr  nur  aus  der  stehen- 
gebliebenen Verweisung  auf  ein  vorhergehendes  Glaubens- 
bekenntnisa  ersehen,  dass  in  der  benutzten  Vorlage  auch  ein 
solches  enthalten  gewesen  war. 

Wesentlich  anders  verhalten  sich  die  späteren  Gesetz- 
bücher. In  der  Jdrnsida*)  zunächst  steht  an  der  Spitze 
des  ganzen  Gesetzbuches  ein  [>ingfararbälkr,  und  unmittelbar 
auf  ihn  folgt  der  Kristinddrasbälkr,  welcher  mit  den  Worten 
beginnt  .{lat  er  uppbaf  laga  varra  Islendinga,  sem  upphaf 
er  allra  godra  luta,  at  ver  skulom  hava  oc  ballda  kristelega 
tru';  an  diese  Eingangsworte  aber  schliesst  sich  sodann  das 
christliche  Glaubensbekenntniss  (§  1),  die  Erörterung  Ober 
Gewalt  und  Beruf  des  Königs  und  des  Bischofs  (g  2),   und 

1)  Abgedruckt  in  Norges  gamle  Love,  V,  S.  56. 

2)  Ich  bemerke,  dau  die  Hs.  weder  die  einzelnen  Balken  noch 
die  g§  hervorhebt,  in  welche  diese  sich  theilen,  und  demnach  auch 
keine  tJeberschriften  fUr  erstere  enthält.  Aus  dem  Inhalte  and  der 
Vergleicbung  dar  anderen  OeeetibOcber  lauen  sich  aber  die  Ueber- 
schrifleD  leicht  und  «icber  erg&nien. 
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die  Thronfolgeordnung  des  Jahres  1260  aü  (§  3—7).  Von 
den  im  Gulapingsgesetzbuche  von  1267  vorangestellten  8  §§ 
fehlt  also  nur  der  §  3«  d.  h.  die  oben  besprochene  kurze 
Satzung  Ober  Heidenthum  und  Zauberei;  es  fehlt  aber  fiher- 
dies  auch  das  ganze  eigentliche  Kircbenrecht,  welches  dort 
auf  jene  8  §§  folgt,  wogegen  hier  der  Abschnitt  mit  §  7 
scbliesst,  und  sofort  .Mannhelgi",  d.  h.  der  von  den  Todt- 
Bchlägen  und  Körperverletzungen  handelnde  Abschnitt  seinen 
Anfang  nimmt.  Ganz  ähnlich  verhalten  sich  aber  auch  das 
gemeine  Landrecht  und  Stadtrecht,  sowie  die  Jöns- 
bök,  nur  dass  in  diesen  drei  Geaetzböchern  die  Thronfolge- 
ordnung des  Jahres  1273  an  die  Stelle  der  älteren  vom 
Jahre  1260  getreten  ist,  und  dasa  noch  vor  dem  pjngfarar- 
bälkr  ein  Prolog  steht,  an  den  Kristinddmsbällc  dagegen 
ein  «LaEdvarnarbälkr",  beziehungsweise  ein  Abschnitt  ,Um 
konungs  liegnskylldu"  sich  anschliesst,  also  die  Ordnung  des 
Heerwesens,  beziehungsweise  der  sonstigen  von  den  Unter- 
thanen  an  den  König  zu  entrichtenden  Leistungen.  Dem 
gegenüber  zeigt  das  Ghristenrecbt  des  Erzbischofs  Jon, 
so  wie  es  uns  vorliegt,  auffälliger  Weise  gar  Nichts  dein 
Inhalte  jener  7  oder  8  Eingangsparagraphen  Entsprechendes; 
es  beginnt  vielmehr  gleich  mit  den  Vorschriften  über  die 
Taufe,  also  mit  dem  eigentlichen  Kirchenrechte  selbst,  ohne 
alles  Eingehen  auf  anderweitige  Dinge.  Um  so  wunder- 
licher ist  aber,  dass  das  neuere  isländische  Christen- 
recht des  Bischofs  Arni  ein  völlig  anderes  Verhalten 
aufweist.  So  lange  man  dieses  nur  in  der  Ausgabe  kannte, 
welche  Grfmur  Jönsson  Thorkelin  im  Jahre  1777  von  dem- 
selben besorgt  hatte,  musste  man  freilich  an  dessen  völlige 
Uebereinstimmung  mit  dem  erzbischöflichen  Ghristenrechte 
in  diesem  Punkte  glauben,  und  ich  selber  sprach  mich  noch 
vor   wenigen   Jahren   unbedenklich   in   diesem   Sinne   aus,') 


1)  Die  Eingauf^srormel,  S.  3G1-52. 
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indem  ich  dafür  hielt,  dass  eine  vom  genannten  Herausgeber 
Terzeichnete  Variante,  welche  das  Glaubensbekenntniai  vor- 
ausstellt,  dieses  lediglich  aus  der  Jönsbök  entlehnt  habe. 
Oanz  anders  gestaltet  sich  aber  die  Sache,  seitdem  G.  Storm 
im  ersten  Hefte  des  fünften  Bandes  ron  .(Borges  gamle 
Lote*,  S.  16—56  (1890)  auf  Grund  von  6  der  ältesten 
Hs9,  einen  zuverlässigen  Text  der  Quelle  in  ihrer  ursprung- 
lichen Gestalt  veröffentlicht,  und  zugleich  in  einer  oben 
bereits  angeführten  Abhandlung')  die  Folgerungen  be- 
sprochen hat,  welche  sich  aus  demselben  für  die  Geschichte 
der  Quelle  ergeben.  In  seiner  Ausgabe  beginnt  nämlich 
B.  Ärni's  Christenrecht  in  §  1 — 7  mit  genau  denselben 
Stücken,  welche  auch  die  7  §§  des  Eristindömsbälks  in  der 
Jarnsida  bilden,  und  dann  erst  folgt  dort,  mit  den  Be- 
stimmungen Über  die  Taufe  beginnend,  das  eigentliche 
Eirchenrecht,  welches  in  der  Järnsfda  ^nzlich  fehlt.  Aller- 
dings ist  die  Behandlung  dieser  7  §g  in  den  von  Storni  be- 
netzten Hss.  keine  ganz  gleich  massige.  Die  für  die  Aus- 
gabe zn  Grunde  gelegte  Hs.  (A)  enthält  alle  7  g§  vollständig, 
mit  Ausnahme  nur  der  Anfangsworte  des  §  1,  deren  Fehlen 
indessen  ein  rein  zufälliges,  nämlich  durch  den  Verlust  des 
ersten  Blattes  der  Hs.  bedingtes  ist.  Da  diese  Hs.  bereits 
um  das  Jahr  1300  oder  doch  nur  wenig  später  geschrieben 
ist,  und  da  sie  Arni's  ganzes  Ghristenrecht,  aber  auch  nur 
dieses  enthält,  ist  dieses  ihr  Verhalten  von  ganz  besonderer 
Bedeutung.*)  Noch  eine  zweite  Hs.  (D)  enthält  dieselben 
7  §§  vollständig  an  der  Spitze  des  Christenrechtes.  ^)  Sie 
ist  freilich  erst  um  das  Jahr  1370  geschrieben,  und  enthält 
vor  dem  Christenrechte  auch  noch  die  Jönsbök  sammt  den 

1)  Tidaakrirt  for  Retsvidenskab,  III,  3.  4S6~43. 

2)  Vgl.  über  diese  Ha.  Storm,  ang.  0..  S.  4S9~40,  und 
Kälond,  Katalog  over  den  ArDamagnceanake  Hiuidakriftaamling,  II, 
nr.  2247  S.  367-68. 

8)  Vgl.  Storm,  S.  440. 
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an  sie  sich  anschliftssendeu  Verordnungen  der  Könige  Eirikr 
und  Häkon;  aber  doch  ergiebt  sich  die  Zugehörigkeit  jener 
7  §§  zum  Christen  rechte  auch  hier  ganz  unzweideutig  dar- 
aus, dass  vor  ihnen  in  der  Hs.  die  Ueberschrift  steht:  .Her 
byriaz  vpp  kristinna  lagba  patt,  ok  seghir  j  fyrsta  capitula  vm 
drottinlegha  tru*.  Nach  dieser  Hs.  hat  Storm  die  in  A  feh- 
lenden Änfangsworte  des  §  1  abgedruckt.  Wieder  anders 
steht  die  Sache  bezüglich  einer  dritten  Hs.  (B),  welche  be- 
reits um  1320  geschrieben  ist.')  In  ihr  trägt  das  Christen- 
recht  die  Ueberschrift:  ,Her  byriaz  vpp  krtstins  doms  balkr 
Islendinga  inn  nyi,  ok  segir  i  fyrsta  kapitulo  vm  kristiliga 
trv';  dann  folgen  von  §  1  nur  die  Eingangsworte:  ,pat  er 
upphaf  laga  värra  Islendinga  sem  upphaf  er  allra  g6dra  bluta*, 
mit  einem  ,et  cetera',  und  ebenso  von  §  2  und  3  nur  die 
Änfangsworte  mit  einem  .etc.",  endlich  anstatt  §  4 — 7  die 
Worte:  ,Her  nsest  eru  greindir  erfdir  konunganna  ok  |iat 
sem  par  fylgir  med  16.  capitulis.  {>ar  neest  konvngs  iatan 
sem  bann  iatar  folkinu  Jtar  er  bann  er  til  konvngs  tekinn. 
^ar  med  konvngs  eidr  sem  bann  sverr  i,  vigslu  sinni.  Jia  her- 
tuga  eidr  eda  jarls.  (lar  nsest  lendra  manna  eidr.  |)a  lög- 
manna  eidr.  Sidaz  bonda  eidr  ok  almugans."  Es  ist  hier- 
nach klar,  dass  der  Schreiber  dieser  Hs.  in  seiner  Vorlage 
die  7  §g  ebenfalls  vorgefunden  hatte,  dass  er  aber  erkannte, 
dass  von  ihnen  die  beiden  ersten  ganz  und  der  dritte  nahezu 
ganz  mit  den  beiden  ersten  §§,  beziehungsweise  dem  dritten 
des  Kristindömsbälks  der  Jönsbök  übereinstimmten,  die  4 
folgenden,  die  Thronfolgeordnung  von  1260  enthaltenden 
aber  hier  durch  die  neuere  Thron  folgeordnung  von  1273 
ersetzt  waren;  er  hielt  darum  für  um  so  weniger  nöthig,  sie 
vollständig  abzuschreiben,  weil  er  die  Jönsbök  ohnehin  dem 
Ghristenrechte  sofort  folgen  zu  lassen  beabsichtigte,  wie  sie 
denn  diesem  in  der  Ha.  wirklich  folgt.    In  der  vierten  Hs.  (C), 


1)  Ebenda;  ferner  Norgei  gamle  Love,  IV,  S.  406—9. 
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welche  um  1330  geschrieben  ist,  fehlen  die  4  ersten  §§, 
indem  die  beiden  ersten  Blätter  der  Hs.  verloren  gegangen 
sind;')  da  aber  §  5 — 7  im  Wesentlichen  mit  deren  Fassung 
im  neueren  Oula^ingschristenrechte  nnd  in  der  Jarnsida 
übereinstimmen,  und  nicht  mit  deren  Fasaung  in  der  Jöns- 
bök,  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  diese  Hs. 
auch  in  ihrem  verloren  gegangenen  Anfange  mit  A  und  D 
übereingestimmt  haben  werde.  Die  fünfte  Hs.  (F),  um  1360 
geschrieben,')  hat  zunächst  die  Ueberschrift:  ,Hor  hefr 
kristins  doms  balk  med  konunga  erfda  tale.  Segir  hier  hverr  at 
rettv  aa  at  vera  konvngr  yfir  N^oregi  ok  vm  konvngs  eid", 
worauf  dann  aber  nach  den  Eingangsworten  von  g  1:  ,f)at 
er  upphaf  laga  värra  lälendinga  sem  upphaf  er  allra  gödra 
hluta,  at  ver  skulum  bafa  ok  halda  kristilega  trd"  lediglich 
die  Bemerkung  folgt:  ,etcetera  ut  prins".  Ueber  §  3  hat 
die  Hs.  sodann  die  Ueberschrift:  , Hverr  fjrst  settc  konvnga 
erfd',  und  corrigirt  ah  den  Urheber  des  Thronfolgegesetzes 
den  K.  Magnus  statt  dee«  K.  Häkon  in  den  Text  hinein, 
worauf  dann  für  den  §  4  die  §§  4 — 0  des  Kristindömsbälks 
der  Jönsbdk  eingeschoben  werden,  während  §  5 — 7  wesent- 
lich unverändert  stehen  geblieben  sind.  Zu  beachten  kommt 
dabei  noch  die  eigenthümliche  Behandlung,  welche  der  Ab- 
schreiber dem  Kristindömsbalk  der  vorher  bereits  von  ihm 
abgeschriebenen  Jönsbök  angedeiben  lässt.  Er  schreibt  nur 
dessen  erste  beide  §§  voltständig  ab,  wogegen  er  §  3 — 11, 
also  die  Konungserfdir,  weglasst,  so  dass  man  deutlich  er- 
kennen kann,  wie  er  einerseits  das  Christenrecht  B.  Ärni's 
mit  der  Jünsbök  in  Einklang  zu  bringen  suchte,  und  anderer- 
seits sich  die  Mühe  des  doppelten  Abschreibens  zu  ersparen 
bestrebt  war;  er  gab  demgemäss  im  Christenrechte  statt 
§  1—2    nur  eine  Verweisung   auf  die  Jönsbdk,   in    welcher 

1)  Vgl.  Storm,  S.  440;  KSlund,  I,  nr.  601,  S.  281—82. 

2)  Storm,  S.  440;  Eälund,  I,  nr.  509,  3.  286-86. 
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des  Kristindörasbälks  der  Järnsfda  einstellte,  während  Erz- 
bischof Jon  bezüglich  des  entsprechenden  Abschnittes  der 
Lnndslög  nicht  ebenso  verfuhr;  indessen  lässt  sich  doch  auch 
dieser  Umstand  leicht  erklären.  Sollte  dns  Christenrecht 
nach  wie  vor  als  ein  Bestandtheil  eines  das  ^esammte  R>echt 
umfassenden  Gesetzbuches  gelten,  so  konnte  man  diese  7  §§ 
in  der  That  ganz  ebenso  gut  an  die  Spitze  eines  von  kirch- 
licher Seite  ausgegangenen  Christen  rechtes  stellen,  als  sie 
aus  einem  solchen  weglassen,  weil  sie  in  dem  weltlichen 
Rechte  ohnehin  schon  enthalten  waren. 

Von  den  beiden  oben  besprochenen  kirchen rechtlichen 
Compilationen  endlich  kann  das  sog.  Christenrecht 
K.  Sverrir's  hier  bei  Seite  gelassen  werden,  da  es  aus- 
schliesslich aus  den  älteren  G|)L.  und  Fr|iL.  zusammenge- 
stellt ist,  und  somit  die  hier  in  Frage  stehenden  Eingangs- 
paregraphen und  insbesondere  das  zu  ihnen  gehörige  Glaubens- 
bekenntniss  nicht  enthält;  dagegen  ranss  das  zweite  Werk 
allerdings  in  Betracht  gezogen  werden.  In  einer  Hs.,  welche 
im  Jahre  1598  oder  doch  nur  wenig  frliher  geschrieben 
wurde  (AM.  313  fol.)'),  folgt  auf  einen  für  das  Frostu[iing 
bestimmten  Text  der  Landslög,  welcher  in  der  Original- 
sprache sowohl  als  in  einer  parallel  laufenden  dänischen 
Uebersetzung  mitgetheilt  wird,  ein  Christenrecht,  und  zwar 
ebenfalls  wieder  zugleich  in  der  alten,  wenn  auch  vielfach 
sehr  fehlerhaft  wiedergegebenen  Sprache  und  in  einer  gegen- 
überstehenden Uebersetzung,  und  liegt  der  Originaltext  dieses 
Christenrechtes  nunmehr  gedruckt  vor.')  Storm  nimmt  an, 
dass  dieses  Christenrecht  theils  aus  den  älteren  FrpL.,  theils 
aus  den  älteren  BpL.,  und  zwar  nach  der  Redaction,  welche 
in  AM.  31   in  8°  erhalten   und  danach  als  Text  11   heraus- 


1)  Vgl.  NorgeB  gamle  bove,   IV,  3.  XI   und  490;    Khh 
1,  nr.  468,  S.  261—62. 

2)  Norges  Kamle  Lore,  IV,  S.  60-66. 
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gegeben  worden  ist,')  compilirt,  dessen  §  1  aber  den  Lands- 
lög  entlehnt  worden  sei.  Das  Erster«  kann  in  der  Tbat 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegen;  das  Letztere  aber 
scheint  noch  einer  näheren  Prfifung  zu  bedürfen  und  ist  ffir 
die  vorliegende  Frage  insofern  erheblich,  ala  gerade  dieser 
§  I  das  Glaubensbekenntniss  enthalt.  Da  ist  nun  zunächst 
zu  bemerken,  dass  dieser  §  in  unserer  Compilation  mit  den 
Worten  beginnt:  ,Tat  er  vphafF  laga  vara  Frosta  tings  raanna 
sem  Tphaff  er  allra  godra  luta  att  ver  skulum  haffa  et  halda 
kristil^a  tru',  und  hierauf  das  tilaubensbekenntniss,  aber 
auch  nur  dieses  folgen  lässt.  Dieser  Eingang  kann  aller- 
dings weder  aus  den  älteren  BJiL.  noch  aus  den  Fr^L. 
stammen,  denn  die  ersteren  zeigen  weder  von  jenen  Ein- 
gangsworten noch  von  dem  Glaubeosbekenntnisse  eine  Spur, 
soweit  sie  uns  überliefert  sind,  und  die  einzige  Hs.  der  FrJ)L., 
welche  überhaupt  eine  Eingangsformel  zu  dem  Christen  rechte 
kennt  (AM.  60  in  4*"),  zeigt  dieselbe  ganz  anders  gestaltet, 
während  das  Glaubensbekenntniss  auch  hier  fehlt.  Aus  den 
Landslög  könnte  allerdings  Beides  entnommen  sein;  aber 
ganz  ebenso  gnt  kann  Beides  auch  aus  dem  jüngeren  Gula- 
|)ingschristen  rechte  oder  au»  der  Jämsftta  entlehnt  sein,  welche 
ja  beide  Stücke  auch  bereits  ganz  gleiclimässig  enthalten. 
Eine  weitere  Thatsache  könnte  allenfalls  noch  bestimmter 
nach  dieser  letzteren  Richtung  hinweisen.  Der  §  4  unserer 
Compilation  verbietet  nämlich  sehr  energisch  die  Verwendung 
von  Schnee  oder  Eis  bei  der  Taufe,  sofeme  Beides  nicht 
•vor  dem  Gebrauche  durch  Aufthauen  in  Wasser  verwandelt 
worden  ist,  während  sowohl  die  Fr|>L.  11,  §  3,  als  auch  die 
älteren  B^l.  I,  §  2  und  III,  §  2  (iu  H  fehlt  die  Stelle  in 
Folge  der  LUcke  in  der  Hs.)  die  Verwendung  von  Schnee 
sowohl  als  eine  Art  von  Speicheltaufe  erlauben,  und  die 
älteren    GfiL.   §    21    vollends   nicht    nur   die   Speicheltaufe, 

1)  Ebenda,  1,  S.  663-63,  dann  IV.  S.  66—70. 
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sondern  Überhaupt  die  Verwendung  jeder  beliebigen  Art  von 
Flflssigkeit  bei  der  Ertheilung  der  Tanfe  fQr  den  Nothfall 
ausdrücklich  gestatten.  Nun  wurde  mittelat  eigener  an  das 
ErzbisthuiQ  Drontheim  gerichteter  Erlasse  unter  dem  1.  Uärz 
1206  von  P.  Innocenü  III.  die  Speicheltaufe')  und  unter 
dem  8.  Juli  1241  von  P.  Gregor  IX.  die  Taufe  mit  Bier 
untersagt')  und  zwar  mit  der  ausdrücklich  beigefügten  Moti- 
virung,  daas  der  Gebrauch  von  Wasser  für  die  QOltigkeit 
der  Taufe  schlechterdings  unerlässlich  sei,  wie  dies  ja  auch 
der  allgemeinen  Disciplin  der  Kirche  entsprach^);  demgemäss 
verwerfen  denn  auch  die  sämmtlichen  jüngeren  Gbristenrechte 
ausdrücklich  die  Taufe  mit  Speichel  sowohl  als  mit  Schnee, 
wenn  dieser  nicht  zuvor  durch  Auflbauen  zu  Wasser  gemacht 
worden  ist.*)  Zweifellos  ist  demnach  eines  dieser  letzteren 
ftir  unsere  Stelle  beodtzt  worden,  und  zwar  stehen  dieser 
dem  Wortlaut«  nach  die  Gbristenrechte  Erzbischof  J6ns  und 
B.  Ami'a  am  Nächsten,  soferne  nur  sie  neben  dem  Schnee 
auch  das  Eis  nennen,  welches  die  beiden  Gbristenrechte  des 
K.  Magnus  unerwähnt  lassen.  Indessen  darf  doch  auch  nicht 
unbeachtet  bleiben,  dass  zwei  Hss.  des  neueren  isländischen 
Cbristenrechtes  (A  und  E  in  Storm's  Angabe),  die  einzigen, 
welche  überhaupt  Quellenvermerke  enthalten,  den  hieher  ge- 
hörigen §  8  dieses  Ghristenrechtes  als  aus  der  ,6ula|iings- 
bök*  entnommen  bezeichnen.  Danach  liegt  denn  doch  die 
Vermuthung  nahe,  dass  eine  Recension  des  jüngeren  Qula- 
])ingsrechteB  vorhanden  gewesen  und  von  B.  Ami  oder  seinem 
Metropoliten  benützt  worden  sein  möge,  welche  an  unserer 
Stelle  bereits  einen  ähnlichen  Text  hatte,  wie  ihn  das  erz- 
bischöfliche und  bischöfliche  Chriatenrecht  bieten,  und  dass 
gerade  diese  Recension  auch  für  unsere  Compilation  benützt 

1)  Diplom,  norveg.  VI,  nr.  10.  S.  U;  auch  cap.  6  X  de  bap- 
tismo  {III,  42).  2)  Ebenda.  1,  nr.  26,  S.  21.  3]  Vgl.  HiDBcbius, 
Kirchenrecht,  IV,  8.  81.  4)  Jangerer  G|>KrR.,  g  10  und  BJiKrR., 
9  3;  danD  KrR.  Jons,  9  1  nnd  A'rna,  §  8. 
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worden  sei.  Unter  dieser  Yorauesetzung  wfirde  dann  wohl 
auch  der  §  1  dieser  letzteren,  also  die  Eingan  gaformel  sammt 
dem  Gtaiibensbekenutni^se,  eher  aus  der  jGngeren  Gula{)ings- 
bök  als  aus  der  Landslog  entlehnt  sein. 

Ich  gebe  nun  zunächst  das  Olaubensbekenntniss 
nach  den  sämmtUchen  Legalquellen,  in  welchen  es  uns  Über- 
liefert ist,  also  nach  dem  neueren  Gula^iingschristenrechte, 
der  Järnsiita,  dem  gemeinen  Landrechte  und  8tadtrecbte,  der 
Jönsbök  und  dem  Christenrechte  B.  Arni's,  endlich  der  Com- 
pilation  in  AM.  313  fol.  und  zwar  in  der  Art,  da.«  ich  den 
Text  nach  der  an  erster  Stelle  genannten  Quelle  mittheile, 
von  Abweichungen  der  anderen  aber  nur  die  erheblicheren 
verzeichne  und  Überdies  die  Schreibweise  einigermassen  nor- 
maliaire.  Danach  lautet  aber  das  Glaubensbekenntniss  wie 
folgt:  .{tat  er  nü  pvf  ns&st  upphaf  ll^(a  värra  Oula|tiDgs- 
nianna,')  sem  upphaf  er  allra  güdra  luta,  at  ver  skolum  hafa 
ok  halda  kristilega  trö.  V6r  skolum  trüa  ä')  gud  fÖdur  alis- 
valdanda*)  skapara  himins  ok  jardar.  Ver  skolum  trüa  ä 
väm  drötten  Jhesum  Christum,  einka  son  bans,  er  getinn 
er  af  krafte  beilags  anda,  ok  fceddr  af  Marfu  niey,  p(ndr 
undir  Pflaz  valde,  krossfestr,  deyddr  ok  grafion;  for*)  niitr 
til  heivftis  at  leysa  {»^dan  sfna  vini,')  |>ridja  dag  eptir  er 
bann  var  daudr  ok  grafinn  ^)  reis  bann  upp  af  dauda,   ok  var 

1)  LandBl.  je  nach  der  Keeen^ion:  GuUlnngimanna,  FrOBtu|iingit- 
manna  u.  s.  w.;  Stadtrecht;  BjÖrgvinnrmiinDa  u.  b,  w.;  Jims., 
Jänab.  und  Ärni:  lälendinga;  AM.  813:  Froiita  tiogg  manna. 

2)  Jünsb.  fligt  bei:  eioD. 

3)  JärnB.:  alroätkan;  AM.  S13:  'almactuan  et  a  alsvaldenda ; 
im  Stadtrechte  fehlt  der  ganze  Satz:  jir  sliolum  trüa  ä  gni  fSdar 

4)  Einige  Hm.  der  Landslög  und  AM.  313:   steig. 
6)  Järns.:  alla  afna  menn. 

6)  In  JiirDB.  und  Arni  fehlt:  ok  graSnn;  in  den  LandslCg, 
Stadtrecht,  Jöntb.  und  AU.  S13  ersetzt  durch:  f  sinuin  manD- 
döme,  öskaddum  Kiaum  guddöme. 
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sidan  meä  lierisTeinuni  sfDum  40  daga,  frä  päska<legi  ok  til 
helga  Jiörsdags,*)  ok  steig  f>ä  upp  til  himna,  ok  |iAdan  skal 
hann  koma  ä  efsta  degi  pessa  heim?  at  dfBma  hvern  eptir  sfnum 
verdleika.  Ver  skolum  trua  ä  belgan  anda,  at  hann  er  sanni 
giid  sem  fader  ok  son,  ok  |MBr  3.  akilnfngar  er  einn  gud;  v^r 
skolum  tnift  ä  pat  allt,  er  triiir  öU  kristileg  J»ji5d,  ok  heilagra 
manna  aamband,  ok  heilög  kirkja  hefir  3am[>jkt  ädr*)  med 
übrigdilegri  stadfestu.  Ver  skolum  trüa,  at  syndir  fyrirlätast 
med  skirn  ok  idran,*)  ok  skriptagäog  med  holde  ok  blöde 
yärs  dröttens,  er  i  messone  hetgast,  med  bcenafaalde,  olmoso- 
gerdum,  med  fost.om  ok  ollum  odrum  gödum  lutum,  er  menn 
hugsa,  msla  eda  gera.*)  Ver  skolum  tnia,  at  hvers  manus 
Ifkamr,  er  i  kemr  heiminu  eda  koma  kauo  til  domadags, 
skal  pa  upp  rfaa,  ok  |iadan  af  skolo  peir,  er  illa  gerdo  f 
pesaom  heimt/)  hafa  endalausau  öfagnad  med  djöfliim  f 
beivfti  ok  hans  englom,^)  en  |)eir  er  gdtt  hafa  gjort  pessa 
heims  akolo  fä  ok  hufo  eilffan  fagnad  med  gudi  ok  ollum 
hans  helgum  mannum  i  himna  rfki  ül&n  enda.' 

Es  ist  klar,  dasa  uns  hier  das  apostolische  Glaiihens- 
bekenntniss  vorliegt,  wie  es  aus  früherer  und  späterer  Zeit 

1)  Einige  Ras.  der  LandsICg,  Akdd  Stadtrecht,  Jönab.  und 
Ami:  iippat  ((fningardaga, 

2)  In  der  Järns.,   Jönab.   und    hei  irni  fehlt  ddr. 

3)  Statt:  med  gkfrn  ok  idran,  liest  die  JäroB.:  med  sannre  idraD, 
und  Äroi:  rbtt  ekriptudum  mODnum  ok  rHt  triiandum  med  skfm,  idran. 

4)  Wenn  die  älteren  Ausgaben  der  Jönsb.  statt  des  ganien 
Satzes  leaen:  ,at  ayndir  fjrirgefiist  af  näd  ok  miakunn  guda,  fjrir 
verd«ku)dan  Jeaii  Christi,  en  eigi  fjri  nein  vAr  gÖdverk',  bo  iat  diea 
natürlich  ehenao  wie  eine  SEinlicbe  Bemerkung  in  einer  Hs.  der 
LandsISg  eine  Correctur  aus  der  eTangeUachen  Zeit,  von  welcher  die 
von  Storm  benQtzten  Hna.  nichts  wiaaen. 

5)  Järns.  und  Amt:  )>e9aa  beimai  LandalSg,  Stadtrecht, 
Jönah.  und  AM.  313:  ok  eigi  idnidust  med  jfirböt  pexea  heims. 

6)  Lands),  und  Jönsb.:  med  fjdDdanom  ok  hans  erendrekom  f 
helvrti:  im  Stadtr.  und  AM.  313:  me*  djBflinom  ok  bana  erend- 
rekum  (  helvfti. 
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von  Island  und  von  Norwegen  her  uns  mehrfach  überliefert 
ist  und  zwar  in  der  Hauptsache  gleichlantend,  wenn  auch 
im  Einzelnen  mehrfach  abweichend  gestaltet,  wie  dies  schon 
die  Uebertragung  in  die  Landessprache,  tbeilweise  aber  auch 
das  Bestreben  mit  sich  brachte,  einzelne  Lehrsätze  möglichst 
bestimmt  und  deutlich  zu  fassen.  In  dem  alten  isländischen 
Uomilien buche,  welches  Cod.  15  in  4*"  der  Königlichen  Bib- 
liothek in  Stockholm  enthält,  findet  sich  dasselbe  in  latei- 
nischer sowohl  als  in  isländischer  Sprache  erbalten.')  Die 
lateinische  Passung  lautet  hier:  „Credo  in  deum  patrem 
omnipotentem,  creatorem  celi  et  terre.  Et  in  iesum  christum, 
filium  eius  nnicum,  dominum  nostrum;  qui  conceptus  est  de 
spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  uirgine,  passus  sab  pontio 
pilato,  crucitixus,  mortuus  et  sepultus;  descendit  ad  inferna, 
tertia  die  resurresit  a  mortnis;  ascendit  ad  celos,  sedet  ad  dex- 
teram  dei  patris  omnipotentis,  inde  uenturus  est  iudicans 
uiuos  et  mortuos.  Credo  et  in  spiritum  sanctum,  sanctam 
ecciesiam  catholicam,  aanctorum  communionem,  remissionem 
peccatorum,  carnis  resurrectionem,  et  uitam  eternam,  amen.* 
Der  lateinische  Wortlaut  wird  dabei  freilich  zerstückelt  vor- 
getragen, nämlich  einerseits  der  alten  Legende  entsprechend 
in  seinen  einzelnen  Sätzen  auf  die  einzelnen  Apostel  zurück- 
geführt und  andererseits  durch  Auslegungen  in  isländischer 
Sprache  unterbrochen;  ganz  ebenso  wird  aber  auch  die 
is^ndische  Uebersetzung  nur  bruchstücksweise  mitgetheilt 
und  lässt  sich  für  sie  danach  folgender  Wortlaut  gewinnen: 
,Ec  true  a  guji  f(eI>or  almatkan  scapara  himins  oc  iarpar. 
oc  a  iesus  crist,  son  bans  eingetenn,  droten  varn,  {lann  es  getenn 
es  af  annda  helgom,  borenn  fra  Mario  meyio,  pindr  unnder 
ponndverskom  pilato,  crosfestr  (daupr?)  oc  grafenn;  ni^r  ste 
hann  til  ni|irsta|)a,  a  pri|iia  dege  reis  bann  upp  fra  dauf>om 
ni,  upp  ste  bann  til  himna,  sitr  hann  til  heagre  hanndar 


1)  Homiliubök,  S.  118-50  (ed  WU^u)  uod  dazu  S.  115. 
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gu^  fo^ior  allmattegs,  {lajiaii  inon  bann  coma  at  deoma 
kyqua  oc  dau|>a.  Ec  trae  enQ  oc  a  anoda  enn  helga,  helga 
cristne  almennelega,  teilagra  sameigin,  aäausD  ayD[>a,  hollz 
uppriao,  oc  lif  eÜegt.  vist."  Dagegen  zeigt  das  dritte  Statut 
Erzb.  Päls,  welches  den  Jahren  1336 — 46  angehört,  das 
Bekenntniss  in  folgender  Gestalt'):  ,1  nampne  gudz  amen. 
Weer  eghum  aller  crisnir  men  at  triia  a  eina  sannan  gud 
fodur  alzualdanda  scapara  himins  oc  iardar,  oc  a  bans  ein  ka 
son  fien  sama  gud  varn  herra  Jhesuui  Christum  sem  giietin 
var  af  belghum  anda,  borin  af  Mariu  moey,  pindr  vndir 
Pylato,  Krosfester  oc  i  iord  graiVin.  steig  nidr  tili  heluitis 
en  a  |iridia  deghi  stoä  han  upp  af  dauda.  var  her  a  iord 
rike  sidan  40  dagba  tili  ])es  er  ban  steig  upp  tili  himpna. 
sitir  a  htegri  band  alzualldanda  gudz.  scall  |tadan  koma  at 
doema  life  oc  dauda.  Weer  eighum  oc  at  trua  a  beilaghan 
anda,  aem  er  sanhir  oc  hin  sanima  gud  med  fodur  oc  syni. 
oc  at  ein  er  heilogb  kirkJa  sem  er  samnadir  allra  cristinna 
manna.  Weer  eighum  oc  at  trua  at  varer  syndir  firirgefuaz 
oas  i  skirn.  oc  sua  {iier  sem  wer  gerum  sidan  ef  wer  idrumzat 
scriptberum  oc  ifuirbcBtum  eftir  |>y  sem  lerdir  menn  visa 
093  Jieir  sem  |>er  tili  ero  skipadir  oc  vald  hafua  af  heilagri 
kirkiu.  Weer  eighum  oc  at  trua  at  wer  sculum  up  standa 
af  dauda  hunr  i  peim  sama  likama  sem  nu  hefuir  han  oc 
taka  Terdlaun  eftir  fiy  sem  wer  gerdum  her.  godhir  men 
eilifua  glsedhi  1  himerike.  en  vandir  men  eilifuar  kualir  i 
heluite.  En  huer  sem  odruuiss  truir.  oc  ey  heldir  pessa  tru  sem 
mi  er  told  firir  vtan  ef(t')ban  fer  tili  heluitis  krala.'  Man 
sieht,  dieser  letztere  Text  i»t  ganz  besonders  frei  behandelt, 
nnd  mehrfach  durch  Zusätze  und  Erläuterungen  erweitert; 
immerhin  aber  ist  als  seine  Grundlage  das  Symbolum  apo- 
stolorum  noch  deutlich  erkennbar. 

Nun  scheint    mir  nicht    bezweifelt   werden   zu   können, 

1)  Norges  gamle  Love,  III,  ».  286. 
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dass  dm  apostolische  GlaubeDsbekenutDiss  schon  mit  dem 
Christenthume  selbst  den  Nordleuten  zugekommen  sein  müsBe. 
Im  Frankenreiche  sehen  wir  schon  frOhzeitig  für  die  Ver- 
breitung seiner  Kenntniss,  und  zumal  seiner  Erlernung  in 
der  Landessprache  Fürsorge  getragen.')  Schon  in  den  soge- 
nannten Statuta  S.  Bunifacii  §  25  und  2G  findet  sich  die 
doppelte  Vorschrift,')  dass  Jedermann  .Symbolum  et  oratio- 
nem  Dominicam"  auswendig  wissen  müsse,  und  dass  weder 
Männer  noch  Weiber  zur  Pathenschaffc  zugelassen  werden 
sollen,  wenn  sie  nicht  beide  Stöcke  auswendig  wissen;  eine 
Vorschrift,  welche  sich  auf  can.  46  des  Coucils  von  Laodikea 
stützt,  in  dem  allerdings  nur  die  Kenntniss  und  das  Aufsagen 
der  .fides*  von  den  zur  Taufe  Zuzulassenden  gefordert  wird. 
Die  im  Jahre  802  zu  Aachen  versammelten  Bischöfe  bean- 
tragten in  ihrem  can.  5  neuerdings,  dass  den  Priestern  ein- 
geschürft werde,  ihren  Pfarrkiiidern  beide  Stücke  beizu- 
bringeji,*}  und  wirklich  wurde  sofort  vom  Reichstage  neuer- 
dings beschlossen,  dass  jeder  Christ  beide  Stücke  lernen,  und 
jeder  Pathe  sie  seinem  Priester  vor  der  Taufe  hersagen 
müsse,*)  während  zugleich  die  Sendboten  des  Königs  ange- 
wiesen wurden,  die  Einhaltung  der  ersteren  Vorschrift  zu 
überwachen.*)  In  einem  Sehreiben,  welches  Karl  der  Grosse 
um  dieselbe  Zeit  an  B.  Gerbold  von  Lüttich  richtete,  drang 
er  wiederum  darauf,^)  dass  Jedermann  wenigstens  das  Gebet 
des  Herrn  und  das  apostolische  Glaubensbekenntniss  aus- 
wendig wisse,  und  dass  Niemand  zur  Pathenschaft  zugelassen 
werde,  ohne  vorher  beide  Stücke  aufgesagt  zu  haben,  worauf 
denn  auch  der  genannte  Bischof  sofort  an  seine  Priester  ein 
entsprechendes   Rundschreiben   eriiess.      Auch   sonst   werden 

1)  Vgl.  J.  Kelle,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  {1892),  za- 
mal  S.  40—41,  60-51  und  136.  2)  Bei  Hartzbeim,  CoDcilJa  Oer- 
raanine,  I,  S.  74.  3)  Boretiua,  Citpitularia,  1,  S.  106.  4)  Ebenda, 
8.  110,  cap.  13  und  14.  6)  Ebenda,  S.  103,  cap.  30.  6)  Ebenda, 
S.  iil  -42. 
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diese  Gebote  noeli  oft  genug  wiederholt,  so  in  dem  Capitu- 
lare  missorum,  cap.  2,')  in  den  Capitula  de  presbyteris  ad- 
monendiR,  cap.  3,*)  den  Capitula  duo  incerta,  cap.  2,')  in 
den  Beschlüssen  der  Mainzer  Synode  des  .Jahres  813,  cap,  45,*) 
aber  auch  noch  in  einem  Gapitulare  K.  Ludwigs  II.,  cap.  2,^) 
in  einem  Gapitulare  des  Bischofs  Haito  von  Basel,  cap.  2,") 
und  in  den  BeschlüaseQ  einer  Metzer  Synode  von  888.') 
Auch  die  aus  Freising  stammende  .Exbortatio  ad  plebem 
christianam*  wiederholt  das  Gebot,  dass  jeder  Christenmensch 
das  Gebet  des  Herrn  und  den  Glauben  auswendig  wissen 
müsse,  und  sie  wiederholt  es  in  deutscher  sowohl  als  in 
lateinischer  Sprache;*)  dass  also  die  fränkische  Kirche  die 
beiden  genannten  Stücke  schon  frühzeitig  als  solche  be- 
trachtete, deren  Erlernung  zu  den  ersten  und  un erlässlichsten 
Christenpflichten  gehörte,  kann  nicht  dem  mindesten  Zweifel 
unterliegen.  Ganz  ebenso  stand  es  aber  auch  in  ICngland. 
Nicht  nur  in  kirchlichen  Vorschriften,*)  sondern  auch  in 
weltlichen  Gesetzen'")  finden  wir  bier  ganz  dieselben  Gebote 
wieder,  wie  sie  im  Frankenreicbe  uns  begegnet  sind.  Bei 
A,  Taranger")  findet  man  das  nordische  Credo,  wie  es  oben 
aus  dem  Stockholmer  Homilienbuche  mitgetheilt  wurde,  mit 
dem  angelsächsischen  zusammengestellt;  ganz  eben  so  gut 
lässt  sich  aber  auch  das  althochdeutsche  Glaubensbekenntniss 
mit  demselben  vergleichen,  wie  es  sich  in  N^otkers  Katechis- 
mus findet")  und  dgl.  m.,  und  mochten  demnach  das  Credo 

1)  libenda,  S.  147.  2)  Ebenda,  S.  238.  3)  Ebenda,  S.  257. 
4)  Hartsheim.  I,  S.  412.  5)  Pertz,  Legum  1,  S.  439.  6)  Hartz- 
beim,  n,  S.  17.  7)  Ebenda,  S.  381.  8)  Mallenboff  u.  Scbercr, 
Denkmaler  deutscher  Poesie  und  Proaa,  I,  S.  200—1  (cd.  3).  9)  Ecg- 
becht,  E«cerpt.  9  6;  Efldglr,  Canon.  8  17  und  22;  .Elfrio, 
Canon.  §  28;  vgl.  auch  Ecclea.  Inat..  §  22,  23  und  29.  10)  Cnilt, 
I,  cap.  22.  11)  Den  angeUaksiske  Kirkei  UdflrdelBe  paa 
den  norske.  9.  198.  12)  Mdllenhoff  und  Scherer,  S,  250-Bl 
und  207. 
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und  Paternoster  von  Deutschland  sowohl  als  von  England 
BUS  ganz  gleich  wohl  dem  Norden  zugeführt  worden  sein. 
Wirklich  finden  wir  beide  Stücke  in  den  Quellen  bereits  in 
den  ersten  Zeiten  der  nordischen  Mission  erwähnt.  So  wird 
z.  B.  ¥0n  K.  Olaf  Tryggvason  erzählt,')  dass  er  den  islän- 
dischen Dichter  Hallfred  vandnedaskäld  unmittelbar  nach- 
dem er  die  Taufe  empfangen  hatte,  das  Credo  und  das 
Paternoster  lernen  Hess,  und  wenn  {>ora  Sigmundardöttir 
auf  den  FeerÖem  erfahren  will,  was  ihr  aeunjähriger  Sohn 
Sigmundr  bei  seinem  Pflegevater  prändr  in  der  Religion  ge- 
lernt habe,  kommen  ebenfalls  wieder  das  Paternoster  und 
das  Credo  in  Frage.*)  Nun  mögen  ja  solche  Berichte  der 
geschichtlichen  Quellen  allerdings  bezüglich  ihrer  Glaub- 
würdigkeit beanstandet  werden;  keiner  solchen  Bemängelung 
unterliegen  aber  jedenfalls  die  Vorschriften  der  Rechtsquellen. 
Da  kennt  nun  bereits  das  ältere  isländische  Cbriatenrecht 
den  Satz,^)  dass  Jedermann  ohne  Unterschied  zwischen  den 
Geschlechtern  das  ,pater  noster  oc  credo  in  Dominum*  bei 
strenger  Strafe  können  müsse,  wenn  er  anders  die  dafür 
erforderlichen  Verstandeskräfte  besitze.  Das  Christenrecfat 
B.  Ämi's,  §  8,  achreibt  femer  nicht  nur  vor,*)  dass  die 
Pathen  dem  Einde  beide  Stücke  beizubringen  haben,  sondern 
es  gebietet  überdies  auch  jedem  mindestens  siebenjährigen 
Kinde,  dass  es  neben  jenen  beiden  Stücken  auch  noch  das 
Ave  Maria  könne;  ausserdem  wiederholt  aber  das  Statut  des 
B.  Arni  [lorläksson  vom  Jahre  1269  in  seinem  §  8,  und  das 
Statut  des  B.  Gyrdr  vom  30.  Juli  1354  in  seinem  §  1  noch 
ähnliche  Vorschriften.*)     In  Norwegen  dagegen   kennen  die 


1)  Ölafaa.  TrygRTaaonar,   cap.  165,   S.  40   (in  den  FMS.  11); 
Fltbk,  I,  §  266,  S.  317;  Hallfredar  a,  cap.  5,  S.  93. 

2)  Ftersyinga  a.,  cap.  66,  S.  257;  Flbk,  11,  §  S36,  S.  400. 
8}  Kgahk,  9  1,  S.  T;  Stadarhälsbk,  g  ö,  S.  16,  17  u.  b.  w. 
4)  Norgea    gamte    Lova,    V,    S.    20  und   21.      5)    Diplom. 

ieland.  11,  nr.  7,  S.  26,  und  UI,  nr.  56,  S.  93. 
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Cbristeorechte  des  K.  Magnus  wenigstens  die  Vorschrift,') 
dass  die  Pathen  ihrem  Pathenkinde  das  Credo  und  das  Pater- 
noster beizubringen  haben,  ganz  wie  dieselbe  in  einer  älteren 
Homilie  eingeschärft  wird;')  im  erzbisc höflieben  Christen- 
rechte  tritt  neben  ihr  auch  noch  das  weitere  Gebot  auf, 
dass  jeder  siebenjährige  Mensch  neben  beiden  Stücken  auch 
noch  das  Ave  Maria  können  müsse,')  und  in  späterer  Zeit 
enthält  noch  Erzb.  Eilif's  viertes  Statut  vom  1.  September 
1327  und  Erzb.  Päl's  drittes  Statut  aus  den  Jahren  1336—46 
ähnliche  Vorschriften.*)  Es  wird  sich  kaum  bezweifeln 
lassen,  dass  die  Kirche  in  beiden  Ländern  solche  auch  schon 
vor  der  Zeit  durchzufuhren  bestrebt  gewesen  sein  wird,  in 
welcher  sie  zum  ersten  Male  in  unseren  Kechtsquellen  auf- 
tauchen; die  bereits  angefahrte  Homilie  spricht  dafür,  deren 
Hs.  um  das  Jahr  1200  geschrieben  ist,^)  und  von  hier  aus 
erscheinen  auch  die  oben  angeführten  geschichtlichen  Bei- 
spiele keineswegs  unglaubhaft.  Nun  wird  ja  allerdings  in 
allen  diesen  Quellenzeugnissen  immer  nur  das  Credo  als 
solches  genannt,  ohne  jede  nähere  Angabe  seines  Wortlautes; 
aber  doch  wird  im  Hinblick  auf  den  aligemeinen  Sprach- 
gebrauch der  gesammten  Kirche,  und  in  Berücksichtigung 
der  BUS  dem  12.  und  13.  Jahrhundert  oben  angeführten 
Bekenntnissformeln  nicht  bezweifelt  werden  können,  dass 
unter  jener  Bezeichnung  allerwärts  das  Symbolum  aposto- 
licum  zu  verstehen  sei,  wie  dies  denn  auch  Jon  Ölafsson 
sowohl'^)  als  B.  Finnur  Jönsson^)  unbedenklich  ange- 
nommen haben. 

In  den  bestimmtesten  Widerspruch  mit  diesem  Ergeb- 
nisse tritt  nun  allerdings  eine  Vermuthung,  welche  die  beiden 

1)  Neuerer  BtiErR.  §  2  und  Gt)Kr[t.  §  10.  2)  Oammel 
norak  Homiliebog,  S.  137.  3)  Jons  KrB.  g  1.  4}  Norgea 
KAmle  Love.  111,  S.  273  anJ  289.  5)  K&luod,  II,  nr.  1607,  S.  82. 
6)  Syntagma  de  Baptinmo.  S.  172,  not.  a  (1770).  7)  Hiatori» 
ecclea.  IiUndife,  I,  S.  150  (1772). 
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grossen  norwegischen  Geschichtsschreiber,  P.  A.  Mimch  und 
R.  Eeyser,  über  die  Herkunft  jenes  Glaubensbekenntnisses 
ausgesprochen  haben.  Gelegentlich  der  Mission,  welche  den 
Cardinal  Nikolaus  Brekspear,  den  späteren  Papst  Hadrian  IV. 
im  Jahre  1152  nach  dem  Norden  führte,  berichtet  Munch,') 
dass  derselbe  den  Norwegern  und  den  Schweden  einen  Kate- 
chi.'^muB  hinterlassen  haben  solle,  dessen  Inhalt  so  knge  be- 
folgt worden  sei,  als  beide  Völker  überhaupt  am  Katholicis- 
nius  festhielten;  er  fügt  hei,  dass  dieser  Katechismus,  wenn 
die  Sache  sich  wirklich  so  verhalten  habe,  kaum  in  etwas 
Anderem  bestanden  haben  könne,  aU  in  einer  kurzen  Auf- 
stellung der  vornehmsten  Glaubenslehren,  und  dass  er  solchen- 
falls offenbar  mit  jenem  Glaubensbekenntnisse  identisch  sei, 
welches  in  der  Häkonarbök  (d.  h.  der  Järnsiita)  voranstehe, 
und  welches  dann  auch  unverändert  in  das  gemeine  Land- 
recht Übergegangen  sei.  Bei  der  Besprechung  des  jüngeren 
Gulafiingsthristenrechtea  kommt  er  sodann  nochmals  auf  den 
Punkt  zurück,')  indem  er  bemerkt,  dasa  die  an  dessen  Spitze 
stehenden  Glaubensartikel  wahrscheinlich  nach  dem  von 
Cardinal  Nikolaus'  Zeit  her  überlieferten  Formulare  eingestellt 
worden  seien.  Ganz  ähnlich  .spricht  sich  ungefiilir  gleich- 
zeitig auch  R.  Keyser  aus.*)  Ich  habe  mich  schon  früher 
mit  aller  Bestimmtheit  gegen  diese  Annahme  erklärt,*)  und 
auch  A.  Chr.  Bang  hat  sie  als  auf  einem  Missverständnisse 
beruhend  zurückgewiesen*);  es  erscheint  indessen  nicht  ohne 
Interesse,  der  Entstehung  jener  Ueberlieferung  etwas  genauer 
nachzugehen,    als   ich   dies   vor   langen  Jahren    gelegentlich 

1)  Det  norake  Folka  Historie,  11,  8.  871,   Anm.    8   (1885). 

2)  Ebenda,  IV.  1,  S.  492  (1856). 

8)  Den  norake  Kirkee  HJatorJe  under  KatboHcismeD,  I, 
S.  22S  und  440—41  (1856),  dann  II,  S.  8  (1868). 

4)  GuIa^inK8lög.  S.  40  (1878), 

5)  UdaiRtover  den  norske  Kirkes  Historie  nnder  Katho- 
liciamen,  S.  271-2,  Anm.  (1887). 
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gethan  habe.*)  Es  beruft  sich  aber  Munch  fSr  seine  An- 
gaben lediglich  auf  des  Manrique  Cistercienser  Annalen,  und 
Eeyser  ausserdem  auch  noch  auf  Munch  selbst  und  auf 
Suhnis  Geschichte  von  Dänemark.  Man  findet  denn  auch 
richtig  bei  F.  F.  Suhm  die  Notiz,')  dass  das  Allerbeste, 
was  Cardinal  Nikolaus  gelegentlich  seiner  Legation  gethan 
habe,  das  gewesen  sei,  dasa  er  Schweden  und  Norwegen 
einen  Katechismus  hinterlassen  habe,  an  dessen  Inhalt  man 
dort  so  lange  feet^ehalten  habe,  als  beide  Reiche  überhaupt 
dem  Katholicismus  treu  geblieben  seien.  Schon  vor  Suhm 
hatte  übrigens  bereits  E.  Pontoppidan  zum  Ruhm  des 
Cardinais  Nikolaus  erwähnt,^)  dass  er  zum  Dienst  der  Nor- 
weger und  Schweden  einen  Katechismus  verfasst  habe,  und 
er  berief  sich  für  diese  seine  Angabe  auf  das  Zeugniss  des 
Natalis  Alexander.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  die  ganze 
PöUe  ursprünglicher  und  abgeleiteter  Quellen,  welche  zumal 
Snhm  hier  wie  anderwärts  in  buntester  Weise  durcheinander 
würfelt,  erschöpfend  zu  behandeln  und  auf  ihre  letzten 
Quellen  zurückzuführen;  aber  doch  will  ich  versuchen,  von 
Citat  zu  Gitat  aufsteigend,  eine  Lösung  der  für  meine  Auf- 
gabe zunächst  erheblichen  Frage  zu  gewinnen,  und  zugleich 
den  Gesichtspunkt  festzustellen,  von  welchem  allenfalls  weitere 
Forschungen  auszugehen  haben  dürften.  —  Von  den  beiden 
älteren  Autoren,  auf  welche  wir  durch  Munch  und  Pontop- 
pidan verwiesen  werden,  lebte  der  jüngere,  der  französische 
Dominikaner  Natalis  Alexander,  in  den  Jahren  1639 
bis  1724.*)  Die  erste  Ausgabe  seiner  .Selecta  historiie 
ecciesiasttcee   capita'  erschien   in   den  Jahren  1677—86;   er 

1}   Die    Bekehrung    des    uorwegiacben    Stammea     zum 
Christentfauni,   II,  S.  68S.  Ann.  397  (18S6^ 

2)  Historie  af  Dan  mark, VI,  S.185,diinn  148    40,  Aniii.  13(1793). 

3)  Annaleg  ecclesie  Danicte,  1,  S.  261  (1741). 

4)  Vgl.  über  ihn  dieKeftlencyklopadie  für  proteatan tische 
Theologie  und  Kirche,  X,  S.  «1-32  (ed.  2). 
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ihreibt  aber  in  diesem  Werke,  von  welchem  ich  die  Pariaer 
usgabe  des  Jahres  1699  benütze,  über  P.  Hadrian  IV.:') 
[psiim  scripsisse  Catecheses  ad  Populos  Norvegiee  et  Sve- 
ise,  Homilias  quasdam,  libnim  de  Legatiooe  sua,  et  alte- 
im  de  Conceptione  BeattssimEe  Virginia,  ad  Petrum  Pon- 
niaci  Abbatem,  Nomenciator  Cardinalium,  Ludovicus  Jacobua 
S.  Carolo,  Hippolytua  Maracciua  in  Bibliotheca  et  in  l'on- 
ficibua  Mariaiiis,  et  Augustinus  Oldoinua  in  Additionibus 
i  Ciaconium  referunt."  Der  spanische  Cistercienaer  Ange- 
la Manrique  aber,  welcher  in  den  Jahren  1577  —  1649 
ibte,*)  schrieb  um  einige  Jahrzehnte  früher:^)  .Creatia 
ardinalibus,  Eugenius,  cum  Norvegiee  Sneviseque  Hegiones 
jb  idobrum  Servitute  cseca  oppressHS,  et  posae  ad  fidem  con- 
erti  cognovisset,  si  modo  non  deesset,  qui  prasdicaret;  pri- 
mm  tum  ordine  creationia  a  se  factfe,  tum  vitx  meritis, 
[icolaum  Brekspear  instituit  Apostolum,  qui  eaa  provincias 
hristo  subiugaret.  Kxtat  conversionta  eorum  per  eundem 
legatum  memoria  celehris  inter  omnes  authores,  ex  quibus 
anninus  pauca  excerpsit  (daxu  die  Randnote:  Arnold  Ubion. 
'erd.  Ughel.),  sed  quse  nobia  sufficiant  pro  instituto:  ,Nico- 
lus  (ait)  ab  Eugeuio  Papa  missus,  vir  devotisaimua  erat. 
Iloquio  facundus,  morum  boneatate  conspicuus,  et  vitse  saue- 
täte  insignia:  qui  priedicando  gentea  eaadem  barbaras  lustra- 
s  laticis  fönte  lavana,  ad  fidem  Christi  traduxit.  Inde 
iomam  negocio  egregie  confecto  rever.^us  est,"  Addit  Cba- 
sniua  (dazu  die  Randnote:  in  Adriano  IV.),  Paulum  Cor- 
isium   referens:    ,Catechismaticas  leges,    ab   ipso  latas  per- 

ione." 
fellos 
nius 


)verare  in  eisdem  provinciis  hactenus  incorrupta  traditi 

fnter  dem  von  Manrique  angeführten  Panninus  ist  zwei 

'  italienische  Augustiner-Eremite  Onuphrius  Fan 


verstehen,   welcher   im  Jahre  1529   geboren    wurde  und 


I)  Hiatot.  ecclea.,  VI,  8.  453.  21  Vgl.  Jöcher,  Gelehrten- 
eiicon,  II,  S.  52  (ed.  3,  1783).  3}  Cistercienaiuni  seu  verius 
cclegiaaticarum  annalinni,  II,  S.  46  (1642). 
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im  Jalire  1568  starb;')  er  schreibt  aber  in  seiner  ,Epitonie 
Pontificum  Bomanorum  a  S.  Petro  usque  ad  Paulum  IV." 
über  Nikolana  Brekspear:*)  ,Hic  quum  ob  Congregationis 
suce  negocia  Romam  uenisset  nah  beato  P.  P.  Eugenio  III.  eaque 
strenue  confecisset,  P.  P-  eins  prudentiam  doctrinam  et  sanctita- 
tem  admiratiis,  eum  Episcopum  Card.  Albanum  creauit,  legatum- 
que  ÄpostolicEe  sedis  de  latere  ad  parteia  Suetiee  et  N^oruegise 
miait  ad  prsedicandiioi  gentibus  illis,  in  tenebris  eedentibus 
Christianam  ueritatem.  Vir  enim  doctiss.  erat,  eloquio  facun- 
dus,  monim  honestate  pneditua,  et  uitce  aanctitate  insignis.  Qai 
prfedicando  genteis  easdem  Barbaras  lustralia  laticia  fönt«  lauana 
ad  Christi  fidem  tradoxit.*  Man  siebt,  die  Stelle  entspricht 
nahezu  wörtlich  dem  Gitate  des  Manrique,  gewährt  aber  för 
unseren  Zweck  gar  Nichts,  wesshalb  ich  auch  den  von  ihm 
am  Rande  gegebenen  Verweisungen  nicht  weiter  nachgehe. 
Bedentaamer  sind  dagegen  für  uns  des  spanischen  Domini- 
kaners Alpbons  Giaccooius  oder  Chaconius  ,Vitfe  et 
res  gestee  Pontificum  Romanorum  et  Cardinalium/  von 
welchen  bereits  im  Jahre  1631),  ja  angeblich  sogar  acbon 
im  Jahre  1601  und  fgg.*)  eine  Ausgabe  erschien,  während 
hier  die  von  dem  italienischen  Jesuiten  Augustinus  Oldoinua 
besorgte  und  vielfach  vermehrte  Ausgabe  (Rom  1677)  be- 
nützt ist.  Im  Jahre  1540  geboren,  war  Ciacconius  im 
Jahre  1599  gestorben,*)  wogegen  Oldoinus,  im  Jahre  1601 
geboren,  erst  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  starb.')  Es 
erzählt  aber  die  Ausgabe  von  1677  über  den  Cardinal  Niko- 
laus zunäcbat:')  ,De  eo  Paulus  Cortesius:  Nicolaus  Britannus 

1)  Vgl.  F.  Ä.  Eckstein,  in  der  Allgem.  Eucykl.,  Sect.  III, 
Bd.  II,  S.  1— B.  2)  S.  121  {Venedig,  1667).  8)  Allgrein.  Encykl-, 
Sect.  I,  Bd.  16,  S.  98.  4)  Vgl.  JOcher.  I,  S.  716.  6)  Allg.  Encykl., 
Sect.  lir,  Bd.  8,  S.  34—5. 

0)  Diese  Stelle  I,  S.  1044—45.  «tebt  fast  wSrtlich  crleichlaDtend 
auch  schon  in  der  Änagabe  von  1680,  I,  S.  542,  nur  äaaa  die  auf  die 
Taufe  beiüglieben  Worte  hierlaaten:  ,lQBtr&lia  laticii  aaperaiODe  loti.' 

ISM.  Fhll<M.-phllal.  u.  hliL  OJ,  *.  37 
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vir  disertus  fuit,  cuius  tum  maxime  est  cognita  in  dicendo 
vis,  cum  ab  eo  in  Germania  Penuni  et  Bastamse  sint  lustra- 
lis  aquee  baptismi  asperaione  loti;  itaque  non  sine  causa  ab 
eo  dicunt  Catechismaticas  Leges  esse  lataa,  qaibus  hodie  ea 
gens  solet  incornipta  traditione  frui*,  und  dann  an  einem 
späteren  Orte:*)  ,At  non  multo  post  ad  populos  immanitate 
barbaros  et  disiunctissimos  Danorum  et  Noruegiorum  nationes 
Legatnm  misit.  Qua  legatione  pmdentissime  confecta,  tan- 
quam  minister  Christi,  et  fidelis  ac  pradens  dispeosator  in 
ministerio  Del,  gentem  illam  barbaram  et  rudern  in  Lege 
Clinstiana  diligenter  iastruxit.*  Endlich  findet  sich,  als 
,Nova  additio  Aug.  Oldoini'  bezeichnet,  noch  die  Notiz:*) 
,Ante  Ponti&catum  elabomuit  librum  nnum  de  Conceptione 
Beatissimee  Virgiois  ad  Petrum  Pontiuiacum.  De  sua  lega- 
tione librum  unum.  Homilias  quasdam.  Catechismaticas 
leges  ad  Populos  Noruegite  et  SueuiGe*  u.  s.  w.  Schon  die 
an  erster  Stelle  erwähnten  Worte  zeigen  durch  die  Nennung 
der  .Penuni  et  BastarnEe'  in  Germanien,  d.  h.  der  bei  den 
Classikern  oft  genannten  und  immer  zusammen  genannten 
Peucini  und  Bastame,  sowie  durch  deren  in  die  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  verlegte  Taufe  einen  heillosen  Mangel  an 
Qesrhichläkenntniss,  so  dass  wir  uns  kaum  noch  darüber 
verwundern  können,  wenn  wir  an  einer  etwas  froheren  Stelle 
über  P.  Eugen  III.  in  Bezug  auf  dieselbe  Legation  geschrieben 
finden:')  .Noruegiam  nouiter  repertam  ad  Borealem  plagam 
sitem  prouinciam,  sua  opera  missis,  qui  fidem  illis  Christi 
prsedicarent,  conuertit  et  baptizauit,"  so  dass  also  nicht  nur 
die  Bekehrung,  sondern  auch  die  Entdeckung  des  seit  dem 
Schlüsse  des  10.  Jahrhunderts  christlichen  Landes  dem  Jahre 
1152  oder  doch  einer  wenig  früheren  Zeit  zugewiesen  wird. 
Indessen  schliessen  solche  Verstösse,  so  grob  sie  auch  sind, 

1}  I,   S.  10Ö7.    Aach  dieae  Stelle  findet  sich  wfirtUch  ebenso  in 
der  Ausgabe  von  1630.  I,  S.  55&.     2)  I.  S.  1062.      S)  I,  S.  1033. 
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doch  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  den  geschichtlichen 
Berichten  des  Ciacconius  und  den  literarischen  Angaben  des 
OldoinuB  dennoch  verliUsige  Quellen  zu  Grunde  liegen  könnten, 
nnd  diese  scheinen  sich  wirklich  wenigstens  nach  einer  Seite 
hin  nachweisen  zu  lassen.  Wenig  Ausbeute  gibt  freilich 
Hippolytus  Marraccius. ')  Er  sagt  in  seinen  ,Pontiticeü 
Maximi  Mariani'  von  P.  Hudrian  IV.  nur:*)  .scripsit  ante 
Pontificatum  de  Conceptione  Beatissimse  Virginia  ad  Petrum 
Pontiniacum  librutn  unum*,  und  aus  dieser  Stelle  konnte 
Oldoinus  somit  nicht  geschöpft  haben,  da  sie  nur  den  ge- 
ringsten  Theil  der  von  ihm  angeführten  Werke  de^  Papste» 
nennt;  die  ,Bibliotheca  Mariana*  (Rom  1648)  aber  war  mir 
nicht  zugänglich.  Weiter  hilft  nns  dagegen,  was  der  Car- 
meliter  Ludovicus  Jacobus  a  S.  Carolo  (de  St.  Charles), 
ein  geborener  Burgunder,  welcher  im  Jahre  1670  starb,') 
Über  P.  Hadrian  IV.  beibringt;  er  schreibt  in  seiner  ,Bib- 
liotheca  Pontificia*  von  ihm:*)  .scripsit  ad  Petrum  Ponti- 
niacum G.  Abhateni  et  Episcopum  41.  Attrebatensem.  De 
conceptione  B.  V.  Marise  Hb.  1,  Gesnero  2.  De  sua  lega- 
tione  lib.  1.  Uomiliarum  lib.  1.  Catechismaticas  leges  ad 
populos  Noruegiae  et  Sueuiee  ex  Paulo  Cortesio,  Decretalium 
Epistolarum  lib.  1."  Hier  scheint  die  Quelle  zu  liegen,  aus 
welcher  Oldoinus  seine  literarischen  Notizen  bezogen  hat, 
die  dann  Natalis  Alexander  wieder  theilweise  ausschrieb; 
Jakobus  a  S.  Carolo  scheint  aber  selbst  wieder  sein  Ver- 
zeich niss  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengetragen  zu 
haben;  er  verweist  bezüglich  der  Schrift  ,De  conceptione 
B.  V.  äfarise'  auf  Gesner,  den  er  aber  berichtigen  zu  wollen 
scheint,  also  nicht  ausgeschrieben  haben  kann,  dagegen  be- 
züglich der  «Catechismaticm  leges*   auf  Paulus  Gortesius,  den 


1)  lieber  seine  Schriften  vgl.  Qmase,  Ti^r  de  livres  i 
IV,  S.  41G.  S)  S.  42  (Rom  16*2).  8)  Vgl.  JScher,  1,  S. 
Qrenae,  111,  S.  442.      4)  I,  S.  106  (Ljon  1643). 
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wir  auch  schon  bei  Giacconius  und  bei  Manrique  fUr  diese 
citirt  fanden.  Bei  Konrad  Gesner,  dem  berühmten 
schweizerischen  Polyhistor,  welcher  in  den  Jahren  1516  bis 
1565  lebte,')  vermochte  ich  keine  faieher  bezügliche  Angabe 
aufzufinden,  obwohl  ich  sowohl  seine  „Bibliotheca  univer- 
salis* (Zürich  1545),  ab  seine  ,Pandectanim  libri  XXI* 
(ebenda  1548),  allerdings  etwas  flüchtig,  nachgesehen  habe, 
welche  beiden  Werke  doch  allein  hier  in  Betracht  kommen 
können.  Auch  bezüglich  des  Paulus  Cortesius,  d.  b.  des 
Dalmatiners  Paul  Cortese  de  Sau  Gimignauo,  welcher  im 
Jahre  1465  geboren  wurde  und  im  Jahre  1510  starb,*)  bin 
ich  zu  keinem  befriedigenden  Ergebnisse  gelangt.  Jacobus 
a  a.  Carole  scheint  ein  Werk  desselben  zu  citiren,  welches 
den  Titel  führt:  „Decretalium  epistolarum  Hb.  1",  während 
Giacconius  und  Manrique  nur  den  Autor,  aber  nicht  dessen 
von  ihnen  benutztes  Werk  anführen.  Ein  Werk  Cortese's 
des  benannten  Titeb  vermiß  ich  nun  aber  nicht  nachzu- 
weisen; die  beiden  Werke  ,De  hominibus  doctrina  claris* 
and  „In  Sententias  Lib.  IV*)  habe  ich  vergebens  einge- 
sehen, und  die  Schrift  ,De  cardinalitia  dignitate*,  in  welcher 
die  angeführten  Stellen  am  Ersten  zu  finden  sein  durften, 
blieb  mir  unzugänglich.*)  Indessen  ist  für  unseren  Zweck 
hieran  weniger  gelegen,  weil  Giacconius  die  einschlägigen 
Stellen  des  Cortesius  wörtlich  ausgeschrieben  hat;  man  ersieht 
aus  ihnen,  dass  dieser  zwar  der  .catechismaticte  leges'  des 
Cardinais  Nikolaus  Erwähnung  that,  wenn  auch  ohne  recht 
genaue  Kenntniss   des  Volkes,   fUr   welches   diese    bestimmt 

1}  Vgl.  über  ihn  J.  M&hlj,  in  der  Allgemeinen  deutschen  Bio- 
graphie, IX,  S.  107—20. 

2)  Vgl.  UljBse  Chevalier,  Bäpartoire  des  Sourees  histonq.ue« 
du  Mojen  age,  S.  612. 

3)  Vgl.  Gr&sse,  II,  S.  279.  Der  hier  angegebene  Vonume  Petrus 
beruht  wobl  auf  einer  Verwechalnng  mit  dem  Aatronomen  dieses 
Namens;  vergl.  JOcher,  1,  S.  803. 

i)  Vgl,  WetBer  «.Weite,  Kirchen-Lexikon,  U,  3.697—98(18«). 
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waren,  dass  aber  die  breiteren  Angaben  fiber  dessen  Werke, 
welcbe  Oldoinus  beifügte,  nicht  von  ihm  herstammen,  wie 
dies  auch  deren  Fassung  bei  Jacobus  a  S.  Carolo  bestätigt. 
Wir  haben  demnach  zwei  Reihen  von  Berichten  zu  unter- 
scheiden, yoD  welchen  der  eine  nur  die  Geschichte  der  Lega- 
tion dee  s[räteren  Papstes  Hadrian  IV.  bespricht,  gleichviel 
ob  dabei  der  ,catechism&ticee  leges'  desselben  gedacht  werde 
wie  bei  Corteains,  Ciacconius  und  dem  aus  ihnen  schöpfenden 
Uanrique,  oder  ob  diese  unerwähnt  bleiben  wie  bei  Pan- 
vinius,  während  die  andere  die  fibrigen  Werke  des  Mannes 
aufzählt,  wie  diese  Aufzählung,  freilich  mit  Hinzunahme  der 
.catechismatice  leges",  bei  Jacobus  a  S.  Carolo  und  bei 
Oldoinus,  tbeilweise  aber  auch  bei  Harraccius  und  Natalis 
Alezander  zu  finden  ist.  Diese  letztere,  literatui^eschicht- 
liche  Deberliefemng  weiss  ich  nun  zur  Zeit  nicht  höber 
hinauf  zu  verfolgen  als  bis  auf  Jacobus  a  S.  Carolo.  Es 
mag  ja  sein,  dass  dieser,  von  Natalis  Alexander  als  ,nomen- 
clator  Cardinalium*  bezeichnet,  seine  Angaben  it^end  welchen 
in  römischen  Bibliotheken  oder  Archiven  von  ihm  TOt^e- 
fundenen  Hss.  entlehnt  hat;  zumal  wegen  der  Schrift  ,de 
legatione  sua*,  welche  Cardinal  Nikolaus  hinterlassen  haben 
soll,  wäre  demnach  eine  Nachforschung  in  diesen  höchst 
erwünscht.  Bezüglich  jener  anderen  Reihe  von  Berichten  aber, 
welche  der  .catechismaticse  leges*  wegen  für  uns  hier  allein 
in  Betracht  kommt,  scheint  sich  allerdings  schon  jetzt  ein 
endgültiges  Ergebnisa  gewinnen  zu  lassen.  Der  im  Jahre 
1538  geborene  und  im  Jahre  1607  gestorbene  Cardinal 
Cäsar  Baronius,')  welcher  auf  Grund  eines  ,codez  Vati- 
canus  Romanorum  Pontificum*  Über  die  dem  Cardinal  Niko- 
laus von  P.  Eugenius  III.  übertragene  Legation  berichtet, 
sagt  nämlich:*)  „Processu  uero  modici  temporis,  cognita  ipsius 
honestate,    et   prudentia,   de  latere  sno   ad  partes  Norvegite 

1)  Vgl.  über  ibn  die  Realencjklop&iiie,  II,  S.  105-8. 

2)  Annalea  ecclesiaetici,  XI,  S.  SOS  (Kflln  1609). 
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Legatum  Sedis  Apostolicte  destinnvit,  quatenus  verbaiQ  Tito 
in  ipsa  Provincia  pnedicaret,  et  ad  faciendum  omnipotenti 
Deo  anitnarum  Incrum  atuderet.  Ipse  vero  taniquam  miaister 
Christi,  et  fidelts  ac  prudens  dispenaator  itiysterioram  Dei 
gentem  illam  barbarsm  et  rudern  in  lege  Christiana  diligonter 
instrnxit.  et  eccleeJasticis  eruditionibus  iuformaTit.  Divina 
itaque  dispensattone  Apostolatus  sui  diem  pr^veniens,  defuncto 
Papa  Eugenio,  et  Anastasio  in  eius  locum  ordinato,  ad 
Matrem  Buam  sanctam  Romanam  E^cclesiam,  auctore  Domino, 
remeavit,  relinquendo  pacetn  regnis,  legem  barbaris,  quietem 
eeclesijs,  ordiaem  clerici'^  et  djeciplinam,  et  Deo  populiim 
acceptabilem  sectatorem  boDOrum  operum.*  Die  Stelle  ist 
wortwörtlich  der  ,Vita  HadriaDi  IV.  a  BosoDe  cardi- 
nali  conscripta'  eDtnommen,  und  findet  sich  den]gemäs§ 
mit  unbedeutenden  Varianten  in  deren  Abdruck  bei  Watte- 
rich wieder');  in  ihr  haben  wir  also  endlich  die  Aussage  eines 
wohlunterrichteten  Zeitgenossen  vor  uns,*)  und  aus  dessen 
,ecclesiasticEe  eruditiones"  und  aus  der  .lex",  welche  der 
Legat  den  .barbans"  hinterlassen  haben  soll,  sind  unsere 
.catechismaticse  leges'  unzweifelhaft  erwachsen.  Es  ist  näm- 
lich klar,  und  auch  schon  von  Bang  gebOhrend  hervorge- 
hoben worden,  dass  unter  diesen  nicht  etwa  ein  Katechismus 
in  unserem  Sinne  verstanden  werden  darf;  seine  moderne 
Bedeutung  eines  in  Fragen  und  Antworten  eingekleideten 
ge m ei nfass liehen  Lehrbuches  für  den  Unterricht  der  Kinder 
im  Christenthume  hat  dan  Werk  ja  erst  nach  der  Refor- 
mationszeit angenommen.  Gerhard  von  Zezschwitz,  welcher 
die  Geschichte  des  Sprachgebrauches  am  Sorgfältigsten  ver- 
folgt hat,^)    hat  dargethan,    wie  das  Zeitwort  xarij^elv   von 

1)  Pontifiouin  Homanorum  Vitte,  11,  S.  323-24  (1862). 

2)  Vgl.  Wüttenbacb,  Deutachlands  tieachicbtaqaellen,  II.  S.  299 
bis  300  (ed.  6,  1886). 

8)  System    der    cbristlich-kirchlicbeD    Katechetik,    I, 
S.  17-25  (1863).  dann  II,  S.  31-41   (1864). 
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der  Grundbedeutung  ,  herabtÖDßn,  herabniuschen  *  ausgehend 
achon  sehr  frühzeitig  zu  der  abgeleiteten  Bedeutung  des  münd- 
lichen Unterrichtens  gelangte,    und  wie  dann  der  Ausdruck 
catechizare  ganz  besonders  für  den  mündlich  an  die  .Katecbu- 
menen*  ah  Vorbereitung  für  die  Taufe  ertheilten  religiösen 
AnfKDgsnnterricht    gebraucht    wurde;    wie   dann    ferner   bei 
dem  allgemeinen  Ueblichwerden  dfr  KinHpri-juifp  »Th  i-ntj^-lii- 
zare  die  Vornahme  aller  den  Ta 
lungen    mit   dem    Kinde   in    Pen 
wurde,  aber  andererseits  doch   a 
Ton  dem  exorcismns  unterschiede 
dem  ersteren  der   zwischen  dem 
sich    vollziehende   Fr^eact   sami 
Symbols   und   des  Unservaters   n 
die  Tanfe  vorbereitenden  Unterrii 
druck  noch  Meister  Adam   von  I 
Dänenkönige  Harald  sprechend, 
stianee  fidei  cathecismo  imbutU!:i, 
et   fratre   ac   magna   Danorum  r 
nur    in    einem    ähnlichen    Sinne 
catechismaticse   leges   verstanden 
unter  ihnen  lediglich  Vorschriftei 
entweder  auf  die  Ordnung  der  Ti 
den  liturgischen  Handlungen,  ode 
umfang    des    Religionsunterricht! 
Taufe   dem  Kinde   durch   seine 
theilen  war.     Noch  beiden  Seiten 
mit  inbegriffen;    aber   seine  Einf 
doch   schon    viel   frUher  erfolgt 
etwa   eine   genauere   Feststellung 
Landessprache    auf    den    Gardini 
werden  darf,  ergibt  sich  aus  der 

1)  Gesta  Hamm&b.  eccles.  Pc 
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welche  dessen  üeberlieferangen  aas  sf^terer  Zeit  immerhin 
noch  zeigen.  Mit  den  Qtaubensbekenntnisaen ,  wie  sie  die 
Gesetzbficher  aus  der  Zeit  des  K.  Magnus  enthalten,  haben 
demnach  die  dem  Cardinal  Nikolaus  zugeschriebenen  leges 
catechismaticie  selbst  dann  Nichte  zu  schaffen,  wenn  man 
durch  diese  Bezeichnung  die  .lex*  und  die  .ecclesiasticffi 
emditiones' ,  von  welchen  Cardinal  Bo&o  spricht,  richtig 
wiedergegeben  glaubt.  Aber  selbst  die  Zulässigkeit  dieser 
Annahme  scheint  mir  keineswegs  festzustehen.  Unter  der 
,lex' ,  welche  Nikolaus  den  Nordleuten  hinterlaseeo  haben 
soll,  kann  recht  wohl  die  kurz  vorher  genannte  .lex  Ghri- 
stiana'  gemeint  sein,  in  welcher  er  sie  unterrichtet  haben 
soll,  und  unter  den  .emditiones  ecclesiasticee',  welche  er  ihnen 
angedeihen  liess,  können  ebenso  leicht  nur  die  Lehren  ver- 
standen werden,  welche  er  ihnen  in  Bezug  auf  so  mancherlei 
Punkte  der  kirchlichen  Verfassung  und  Disciplin  ertheilte, 
über  welche  er  mit  ihnen  zu  verhandeln  hatte.  Versteht 
man  aber  Boeo's  Worte  in  diesem  Sinne,  so  fällt  jeder  Grund 
für  die  Annahme  weg,  dass  Nikolaus  Oberhaupt  ii^endwelche 
auf  den  Taufritus  und  den  religiösen  Jugendunterncht  be- 
zügliche Bestimmungen  im  Norden  hinterlassen  habe,  und 
wäre  vielmehr  anzunehmen,  dass  die  catechismaticte  leges  der 
späteren  Autoren  lediglich  auf  eine  missverständliche  Auf- 
fassung der  Angaben  Boso's  zurQckzufQhren  wären.  Die 
Bezugnahme  der  Fr})L.  U,  g  3  auf  Bestimmungen,  welche 
Erzb.  J6n  (Birgisson  1152 — 57)  über  die  Nothtaufe  erlassen 
haben  soll,  kann  schwerlich  genügen,  um  eine  solche  Ver- 
mutbung  zu  widerlegen. 

Wenn  aber  hiernach  zwar  als  feststehend  betrachtet  wer- 
den darf,  dass  das  Glauben sbekenntniss,  welches  au  der  Spitze 
der  späteren  Gesetzbücher  steht,  nicht  etwa  erst  durch  Car- 
dinal Nikolaus  neu  eingefCihrt,  sondern  bereits  geraume  Zeit 
vor  ihm,  ja  von  den  ersten  Missionszeiten  her  in  Norwegen 
im  Gebrauche  gewesen  war,   so  bleibt  doch   immerhin  noch 
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die  andere  Frage  zu  beantworten  übrig,  wann  and  wie  das- 
selbe mit  den  Rechtaau^eichnungen  in  Verbindung  gebracht 
worden  sei?  Da  ist  nun  zunächst  klar,  dasB  von  den  Stücken, 
welche  im  neueren  Ghristenrechte  des  Gulapisges,  und  dann 
wieder  im  neueren  isländischen  Christenrechte,  sowie  theil- 
weise  auch  in  AM.  313  den  Anfang  des  Ghristenrechtes 
bilden,  in  der  J^mafda  aber,  dem  gemeinen  Land-  und  Stadt- 
recbte,  sowie  in  der  Jönabök  den  ausRchliessIicben  Inhalt  des 
KristindömsbälkB  ausmachen,  das  eine  und  umfassendste,  die 
Thronfolgeordnnng  nämlich,  bereits  in  der  Zeit  des  Königs 
Magnus  Erlfngsson  und  des  Erzbiachofs  Eysteinn  zu  dieser 
seiner  Stellung  gelangte.  Als  Erlfngr  Ormsson  im  Jahre  1164 
mit  diesem  letzteren  den  bekannten  Vergleich  abschloss,  durch 
welchen  der  Erzbischof  dem  jungen  König  die  Krönung 
Terwiliigte,  musste  diese  durch  sehr  erhebliche  ZugestSnd- 
ninae  an  die  Kirche  erkauft  werden,  und  zu  diesen  gehörte 
anter  Ändern  auch  eine  Umgestaltung  der  Thron folgeordnung, 
vermöge  deren  das  Reich  in  ein  Wahlreich  verwandelt,  und 
der  entscheidende  Einäuss  bei  der  Königswahl  in  die  Hand 
des  Erzbischofs  und  seiner  Suffragane  gelegt  wurde.  Es 
begreift  sich,  dass  eine  derartige  Thronfoigeordnung  als  ein 
kostbares  Privileg  der  norwegischen  Kirche  betracht«t,  und 
daS8  darum  dafür  Soi^e  getr^en  wurde,  sie  den  um  die- 
selbe Zeit  revidirten  Christen  rechten  einzuverleiben.  Wir 
finden  sie  demnach  im  §  2  unserer  GpL.  eingestellt,  und 
dass  sie  ursprünglich  such  in  dem  revidirten  Teste  der  Frt>L. 
sich  eingerückt  fand,  tiess  sich  schon  aus  dem  Inhaltsver- 
zeichnisse ersehen,  welches  der  Cod.  Reeen.  dessen  zweitem 
Buche  vorausschickt,  indem  es  hier  heisst:  ,1.  Hinn  fyrsti 
capituli   i   cristnum   rette  um  konongs  kosning',^)   und  hat 


l)  Vgl.  meiDe  AbfaandlaDKen  Qber  .die  Bnlatehunffsseit  der 
älteren  OuUtiinf^lO^',  S.  126  (1672),  .die  EntstehunKBzeit  der  fLIteren 
Fro9tn})iDg8l6K'<  S.  61—62  (1675),  uod  inmal  .Norwegeos  Schenkung 
au  den  heil.  ÖUr,  S.  93—101  (1877). 


..Google 


578     Sitiung  der  phAx.-jAäoI.  Clou«  <mm  5.  NowMhtr  1892. 

nunmehr  durch  eine  d&nische  Uebersetznng  des  Christen- 
rechtes  der  FrpL.  eine  weitere  Bestätigung  gefunden,  welche 
in  ihrem  ersten  §  jene  Throufolgeordnung  wirklich  enthält.  ^) 
Hatte  aber  die  Thronfolgeordnnng  auf  diese  Weise  einmal 
wenigstens  in  den  beiden  wichtigsten  lUchtsbQchern  des 
Reichs  ihres  Platz  an  der  Spitze  des  Christenrechtes  erhalten, 
so  begreift  sich  recht  wohl,  dass  sie  diesen  auch  in  den 
späteren  Gesetzbüchern  behauptete,  wie  denn  auch  das  sog. 
Christenrecht  K.  Sverrir's  wenigstens  in  seinem  Inhaltsrer- 
zeichnisse  derselben  einen  Platz  einräumt,  wenn  dieselbe 
gleich  hinterher  im  Texte  fehlt,  doch  wohl,  weil  der  Com- 
pilator  nicht  wusste,  welches  Thronfolgegesetz  er  hier  ein- 
stellen solle.  Aber  wenn  der  hierarchische  Charakter  der 
Vereinbarungen  des  Jahres  1164  zwar  die  EinrDckang  der 
Tbroufolgeordoung  in  das  Christenrecbt  vollkommen  befrie- 
digend zu  erklären  verm^,  so  versagt  doch  diese  Erklärung 
vollständig  in  Bezug  auf  das  Glaubensbekenntniss  und 
die  kleineren  an  dasselbe  sich  anschliessenden  Stücke. 
Sie  sind  denn  auch  in  den  Provincialrecbten ,  welche  unter 
dem  bestimmenden  Einflüsse  jener  kirchlichen  Strömung 
stehen,  wie  sie  zn  Erzb.  Eysteiu's  Zeit  Norwegen  beherrschte, 
und  zumal  in  unseren  FrpL.  noch  nicht  zu  finden;  sie  treten 
vielmehr  zum  ersten  Male  in  dem  vom  KOnige  durchgesetzten, 
vom  Erzbiscbofe  dagegen  nicht  anerkannten  neueren  Rechte 
des  Gulapinge-B  vom  Jahre  1267  auf.  Wie  erklärt  sieh  nun 
ihre  Einstellung  in  dieses,  und  zwar  ihre  Einstellung  durch 
das  Königtbnm,  niclit  durch  die  Kirche?  Da  ist  nun  zu- 
nächst nicht  zu  verkennen,  dass  schon  die  Sitereu  Provincial- 
rechte  für  die  Einrückung  des  Glaubensbekenntnisses  an  der 
Spitze  dea  Christenrechtes  einen  gewissen  Äuhaltspuakt  boten. 
Ich  habe  schon  früher  einmal  darauf  aufmerksam  gemacht,*) 

1)  NorRes  (farale  Love,  IV,  S.  31—32;  vrI.  G.  Storm.  in  den 
Forhandlinger  i  TidenskabB-SeUkabet  i  Christiania,  1880,  nr.  14,  S.2— 10. 

2)  Die  Eingangiformel,  S.  320,  321  und  328. 
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dass  die  älteren  B^L.  mit  den  Worten  beginnen:  .pat  er 
upphKF  laga  värra,  at  austr  skulam  luta,  ok  gefaz  Eriati, 
roekja  kirkjut  ok  kennemenn*,  die  EJL.  mit  den  Worten: 
,^at  er  nü  ^vi  neest,  at  menn  skulu  kristnir  vcra,  ok  nftta 
beidnum  dorne',  und  die  fl|)L.  mit  den  Worten:  ,^t  er 
upphaf  laga  värra,  at  vSr  skolom  Idta  austr,  ok  bidja  tu 
hins  helfja  Kriat  Ars  ok  fridar,  ok  Jiess  at  v^r  halldom  lande 
Tfiro  bjgdu,  ok  linardröttne  värom  faeilom;  sd  bann  vinr 
värr,  en  v^r  bans,  en  gnd  s^  allra  värra  vinr".  Daa  Qebot 
des  christlicben  (Glaubens  liegt  allen  diesen  Formeln  gleicb- 
mässig  zu  Orunde;  sie  alle  erinnern  aber  andererseits  in  ihrer 
Wortfassung  noch  zu  sehr  an  eine  dem  Heidenthnme  nahe 
Etehende  Zeit,  als  dasa  sie  späteren  Gesetzgebern  noch  pas- 
send erscheinen  mochten.  Es  begreift  eich  dämm,  dass, 
wohl  durch  Erzb.  Eystein  veranlasst,  an  der  Spitze  des 
Cbristenrechtea  unserer  FrJiL.  bereits  eine  geänderte  Formel 
steht^);  sie  lautet:  ,|>at  er  upphaf  laga  v^rra,  at  vor  skolum 
kristni  (Eristi)  l^da  ok  kristnum  d6me,  ok  konungi  värum 
ok  biskupi  til  laga  ok  til  r^ttra  mala  at  kristnum  rotte*. 
Ganz  aus  demselben  Grunde  begreift  sich  aber  auch,  dass 
nun  an  die  Spitze  des  neueren  6u1a|)ing3rechtes  der  Satz 
trat:  ,pat  er  upphaf  laga  värra  Gula^ingsmanna,  sem  upp- 
haf  er  allra  gödra  luta,  at  v^r  skolum  halda  ok  faafa  kristi* 
lega  trü* ;  es  ist  aber  nur  eine  Erweiterung  dieser  Eingangs- 
worte, wenn  auf  sie  nun  sofort  auch  das  volle  Bekenntniss 
dieses  christlichen  Glaubens  selbst  folgt,  und  wird  damit  im 
Grunde  nur  um  einen  kleinen  Schritt  weiter  gegangen,  als 
bereits  das  ältere  isländische  Christenrecht  geht,  wenn  es  mit 
den  Worten  anfangt:  „fat  er  upphaf  laga  värra,  at  allir 
menn  skolo  kristnir  vera  ä  landi  b^r,  ok  trua  ä  einn  gud 
fodur  ok  son  ok  helgan  anda".  Nun  bringt  aber  schon  die 
Eingangsformel    unserer   Fr{>L.    den    Gehorsam    gegen   den 

I)  Ebenda,  S.  332-36. 
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König  nnd  den  Bischof  mit  der  ChriBtenpfliclit  in  Verbin- 
dung, und  es  scheint,  dass  gerade  durch  diesen  Gedanken 
der  Uebei^ang  zu  der  sofort  folgenden  Thronfolgeordnung 
Termittelt  werden  wollte,  wie  dies  zumal  in  der  oben  ange- 
führten dänischen  üebersetzung  sehr  deutlich  zu  T^e  tritt; 
nur  als  eine  Erweiterung  dieses  Gedankens  erscheint  es  aber, 
wenn  das  neuere  Sula|)ingsc  bristen  recht  auf  das  Glaubens- 
bekenntniss  seine  Erörteruog  über  Amt  und  Beruf  des  Königs 
und  des  Bischofs  folgen  läest.  Ä elter  als  die  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  kann  diese  Erörterung  jedenfalls  nicht  sein, 
da  sie  deutlich  die  Tolle  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  von 
den  beiden  Schwerdtern  Terräth ;  dagegen  kann  sie  recht  wohl 
aus  viel  jüngerer  Zeit  stammen,  und  da  sie  nicht  nur  die 
völlig«  Gleichstellung  der  weltlichen  Gewalt  mit  der  geist- 
lichen und  deren  gleichmässig  göttliche  Einsetzung  betont, 
sondern  auch  den  Gehorsam  gegen  den  König  noch  weit 
eifriger  einschärft  als  den  Gehorsam  gegen  den  Bischof,  kann 
sie  weder  der  Zeit  des  Cardinais  Nikolaus,  in  welcher  die 
Lehre  von  den  beiden  Schwerdtern  noch  kaum  in  Norwegen 
bekannt  war,  noch  auch  der  Zeit  des  Erzbischofs  Eysteinn 
angehören,  in  welcher  die  Kirche  ein  erdrückendes  üeber- 
gewicht  über  das  norwegische  Königthum  behauptete,  son- 
dern nur  der  Zeit  des  Sverrir'schen  Hauses,  welcher  die  volle 
Ausbildung  der  ghibellinischen  Staatstheorie  in  Norw^en 
angehört.  Damit  stimmt  denn  auch  Qberein,  dass,  wie  das 
Glaubensbekenntniss ,  so  auch  die  Auseinandersetzung  Ober 
König  und  Bischof  weder  in  den  älteren  G|iL.  noch  in  den 
PrfiL.  sich  findet,  wie  dies  doch  mit  Bestimmtheit  zu  er- 
warten wäre,  wenn  sie  der  unter  K.  Magnus  Erlingsson  ent- 
standenen Redaction  beider  Rechtsbücher  bereits  angehört 
hätt«,  und  von  Anfang  an  schon  mit  der  Tb  ronfol geordnung 
in  Verbindung  gestanden  wäre.  Auch  von  dieser  Seite  her 
ergibt  sich  somit  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  beide  Stücke 
ganz  gleichmässig  erst   in  das  Gesetzbuch   von  1207    einge- 
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stellt  worden  aei«n,  als  in  demselben  die  ThronfoIgeordnuDg 
des  Jahres  1260   für   die  des  Jahres  1164   eingerGckt,    und 
dadurch  auch  im  Uebr^en  zu  einer  Ueberarbeitung  des  über- 
lieferten Christenrecbtes   eine  Veranlassung   geboten    wurde. 
Als  ein  recht  ungeschickter  Versuch,  den  guten  Willen  des 
Königthuins  zur  Unterstützung  der  Kirche  zu  zeigen,  dUrfte 
dagegen   die   in    §  3   des  jüngeren  Gulapingschristenrechtes 
enthaltene  Satzung  fiber  die  Verfolgung  von  Heidenthum  und 
Zauberei  anzusehen  sein.     Sie  knüpft  zwar  einerseits  an  das 
Olaubensbekenntniss   und   andererseits   an   die  Verp&ichtune 
des  Königs  zum  Schut 
mit    dem    Vorhergehe 
Zusammenhange;    aber 
materiellen    Christenret 
des    Gesetzbuches    der 
sprechen  wird,  und  sie 
Weise   den  Uebergang 
Erlingsson  von  der  Eii 
folgeordnung  hinüberg' 
nur  aus  diesem,  schein 
aus  dem   Kristindömsb 
genden  Gesetzbücher  g 
kann    bei  dieser  Streic 
dass   man    das   Verbot 
Treibens  überhaupt  be 
Könige  ebensowenig  A 
unbedenklich    in    §   5t 
seine  Stellung   finden 
reihung  an  einer  forme 
in  den  späteren,  bessei 
ausreichend  begründen. 
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Herr  von  Christ  legt  einen  Aufsatz  des  auswärtigen 
Mi^liedes,  Herrn  H.  Usener,  vor: 

,Ein  altes  Lehrgebäude  der  Philologie.* 

I.  In  der  Schotienlitteratur,  welche  um  das  Schulbuch 
des  Dionjsios  Tbraz  aufgeschossen  ist,  findet  sich  Öfter  die 
Spur  eines  alten  Systems  der  'Grammatik',  das  unsere  Auf- 
merksamkeit um  so  mehr  in  Anspruch  nimmt,  je  mehr  es  zu 
seinem  Vortheil  von  der  Gliederung  des  Dionysioa  abweicht. 
Die  Thätigkeit  des  Grammatikers  besteht  nach  jenen  Angaben 
in  vier  Operationen,  oder,  wie  die  Alten  sieb  ausdrucken,  die 
grammatische  'Kunst'  hat  vier  Theile  (fe^l):  äyayvtaazixöy, 
^|r/yi^T(xöv,  diod&ütTtxöv,  x^itixov.^) 

Mit  befriedigendster  Genauigkeit  sind  hierin  die  Ver- 
richtungen aufgezählt,  aus  welchen,  wie  heute,  so  im  Alter- 
thum  sich  die  wesentlichste  philologische  Tbätigkeit,  die 
Behandlung  classischer  Texte  zusammensetzt.  Die  Anordnung 
dieser  Verrichtnngen  ist  ganz  aus  der  Praxis  des  Alterthums 
geschöpft,    und   zwar   versetzt  sie   uns   in  den   Hörsaal   des 

1)  £(ekkere)  ^(necdota)  a(meca.)  p.  688,  U.  786,  6  (Melampus), 
ScbellenbeimtBche  Haodschr.  hinter  dem  Et.  Oud.  p.  674,  26  nöaa 
tTiri  (so  aacfa  in  den  Erotemata  Qudiana  p.  9  Egenolff;  Chr^dippos 
u,  a.  oannten  so  die  /ligq  der  Philoeophie  nftth  Laert.  Diog.  7, 89) 
Ttjt  rga/titauitfj!;  Sio  (lies  ö)'  AraYroiaiiKÖr ,  Jfi;}'ijrix<^,  äiog&iiittMir 
Kai  neiTiKÖv.     Weiteres  unten  S.  681  Anm.  2,  S.  687  Anm.  1. 
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Grammatikers.  Den  Vortrag  (als  Ganzes:  praeleetio)  eröffnete 
ein  dazu  besonders  bestellter  Assistent,  der  anagnostes,  mit 
der  genauen  und  kunstvollen  Verlesung  der  zu  behandelnden 
Textatelle.*)  Ihm  wird,  wenn  wir  aus  der  Analogie  der 
Rhetorschule')  schliessen  dürfen,  nebenher  auch  die  EinQbuDg 
der  Schaler  in  der  Kunst  des  Lesens  obgelegen  haben.  Denn 
welches  Gewicht  die  Alten  auf  kunstgerechten  Vortrag  der 
Dichter  gelegt  haben,  wird  nicht  nur  durch  unmittelbare 
Aeusserungen')  sondern  vor  allem  durch  zahlreiche  erlesene 
Bemerkungen  anschaulich,  die  in  der  Scholienlitteratar  allent- 
halben b^egnen  und  für  die  Sorgfalt  der  antiken  Schule 
ein  höchst  gOnstiges  Zeugniss  abgeben.  Noch  kennen  wir 
den  Assistenten  des  Aristarch,  Poseidonios  'den  Vorleser, 
dessen  TJrtheit  selbst  der  Meister  beachtete*),  und  ein  Marius 
Fidens  aus  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  rühmt  von 
sich  in  seiner  Grabschrift:') 

grammaticus  lectorque  fui,  set  lecter  eorum 
more,  incorrupto  qui  placuere  sono. 
Der  Grammatiker  selbst  begann  zunächst  mit  einer  genauen 
sprachlichen  Erklärung,  welche  in  jedem  Vers  oder  Satz 
Wort  fUr  Wort  in  seiner  Bedeutung  feststellte*)  und  diese 
Analyse  durch  eine  Paraphrase  abschloss.  Hier  war  der  Ort, 
das  zum  Verständniss  des  Inhalts  erforderliche  Material  aus 
Geschichte,  SugenQberlieferung ,  Alterthtlmern  u.  s.  w.  beizu- 


1)  Jeder  weiss,  daas  enlsprecheod  dieser  Sitte  auch  die  alte 
christliche  Kirche  schon  seit  der  Zeit  dea  Justinus  martyr  besondere 
Arayrrnaiai  leelores  zur  VerlesuuK  der  Perikopen  anstellte. 

2)  s.  Quintil.  II  B,&  'nunc  i 
magis  per  adiutoreB,  quia  non  t 
tibus  singalis  praeire  aemper  ip< 

3)  Einige*  gibt  Lebrs  hiob 
nur  den  Griechen  seltsamer  Wei 

i)  Schol.  Z  611  P  75. 

6)  0.  Jahn  spec.  epigT'  P'  1 

6)  Tgl.  Lehrs  de  Aristarchi 
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bringen;  ond  je  wissenschaftlichere  Haltung  der  Vortrag  hatte, 
nm  so  mehr  konnte  das  Feststehende  summarisch  abgethan, 
das  zweifelhafte  mit  Berücksichtigung  der  streitenden  An- 
sichten eingehend  erörtert  werden.  Dann  erst  wurden  die 
Fragen  der  Textkritik  besprochen  und  die  Abweichungen  des 
verlesenen  und  erklärton  Textes  von  den  früheren  begründet 
(dioqifdJTiviov).  Den  Abschluss  bildete  die  ästhetische  und  sach- 
liche BeurtbeiluDg  der  Stelle '),  die  x^iaig,  'die  schönste  unter 
all  den  Aufgaben,  welche  den  Grammatiker  beschäftigen',  um 
mit  Dionjsios  zu  reden.  Diese  Anordnung  des  Lehrvortrags 
e^bt  sich  aus  manchen  Andeutungen ,  aber  sie  liegt  an- 
schaulich vor  in  einem  Aaeschnitt  Aristarchischer  Schulhefte, 
den  DidymoH  zu  B  435  aufbewahrt  hat:  MHKGTI  NYN 
AH0'  AVei  ACrcOMeeA:  oviü>g  al  l^ntoTÖnov  H^eig 
ix  Tov  B  tijg'D.iadog-  "AHGiN  ttoXvv  xtlövov  &Y0I  oüioC 
A€rtüM€0Ä  avvad^tiio^äfied-a.  6  de  Xöyos -eoiovrog- fiijxiti 
vvv  ini  jcoXvv  x^övov  avrov  avvtjxi'fiotanivot  (iivbsfiev.  Ztjvö- 
äoTog  Öi  noUi  MHKfeTI  NYN  (AH)  TÄYTA  AErCJü- 
M€0dk  't^^-  I<^h  denke,  ee  ist  klar,  dass  die  obige  Reihen- 
folge der  grammatischen  Operationen  nur  die  Anordnung  des 
Lehrvortrages  wiedergibt.  Der  Beweis  liegt  in  der  Stellung 
der  Diorthose,  welcher  bei  anderem  Ordnungeplan  entweder 
die  zweite  oder  auch  die  erste  Stelle  eingeräumt  werden 
musste:  wie  denn  auch  beides  in  den  Scholien  zu  Dionysios 
gelegentlich  vorkommt.') 

1)  BegrUndimg  von  Athetese,  VenumatelluDg,  Dittograpbie  ßllt 
unter  das  xgt%ix6v,  nicht  unter  das  BioQ9oixix6y.  Die  kritiacben  Zeichen 
der  Aristarcheer  ^ehüren  keineswegs  ausscbliesslicb  dem  letzteren  an, 
sondern  vertheilen  sich  auf  Exegese,  Diorthose  und  Erisia;  ireilich 
geschichtlich  abzuleiten  sind  sie  alle  aus  der  Kmis. 

2)  dioQ&muxäv  an  zweiter  Stelle  BAQ  p.  S69,  2;  iiog^touKAy, 
örayvwaiiKir,   iStiYtjjtxöv,  ttgnixöv  ebenda   6S9,  2S  =  Villoison   an.  gr. 
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Derselbe  feine  Sinn  fQr  di 
das  geschriebene  Wort  als  das  ( 
keit  fasste')  und  diese  Einsicht  s 
von  Byzanz  in  der  Bezeichnung  y\ 
xftTixöt,'  ausprägte,  hat  auch  die 
Schaft,  sondern  als  eine  Kunst  g< 
Wolf  und  Boeckh  gescbaSenen 
diese  Ansicht  freiticb  in  scharfi 
ein  Irrthum  zu  glauben,  dass  s 
realen  Inhalts  sich  habe  bilden 
sich  gerade  in  der  Zeit  fest^est« 
rührigste  Forschung  auf  den  v( 
eigenen  Hausstand  des  Wissens  g 
Bophischer  Genauigkeit  der  Beg 
des  Dionysios  Thrax  die  Qrammal 
und  Uebung  erworbene  Geschic 
so  ist  dies  bereits  von  einem  i 
Asklepiades  von  Myrlea*)  getadi 
ohne  weiteres  eine  ti%vfi,  und 
bezweifelte  Aristarcheer,  wie  Cha 

II  p.  174,  auch  BAG  736.6  Tä  .iä} 

oaea !tßä  fikv   ya^   tov  ägiao&i 

ßiroiv  %6  ß,ßliov  iioe»ov%a'  aitö  .  .  . 
j6  ßißUov  d(og&a>{Hv  ä^ijii  jtQÖi  lor 
Stdiextir  alt  6cl  Avayiviöexciv  xa%&  ti 

SO  kommt  dann  der  c^t}yr}iiK6g ,  zul 
Vgl.  unteo  Abficfan.  IV. 

1)  Tf;l.  Axklepiadea  bei  Seitua  ei 

2)  bei  Seitua  1,73  {achon  Sex 
ifniiiQla  Dichts  anderem  verstehe  als 
vgl.  BAG  791,3).  Asklepiades  defin 
tau  ^ix"!  '<"''  "ae^  .lai^iaic  xai  ou; 
treff liebe  Zusnmmenstelluag  der  De 
p.  987  ff.  KegebeD.  Tg).  Wilmaniii  d€ 

3)  SextUB  1,76  XaiQit  (zig^t  E 
Replik  dieser  Stelle  SAU  663,  101  6 

1SS2.  PUloK-pUlol.  B.  bi<t.  01.  4. 
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wohl  haftet  gerade  Kn  dem  eigensten  Wieaen^ebiet  des 
Grammatikers,  der  Lehre  ron  den  spracblicheo  Formen,  bei 
Griechen  und  Lateinern  fUr  immer  der  Name  Ti^vt],  ars, 
der  dann  auch  auf  die  benachbarte  Disciphn  der  Metrik 
übergegangen  ist. 

Nur  nnter  der  Voraussetzung,  dass  die  Philologie  eine 
Kunstübung,  eine  Ttx*''}  ist,  vird  jene  Systematik  Terstäodlich, 
in  welcher  als  ihre  'Theile'  {(^tQtj)  die  Operationen  erscheinen, 
in  welche   sich   die  philologische  Tbätigkeit   zerlegen   ISset. 

II.  Untrennbar  von  diesen  vier  Theilen  oder  Operationen 
ist  das  ergänzende  GegenstQck  von  vier  'Werkzeugen'  (oq-  ' 
yava):  in  diese  gliedert  sich  das  fSr  den  Philologen  unerläss- 
licbe  Wissen.  Beide  Reihen  werden  öfter  zusammen  genannt, 
und  erscheinen  namentlich  bei  Choiroboskos  als  eng  zu- 
sammengehörige, von  einander  getrennt  undenkbare  Reihen.^) 
Erst  durch   die  Vereinigung   der   einzelnen   Functionen    mit 

Kndungen  in  Jen  Eunstau »drücken  stimmt  zu  dem  OrimdBaU  des 
Palaemon,  den  wir  aus  Quintil.  VlII  3,  34  eracblieeKU  (s.  Cl&ugaen  in 
Fleck.  Jabrb.  Suppl.  VI  p.  389):  er  wollte  piratiea  darum  nicht  wie 
mu»ica  behandelt  wissen,  weil  es  noch  als  Fremdwort  empfunden 
wurde  and  als  «olcbes  durch  die  Endung  eich  kennzeichnen  aotlte. 
Interessant  ist  der  Vartuch,  den  Dualismus  in  der  Definition  aufza- 
heben,  den  wir  aus  Harius  Vict.  GL  VI  4,7  kennen  'ut  Äriatoni 
placet,  grammatica  est  BcieutiapoetaB  et  historicos  intellegere,  Tormam 
praecipne  loquendi  ad  ratio nem  et  contiuetudinem  dlrigens'  (auf 
gcitntia  darf  in  lat.  Definitionen  kein  Gewicht  gelegt  werden,  s.  z.  B. 
Qaint  I  7,  1),  und  umgekehrt  bei  Cassiodorius  OL  VII  214,  19  'gram- 
mutica  e>t  peritia  pulchre  loquendi  ez  poetis  illustribne  auctoribusque 
collecta.' 

1)  Choiroboskos  dict.  in  Theod.  p.  2,  2B  Ouaf.  104,  28  Hilg. 
(Qramm.  Gr.  IV,  1);  Scliolien  zu  Dioojsios  Thr.  in  Cramer«  A(necdotaJ 
0(xon.)  IV  p.  311,  I  und  in  der  Hamburger  Handicbr.  bei  Preller, 
ausgew.  Aufs.  3.  76;  Erotemata  gramm.  der  Wolfenbütteler  und  der 
TObiager  Ha.  bei  Egeuolff  p.  9.  Die  4  Sgyava  allein  nennt  Goettlings 
Theodotios  p.  66,  31  und  die  Baseler  Erotemata  p.  9  Egen. 
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deo  Voraussetzungen  sachlicheD  Wissens,  auf  welche  die 
Kunstübung,  wenn  sie  wissenschaftlich  sein  soll,  angewiesea 
ist,  wird  der  Inbegriff  der  Kunst  geschaffen.  Als  solche 
Werkzeuge  werden  genannt:  yX(atTt}ftatixöy,  ioTo^iKÖv, 
fietcixöv,  %ex''t''^öv,  d.  h.  Kenntnis»  des  Sprachschatzes,  ge- 
schichtliche Forschung,  Metrik  und  Grammatik  im  engeren 
Sinne.  Die  Reihenfolge  wechselt;  an  sich  möchte  miin  natür- 
licher linden,  die  Metrik  an  letzter  Stelle  gleichsam  als 
Nebenschoss  der  Grammatik  einzuordnen;  wenn  die  letztere 
diesen  Ort  angewiesen  erhielt,  so  muss  dafür  der  Wunsch 
maassgebend  gewesen  sein,  dieser  von  der  antiken  PhiloI<^e 
geschaffenen  und  fUr  die  Praxis  bedeutendsten  Disciplin  die- 
selbe Ehreastelle  zu  gewähren,  wie  sie  unter  den  Theilen  die 
Kritik  erhalten  hatte. 

Man  sieht  leicht,  dass  sich  kein  System  des  Älterthums 
den  thatsäch liehen  Umrissen  der  antiken  Philologie  so  enge  an- 
schmiegt als  dieses.  Will  man  einen  Ueberblick  Aber  das,  was 
sie  seit  Äristarchos  geleistet  hat,  geben,  so  wird  man  denselben 
am  zweck  massigsten  nach  diesem  System  gliedern.  Die  groben 
logischen  Fehler  des  Systems,  das  Dionysios  Thrax  entworfen 
hatte,  beruhen  hauptsächlich  darauf,  dass  den  sechs  Aufgaben, 
die  er  aufstellte,  neben  solchen,  die  stets  ausschliesslich 
praktisch  bleiben  und  ohne  vorgelegtes  Object  nicht  gedacht 
werden  kSnnen,  auch  solche  eingemischt  sind,  welche  ein 
mehr  oder  weniger  wissenschaftlich  geordnetes  Wissen  voraus- 
setzen und  zur  Constituierung  entsprechender  Disciplinea 
hinfuhren  müssen.^)  Diese  Fehler  sind  hier  durch  die 
Gegenüberstellung  von  fiddij  (oder  B^ya)  und  oqyava  geschickt 
vermieden  Auch  der  Fortechritt,  den  das  System  verglichen  mit 
den  jüngeren  Versuchen  der  Krateteer  Tauriskos  und  Askle- 


1)  Der  sog.  Porphyrioa  hinter  Sturz'  Etyni.  Gud  p.  C64,  1  f.  wirft 
die  Frage  auf,  wie  Dion7ajos  Thr.  vod  6  'Theileo*  rede,  während  er 
darunter  auch  Sgyara  aufittbre. 
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piddea  von  Myrlea')  d&rstetlt,  li^  auf  der  Hand  und  braucht 
nicht  des  einzelnen  nachgewiesen  zu  werden. 

Bis  tief  in  die  byzantinische  Zeit  hinein  sind  diese  'Tfaejie' 
und  'Werkzeuge'  der  Philologie  geläufig  geblieben.*)  Die 
Begriffe  selbst  in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung  sind  von  der 
peiipatetiscben  Schule  geschaffen.  Schon  Aristoteles  stellt 
tp/ov  und  o^ava  gegenüber*);  aus  einer  Aeusserung  in  der 
Topik  konnten  spätere  Peripatetiker  die  Folgerung  ableiten, 
dass  Aristoteles  die  Logik  nicht  als  selbständigen  Theil, 
sondern  als  ö^yavov  der  philosophischen  Wissenschaften  be- 
trachtete*), woraus  dann  bei  den  Commentatoren  sich  der 
Brauch  entwickelte,  das  überlieferte  Corpus  logischer  und 
dialektischer  Schriften  mit  dem  Namen  Organon  zu  belegen. 
Alexander  gibt  an,  dass  diese  Auffassung  der  Logik  als  eines 
Werkzeuges  der  Philosophie  bereite  'von  den  Alten'  vor- 
getragen sei.*)  Die  Polemik  mit  den  Stoikern,  denen  die 
Logik  ein  voller,  Sprachphilosophie,  Poetik,  Rhetorik  mit- 
umspannender  Theil  der  Philosophie  war,  gab  Antass  diese 
Streitfrage  zu  bebandeln.  Welcher  Zeit  die  'Alten'  des  Ale- 
xander thatsächlich  angehören,  ob  der  Blüthezeit  des  Ljkeion 
oder  erst  der  Wiedererweckung  des  Aristoteles  durch  Andro- 
nikos,  kann  ungewis'^  scheinen :  Alexander  selbst  denkt  zweifels- 

1)  Ueber  Taurisko.i  b.  Seitus  emp.  adr.  matb.  1.248  f.,  über 
Aeklepiades  unten  S.  &90  f. 

2)  IgnaMva  in  der  Biographie  des  Patriarchen  Nikephoroa  (IX. 
Jhd.),  Acta  ganct  mart.  t.  il  p.  705«  oder  in  de  Boora  Nikephoroa  p.  H9, 

16   Sooc    yäe   xtgi   le  ygafifiaiixiiv    ^v  xai    id  fiigt)    taüiijf    xai    Sgyava, 
iip'  &y  rö  Ttji  yQaipiji  ig&ov  nai  /ifi  dianglvniji  ntX. 

8)  Ärist.  polit.  I  4  p.  1268'*  2Ö  äsitce  ^'  '"'«  weio/isyan  lij^ran,- 
iyayxaloy  Sr  ifij  inäsz'"  'ö  olxita  SQyara,  tl  itillet  &^otilio&^oi<}9ai  rö 
tfffor,  oStto  nai  iij)  olxoyo/iiKiß. 

4)  B.  Prantl,  Qeacb.  d.  Logik  1,346  vgl.  89. 

5)  Alexander  in  iinal.  p.  3,  3  der  Berliner  Ausg.  (von  Wallies) 
eiiöyai  ino  iiüi'  doxaltov,  oi  fizQ'  nj^  XQ^'^t  "QO^ayor  lijr  XoyiKtir 
xgayfiatiSay,  Sgyarov  avrijy  iXliä  /tr)  ftigoi  liym^ai,  vgl.  Prantl  a.  a.  0. 
1,  632. 
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ohne  an  die  erstere.  Aber  eine  von  Plutarch  aufbewahrte 
Aeussening  Ciceros  aus  den  Jahren  seiner  philosophischen 
Schriftstellerei')  lehrt,  dass  diese  Begriffe  schon  in  seiner 
Zeit  geläufig  waren.  Und  Poseidonios  ist  sichtlich  mit  der 
Controverse  bereits  so  bekannt  wie  Oldjmos  Areios*):  beide 
wenden  auf  andere  Fragen  die  beiden  Begriffe  an,  die  bei 
der  Logik  zuerst  in  G^ensatz  getreten  waren.  Die  An- 
wendung, die  in  unserem  Falle  davon  gemacht  wird,  weicht 
insofern  ab,  als  hier  umgekehrt  das  formale  Element  die 
Tbeile.  das  scientifische  die  Werkzeuge  liefert.  Das  ist  die 
natürliche  Folge  davon,  dass  hier  die  Theile  nicht  einer 
Wissenschaft,  sondern  einer  EunstUbnng  gesucht  werden. 

Dass  diese  'Theile'  und  'Werkzeuge'  zusammen  gedacht 
und  für  einander  geschaffen  sind,  wird  von  niemandem  in 
Frage  gestellt  werden  können.  Aber  so  sacbgemäss  und  unwill- 
ktlriich  auch  die  Glieder  der  beiden  Reihen  sich  aneinander  zu 
schlieüsen  scheinen,  kann  es  nicht  wohl  ein  Zufall  sein,  dass  für 
beide  die  Vierzahl  gewählt  ist.  Der  jüngste  der  drei  älteren 
Systematiker  unserer  Wissenschaft,  Äsklepiades  von  Myrlea, 
der  obwohl  Erateteer,  doch  einen  gewissen  Ausgleich  mit  der 
Alexandrinischen  Richtung  herbeizuführen  betrebt  war,  hatte 


1)  Plut.  Cic.  32  noXkäxK  ainog  ijf/ou  toi-;  iplkov;  fijf  ^^loga  xaXiiv 
aiiör,  dlXä  ^ilöooipov  tpiXoaoiplay  yäg  lös  ^t>yor  ^g^a&ai,  gijxo^xff 
ä'  äoYdyr^  xß'}"^'  "oXi'cviiierot  ini  tag  igilas. 

2)  Poseid.  bei  Seneca  ep.  88,  24  'cum  ventum  est  ad  naturale« 
quaestionea,  geometriae  tentimonio  statur:  ergo  qnia  adiuvat  pars 
est',  worauf  Seneca  entgegnet  'malta  adinvant  uos  nee  ideo  partes 
DOBtrae  »uuf  u.  e.  w.  und  'aliquid  uobis  praestat  geometriae  mini- 
sterium*.  Die  Analcbt  des  Poseidonios,  der  thats!lcli1ich  die  Hathe- 
matik  der  Philosophie  eingeordnet  hatte,  wird  auch  von  Alexander 
in  anal.  p.  3,  29  f.  bekämpft.  Didymo^  bedient  eich  bei  der  Frage 
Über  iviai^ovla  derselben  Suhkt^örter  hei  Stob.  ecl.  etb.  p.  130, 
2—12  Wachsm.  Vgl.  auch  Dionysios  Hai.  de  Thucjd.  24  p.  869, 12  B. 
retraga  iiiv  iaiiy  lü^.Tf^  igyara  ti;;  6oviivd{äov  kiSicoi  und  Galens  subfig. 
emp.  p.  -lü,  17  ff.  Bonnet. 
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der  Philologie  drei  Theile  gegeben:  rexvtxöv,  ioTogixöv,  y^/i- 
fiaTixöv,  d.  h.  einen  theoretischen,  historiachen  und  praktischen; 
die  iazoQta  zerfiel  ihm  in  eine  altj&i^g,  ipevd^g  (Mythen)  und 
loq  aAiji^i;'^  (wie  im  Mimus  und  der  neuen  Komödie),  und 
die  oAryd^ijt;  tacoqia  gliederte  er  wiederum  nach  den  handelnden 
Personen,  den  Umständen  (Ort  und  Zeit)  und  den  Handlungen 
selbst.')  Schon  in  diesem  wenigen,  was  wir  von  Äsklepiades* 
Aufbau  kennen,  tritt  eine  fortgesetzte  planmässige  Drei- 
tbeilung  offen  hervor.  Ea  ist,  als  ob  der  Urheber  der  Theile 
und  Werkzeuge  das  triadische  System  des  Vorgängers  durch 
sein  tetradisches  habe  überbieten  wollen. 

III.  Wir  stehen  hier  yor  der  befremdlichen  Erscheinung, 
dass  zur  Gliederung  einer  Wissenschaft  die  Glieder  einem 
Maasse,  das  mit  den  Dingen  selbst  nicht  notbwendig  zu- 
sammenstimmt, einer  gegebenen  Zahl  unterworfen  werden. 
Wir  dürfen  nicht  verkennen,  dass  alle  Systematik  Aufbau  ist. 
Wer  mit  Bewusstsein  diese  Baukunst  tibt,  kann  sich  schwer 
der  Forderung  des  Gleicbmaasses  entziehen.  Unwillkarlich 
wird  er  bestrebt  sein,  dieselben  Verhältnisse  wie  im  Ganzen 
und  den  Huupttheilen,  so  in  den  Unterabtheilungen  durchzu- 
führen. Und  nicht  minder  unwillkSrlich  wird  dies  Form- 
gesetz dann  zu  einer  Form  des  Denkens,  und  diese  weiter 
zu  einer  Wünschelruthe,  mit  welcher  verborgene  Glieder, 
die  sonst  der  Reihe  ferngeblieben  wären,  gefunden,  unter 
Umständen  auch  erfunden  werden.  Das  sind  natürliche  Vor- 
gänge, die  zu  keinen  Zeiten  ohne  Beispiel  sind. 

Am  nächsten  lag  es  der  erwachenden  Systematik,  die 
Ungetlbtheit  des  Denkens  durch  strenge  Regelmässigkeit  des 
Baus  auszugleichen.  Und  ihr  mnsste  sich  besonders  die  Drei- 
zahl empfehlen*),  ihrer  Heiligkeit  wegen  und  weil  die  Dinge 
selbst  massenhaft  sich  ungesucht  ihr  anpassen.    Ein  schon  im 

1)  aach  Seitut  emp.  adv.  matbem.  1,  252  f. 

2)  Ea  genügt  auf  Aristoteles  de  caelo  1 1  p.  266>  10  ff.  zu  verweiieo. 


..Google 


592     SiUung  der  pKüos.-phüot.  Cliuie  vom  5.  November  1893. 

Beginne  der  sophistiscben  Bewegung  geroachter  Versuch  dieser 
Art  ist  des  Hippodamos  Yon  MiletEntwurf  eines  besten  Staate.^) 
Er  gliederte  die  Bürgerschaft  in  drei  Kasten:  Handwerker, 
Bauern,  Krieger;  die  Gemarkung  in  heiliges  Land,  Allmende 
und  Sondereigenfchutn;  dem  Gesetitbuche  räumte  er  nur  so  viel 
Abschnitte  ein,  als  es  Ursachen  für  Rechtsstreitigkeiten  zu 
geben  schien:  vß^ig  ßi-ößt/  ^avarog;  bei  der  Abstimmung 
der  Geschworeneu  liess  er  ausser  dem  fiblichen  'schuldig  oder 
'frei  von  Schuld'  noch  eine  dritte  Antwort  zu,  welche  nur 
tbeilweise  auf  Schuld  erkannte.  Auch  die  in  dorischem  Dia- 
lekte abgefasste  Schrift*),  welche  später  auf  seinen  Namen 
gefälscht  wurde,  hält  an  dieser  Dreitheitung  fest.  Die  Kasten 
der  Bürgerschaft  heissen  hier  ßovlevTixöv  ifrixovQov  ßövavaov; 
die  erste  derselben  zerfällt  in  das  /iQoed^ov  ä^x'^vztxöy  xoivo- 
ßovXtviixöy,  die  zweite  in  OQxovuxöv  nfiofiaxaitxöv  otqaTioi- 
iixov,  die  dritte  in  yewnovoy  rexvoTixov  sfmoqixov.  Die 
Harmonie  des  Staatsgefüges  wird  zusammengehalten  durch 
köyoi,  fniir^äEiftaTa  ittwv,  vö/toi,  und  die  Gesichtspunkte 
aller  dieser  Bindemittel  der  Staatseinheit  sind  to  xai.6v  öixaiov 
tfvfiq>{QOv ,  eine  Dreiheit  wie  die  BeweggrQnde  der  Tugend 
tpößog  ijtidvfila  alÖa/g.  Die  starre  Durchführung  des  archi- 
tektonischen Schema  in  der  untergeschobenen  Schrift  ist  ein 
starker  Beweis  dafür,  dass  der  echte  Hippodamos 'bei  Aristo- 
teles nicht  etwa  zutaltig  sich  in  Dreigliederungen  bewegt. 
Einem  Kopfe  wie  Aristoteles  mussten  solche  Gliederungen 
mDssige  Spielerei  dQnken.  Und  doch  macht  sich  selbst  hei 
ihm  eine  unverkennbare  Vorliebe  fflr  die  Dreizahl  bemerklich, 
nicht  nur  in  allgemeiner  Anerkennung.')  Es  ist  kein  Zufall, 
dass  er  den  Begriff  des  einheitlichen  Ganzen  in  derselben 
Weise  definiert,  wie  er  die  Pythagoreer  die  AUgUltigkeit  der 

1)  B.  Aristoteles  Politik  11  6  p.  I267>>  30  ff. 

2)  Fragmente  bei  Stobaens  Qor.  43,  92—4.  98,  71. 

3)  Ariat.  de  caelo  I  1  p.  268*  9   Siä  ro   lä   igia  Jtirta  tirai   (vgl. 
«17  f.)  «ai  rö  Ten  xäy'n. 
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Dreizahl  befunden  lässt.*)  Seine  Ethik  iat  beherrscht  yon 
der  Auffassung  der  Tugend  als  der  gesunden  Mitte  zwischen 
swei  entgegengesetzten  fehlerhaften  Uebertreibungen,  und 
durch  die  Anerkennung  der  drei  Gattungen  von  Gütern, 
den  geistigen,  leiblichen  und  äusseren.  Auch  bei  der  Ein- 
theilung  der  Wissenschaften'}  können  wir,  so  unTollkommen 
sie  uns  auch  bekannt  ist,  die  unwillkürliche  Wirkung  des 
Schema  wahrnehmen.  In  Uebereinstimmung  mit  den  geistigen 
Tbätigkeiten  und  den  Lebensgestaltungen  ist  ihm  die  Wissen- 
schaft n'^xTixt]  itotTjTtxi^  und  i^etDQtjTixij,  und  die  letztere 
gliedert  sich  nach  den  Formen  des  Seins  in  (pvaiKT,  fiaifr^- 
fiOTixtj  ^eokayt»,^  (oder  ngttiri;  tfiloaoq'ia),  während  die 
TTßaxzixTj  nach  denElementen  der  Gesellschaft  in  das  f}9tx6v 
olxovofttxöv  Tiohiixöv  zerfallt. 

Die  Lehre  der  empirischen  Mediciner,  nichts  anderes  als 
ein  in  letzter  Linie  auf  die  Schule  des  Demokritos  zurück- 
gehendes System  der  inductiven  Logik,  stellte  drei  Quellen 
der  Erfahrung  auf):  den  Augenschein  (aiTot/n'a),  die  üeber- 
lieferung  (iffio^/a)  und  den  Analogieschluss  (ij  xatä  ro 
oiJOiov  fietößaaig);  die  Erfahrung  der  eignen  Augen  kann 
erfolgen  durch  zufällige  {ttegiTiTaiaig)  oder  durch  absichtliche 
(rjj'eijffii;)  Beobachtung  oder  durch  den  Versuch  (/Ji^ijnxt) 
t-q^otg).  Ein  hervorragender  Führer  der  Secte,  Theudai^, 
theitte  auch  die  Medicin  in  drei  Theile,  mit  derselben  Wer- 
thung  des  Wortes  wie  in  unserem  grammatischen  System,  in 


1)  vgl.  ArisL  poet.  7  p.  1450i>  26  mit  de  caelo  p.  288*  II  f. 

2)  8.  Brandis  Oeech.  d.  Kriech .-rSm.  PhiloB.  II  2,  1  p.  130  f.  134. 
Auseerdem  vgl.  JaliaDua  Rede  VII  p.  402  Pet.  (t.  I  p.  279,  10-26 
Hertl.)  mit  den  Aria tote li sehen  ComtneDttitoren  Simplikioa  in  categ. 
f.  B  David  bei  Brandia  Schol.  p.  ib'^  2—7  PhiloponoB  ebend.  p.  36* 
6-16  und  dem  von  Ed.  Wellmann  in  dem  Berliner  Programm  von 
1872  'üaleni  qui  fertar  de  partibus  pbiloBopbiae  libellu^  vereinii^ten 
U&terial  aua  den  Prolegomena  za  den  Qoinqua  voces. 

8)  9.  Oalens  anbfiguratio  empirica  (ed.  M.  Bonaet,  Bonn  1872) 
c.  3—6. 
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ein  atj/ieituTiKÖv  i^Bcajrevmöv  vyteivöv,  und  die  Therapie 
weiter  in  jieipovgj'ia  diatia  ipa^fiaxeia.  Sich  in  dreigliedrigen 
Reihen  zu  bewegen  scheint  den  meisten  Mitgliedern  der  Schule, 
wenn  auch  nicht  allen*),  Bedfirfniss  gewesen  zu  sein;  von 
Serapion  wird  es  ausdrücklich  hervorgehohen,  und  Glaukias 
betitelte  sein  Lehrbuch  'Dreifusa'*).  Dieser  charakteristische 
Titel  fahrt  uns  zurück  auf  die  weit  ältere  Quelle  dieser  Er- 
fahrungslehre: der  bedeutende  Demokriteer,  aus  dessen  Schule 
Epikur  hervorgegangen  ist,  Nausiphanes,  hatte  seine  Schrift 
über  inductive  Logik,  aus  welcher  Epikurs  'Kanon  abgeleitet 
war,  bereits  'Dreifuss'  genannt,  und  schon  der  Kanon'  des 
Demokritos  selbst  war  dreitbeiltg,  wie  ten  Brink')  gezeigt. 
Auch  die  älteren  Skeptiker  (fqiExttxoi),  welche  denselben 
Ausgangspunkt  hatten,  müssen  sich  den  Beinamen  ihrer  ächule 
'Dreifuss'  verdient  haben.*)  Auch  andere  Wissensgebiete 
wurden ,  als  man  dazu  schritt,  systematische  Ueberblicke  zu 
geben,  in  denselben  spanischen  Stiefel  gezwängt.  Das  grie- 
chische Handbuch  der  Architektur,  das  Vitnivius  in  dem 
allgemeinen  Theile  vor  sich  liegen  hatte,  war  sichtlich  sym- 
metrisch aufgebaut.  Die  Architektur  zerfällt*)  in  aedißcatio 
gnomonice  machinatio;  sie  bethätigt  sich  durch  tö^ig  Öiä- 
itfaii  olxovo^ia;  Tfaeile  der  tä^ig  sind  die  Yom  Oompilator 
irrthilmlich  mit  diesen  Haupttheileu  auf  eine  Linie  gestellten 
evQvSfiia  atftfiETqta   decor  (n^iTtov);   als   Formen  der  ätä- 

1)  B.  Qaleu  a.  a.  0.  5  p.  42,21  f. 

2)  Oalen  Bubf.  emp.  11  p.  63,  12  oü   ri  ye  /iä  Aia  igmröjy  toy  Siä 

zgiüv  X6yoy,   oigntQ   ScQaaCmr,   ov&i    TQinoSa  Ssscq   FlavKlag 

ygätpair  (nftml.  Hippokrate»), 

3)  ten  Brink  im  Pbilologus  29, 613  ff  vrI.  B.  HirMl,  Unt«rs8.  aber 
CicerOB  philoa.  Schrr.  1,  128  ff. 

4)  David  in  Brandis'  Bcbol.  Aristot.  p.  22'*  45  exk^^ij  xai  Tgixovs 
^  aXgeoK  avt&v  (löf  iipeximäir). 

6)  Vitrtiviua  1  2,  1—3,2  vgl.  auch  3,  1  p.  16,9  R.  'publicornm 
aiit«m  (aedificiomm)  diBtributionea  sant  treB,  e  quibuB  sBt  nna  de- 
feneioDis,  altera  religionia,  tertia  »pportanitalia.' 
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^EOtg  werden  aundrücklich  angegeben  izvo/paqpia  ÖQ9oyeaqiia 
axTp/oy^^la;  das  nqijcov  besteht  aus  ^Eftaiiafiög  avy^i^Bla 
qwaig;  die  Ziele  sind  firmitas  utiliias  venustas.  Nichts  aber 
kann  deutlicher  für  die  Unwillkürlich  Weit  des  betrachteten 
Vorgangs  zeugen  als  die  Thatsache,  dass  bei  den  Kelten  die 
Triade  geradezu  eine  fGr  alle  Gebiete  des  Wissens  und 
Denkens  mit  besonderer  Vorliebe  benutzte  Form  der  üeber- 
lieferung  war.') 

In  allen  diesen  Fällen  herrscht  die  Dreizahl.  An  sich 
konnte  ebenso  wohl  wie  die  Dreiheit  der  Rauinausdehnungen, 
auch  die  Vierseitigkeit,  die  sich  in  allen  Flächen  eines  Hauses 
zu  wiederholen  pflegt,  das  Muster  för  die  Auffiilirung  eines 
Lehrgebäudes  werden.  Dies  ist  seltener  beliebt  worden,  und 
wo  es  geschehen,  m^  die  symbolische  Bedeutung  der  Vier- 
heit*),  an  deren  mathematischem  Tiefsinn  sich  die  Fytha- 
goreer  berauschten'),  ihren  Antheil  gehabt  haben.  Aber  es 
gab  auch  Mathematiker,  welche  die  sechs  als  die  'vollendete' 
Zahl  (ziXeiog  ÖQiltfiös)  erklärten  und  das  theoretisch  zu 
begründen  wussten.*)  Wenn  die  Verwendung  einer  auf- 
fallenden Zahl  zum  Aufris»  eines  Lehi^ebäudes  einen  Schluss 
auf  Hochhaltung  dieser  Zahl  gestattet,  so  dürfen  wir  den  aus 
der  Schule  des  Poseidonios  heryot^egangenen  Mathematiker 
Diodoros  aus  Alexandreia  als  Vertreter  jener  Lehre  von  der 
Sechszahl  betrachten;  denn  er  hat  seinen  Abriss  der  Astro- 
nomie nach  dieser  Zahl  zu  gh'edern  versucht.^) 


1)  B.  Fprd.  Walter,  Das  alte  Wales  8.  36  ff.  338  ff.,  zahlreiche 
Proben  im  Anhang  S.  487  tf.,  auch  Th.  Stephens  Oefch.  d.  wäUcheu 
Littemtur  (Qber».  von  San-Murte)  S.  360  ff. 

2)  vgl.  die  Scholieo  zu  Dioa^ajos  Thr.  SAG  712,17.  28,  Bro- 
temata  p.  4  Ej^enolf. 

3)  s.  Boeckha  kleine  Schriften  3, 141—3. 
i)  Vitruvius  III   1,6  f.  p.  67  Rose. 

6)  Wie  H.  Diel«  nachgewiesen  hat  in  den  Doiogmpbi  graeci 
p.  20  f. 
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Selbst  die  Wissenscbaft  des  neuDzehnteu  Jahrhunderte 
hat  diesem  theils  myatiscbeD  tbeils  spielenden  Triebe  ihren 
Zoll  entrichtet.  Den  älteren  Zeitgenossen  hallt  noch  die 
Formel  'Satz,  Gegensatz,  höhere  Vermittlung'  in  den  Ohren, 
durch  welche  Hegel  die  ganze  menacblicbe  BegriSiwelt  in 
einen  Hergang  anisteigender  Entwicklung  umzugiessen  unter- 
nahm*); die  Form  war  es  nicht,  welche  dies  ganze  Gene- 
rationen beherrschende  System  in  Abnahme  brachte.  Jobano 
Jacob  Wagner  in  Wflrzhur^  hatte  noch  im  J.  1804  in  einem 
'System  der  Ideal  pbilosophie'  die  Trias  als  die  Form  des  Be- 
stehens und  Erkennens  bezeichnet  (S.  60)  und  demgemäss 
philosophiert.  Der  Drang  nach  Originalität  liesa  ihn  bald 
die  Tetrade  entdecken,  welche  er  als  VerbinduDg  des  rela- 
tiven und  absoluten  Gegensatzes  fasste.  In  seiner  'mathe- 
matischen Philosophie'  suchte  er  ISII  die  Tetrade  nicht  nur 
als  architektonisches  Schema  wissenschaftlicher  Systematik 
zu  empfehlen,  sondern  zugleich  als  Weltgesetz  nachzuweisen. 
Das  im  J.  1815  erschienene  Werk  'der  Staat'  sollte  dies 
'durch  ein  grosses  Beispiel'  anschaulich  machen  und  zeigen, 
'dass  diese  Construktion  nicht  blos  bei  den  höchsten  Ideen  .  .  . 
zu  verweilen  brauche,  sondern  auch  das  einzelnste  in  kos- 
mische  Bedeutung  aufzulösen  und  das  gemeinste  zu  veredeln 
vermöge,  was  eben  die  wahre  Probe  einer  altgUltigen  Con- 
struktion ist'  (8.  357),  z.  B.  (S.  112) 
Seide 
Linnen  Wolle 

Leder. 
So  ist  ein  luftiges  lustiges  Tetradengebäude  entstanden,  das 
in  verdienter  Vergessenheit  ruhen  dUrfte,  wenn  nicht  seine 
Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  von  dem  niicbternen  tetra- 
diHchen  Bau,  von  welchem  wir  ausgiengen,  uns  lehrreich  wäre. 
Denn  dass  auch  die  nüchternste  Wissenschaft  dem  Bann  der 

1)  Die  tfpiacbe  Trias  war  'Sein  :  Nichte :  Werden',  Logik  1,  32  f. 
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Zahle Dmyatik  verfallen  kann,   dafQr   zeugt  noch  in  unserem 
Jahrhaadert  Carl   Lacbmanu   mit  seinen  Siehentheilimgen.^) 

IV.  Zeit  und  Herkunft  jener  vier  Theile  und  Werkzeuge 
der  Philologie  mussten  bisher  unbestimmt  bleiben.    Nur  das 
eine  ist  gewiss:  das  System  muss  von  einem  namhaften  und 
einflussreicheu    Gelehrten    bester  Zeit  entworfen  sein,   wenn 
die  Kunde  davon  neben  der  abweichenden  Lefare  eines  mehr 
als  ein  Jahrtausend   alleinherr 
blieb.     Aber  die  Kenntnis»  jei 
griechische  Schule  beschränkt, 
den   uns  als   sichere  Wegweis 
vorzudringen. 

Quiutilianus  sagt  gleich 
Ober  die  Grammatik  (T  4,  8)  'ei 
lectio  et  mixtum  bis  omnibuf 
das  iudicium  hinzufügt  (S.  605 
dass  er  damit  den  vierten 'Theil 
liebsten  Bedeutung  meinte.  D 
Herablassung  diese  Dinge  zui 
Finger  zu  streifen;  er  verwisch 
Charakter  der  Eintheilung,  ob 
sichtigte  Lehre  zu  verhüllen, 
sich  in  der  Ordnung  emenda 
und  schob  die  beiden  ersten  . 
eniendala  lectio  zusammen,  wäh 
auf  eine  Mehrheit  von  mindest 
das  Stummeln  des  vornehme: 
Ciceros  Dialogen  zur  Genüge 
wir  den  Meister  selbst  auf  hal 
Werk  de  oratore  will  er  zeigt 
Sophie  den  Einzel  wissenschafte 

1]  •.  J.  OriromB  kleinere  Schri 
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möglicht  worden  sei  (I  42, 187):  'oumia  fere  quae  sunt  con- 
clusa  uuDc  artibus,  dispersa  et  diseipata  quondam  fueruat, 
ut .  .  .  .  in  gramniaticis  poetarutn  pertractatio,  historiariun 
cognitio,  yerborutu  interpretatio,  pronuntiandi  quidam  sodus. 
Ob  es  blosser  Zufall  ist,  dasa  sich  gerade  vier  Theile  ein- 
finden? Wunderbar  genug  sind  diese  Theile  zusammengewürfelt, 
aus  zwei  'Theilen'  iSijytjuxör  und  crayi-waiixSv ,  und  awei 
Werkzeugen,  dem  yXtottrifjatiKÖv  und  lato^ixov.  Gleichwohl 
kann  ich  mich  der  Vermuthung  nicht  entziehen,  dass  Cicero 
einmal  von  ferne  läuten  gehört  hatte  und  nun  bei  gegebenem 
Anlass  zusammenfasste,  was  noch  nicht  zum  anderen  Ohr  hinaus- 
gegangen war.  Aber  es  gibt  Verehrer  Ciceros,  weiche  eine 
solche  Annahme  von  vornherein  als  ketzerisch  ablehnen 
werden.  Und  zum  Glück  sind  wir  nicht  auf  blosse  V'er- 
muthungen  angewiesen.     Das  danken  wir  Varro. 

Mehrere  lateinische  Grammatiker  nennen  die  vier  Theile, 
oder  wie  es  später  heisst,  Obliegenheiten  der  Philologie: 
Diomedes  in  KeiU  GL  I  p.  420,  21  Dositheus  ebend.  VII  376, 5 
Victoriuus  VI  188,  7  Audax  VII  322,  4.  Aber  während  die 
(ihrigen  diesen  Abschnitt  als  festen  Bestand  des  Überkommenen 
Schulwissens  geben,  theiit  Diomedes  den  Namen  des  (Gewährs- 
manns mit.')  Seine  L'eberlieferung  unterscheidet  sich  auch 
dadurch,  dass  er  von  jedem  der  vier  Theile  eine  doppelte 
Begriffsbestimmung  gibt.  Durchweg  trägt  die  eine  der  beiden 
den  Stempel  späterer  ungelehrter  Zeit,  gewöhnlich  die  voraa- 
stehende.  Wilmanna  hat  daher  in  seiner  ausgezeichneten 
Bearbeitung  der  grammatischen  Fragmente  Varros  mit  folge- 
rechter Methode  durchweg  die  erste  der  beiden  Erklärungen 
als  unvarronische  gestrichen  (fr.  93  Tgl.  S.  103  f.).  Kr  über- 
sah  dabei  die   zweite   Quelle,   den   damals   nur   in   wenigen 

1)  äteinthal«  Bedenken  an  der  Autorschaft  Varro«  (Ge'ich.  der 
Spracbwiaaen^chaft  S.  047  Änni.j  brauche  ich  nicht  mehr  zu  widerlegen; 
er  selbst. hat  sie  in  der  zweiten  Bearbeitung  1690  f.  (II  S.  16G)  fallea 
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enarratio  est  obscitrorum  senatum  quaesttonumve 
explanatio. 

emendatio  est  recorrectio  errorum  qui  per  scripturam 
10    diclationentve  ßunt. 

iudicium  est  aestittKitio  qua  poemata  eeteraque  scripta 
perpendimus. 

7  f.  Dach  Z.  10  iu  Do,   vgl.  zu   Z.  2  7  quaestionumque  nar- 

TtUiö  Do  10  diclionemee  Di  und  Do:  verb,  von  Wilmunns  p.  104  f. 

11  aettimatio  qua  Di;  quo  Do  poema  Di. 

Damit  ist  eine  uuverrUckbare  Grenzbestimmung  fUr  die 
Zeit  gewonnen,  vor  welcher  das  System,  das  uns  beschäftigt, 
eDtstand  und  Einfluss  zu  fiben  begann.  Varro  bewährt  hier 
wieder  einmal  den  unvergleichlichen  Werth  seiner  geschicht- 
lichen Stellung;  er  kommt  mir  vor  wie  ein  Krahnen,  der 
aus  den  reichen  Schiffsladungen  der  Alexandrinischen  Zeit 
die  Waaren  auf  die  Fracfatwagen  der  Nachwelt  hebt.  Es 
gibt  unter  den  zahlreichen  Schriften  Varros  nur  eine,  in 
welcher  diese  Gliederung  der  philologischen  Thätigkeit  ihre 
natürliche  Stelle  fand,  und  aus  welcher  sie  den  späteren 
Schulbüchern  zufliessen  konntet  das  erste  von  der  Grammatik 
handelnde  Buch  der  disciplinarum  libri;  dahin  hat  auch 
Wilmanns  das  Bruchstück  mit  richtigem  Urtbeil  gestellt. 
Es  war  eines  der  letzten  Werke  des  ßeatiners;  aus  einer 
Zeitangabe  für  den  Abschnitt  de  ntedicina^)  hat  man  längst 
entnommen,  dass  er  es  in  seinem  83ten  Lebensjahre,  also  im 
J.  33  V.  Chr.  verfasst  hat. 


1}  Fliniua  n.  h.  29,  65.  Ritschi  Opusc.  3,  400  hat  durch  ein  Vet- 
sehen  unrichtige  Zahlen  angegeben,  die  Wilmanns  p.  116  stillschwei- 
gend berichtigt  hat.  Ich  mochte  bei  dieser  Qelegenhett  anf  eine 
Ergänzung  hinweisen,  welche  Hit^chU  bahnbrechende  Untersuchung 
Ober  VarroB  disciplinae  durch  ein  Gedicht  des  Licentiua  erfährt,  das 
Augustinus  dem  Briefe  n.  26  (früher  39)  t.  11  p.  S9  eingelegt  hat;  in 
V.  1 — 14  werden  Aber  den  Inhalt  dreier  UUcher,  der  Mnsik,  Qeometrie 
(dies  unbedeatend)  und  Astronomie,  brauchbare  Andeutungen  gegeben. 
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Aufl^allender  Weise  Iiat  Varro  in  demselben  Buche  noch 
eine  zweite  Viertbeilnng  der  Grammatik  gegeben,  und  die 
Frage  kann  nicht  umgangen  werden,  in  welchem  Verhältnisa 
beide  zu  einander  standen.  Marius  Victorinus  (ÖL  VI  4,  4) 
fuhrt  Varros  Uebersetzung  der  Definition  des  Dionysios  Thras 
an  und  fährt  fort:  'eins  praecipua  of^cia  sunt  qnattuor,  ut 
ipsi  placet:  scribere  legere  intellegere  probare.*  Das  richtige 
Verständniss  dieser  Reihe  hat  Wilmanns  gesichert,  indem  er 
einen  sorgföltigeren  Berichterstatter  Martianus  Capella  heran- 
zog.') Aus  diesem  ergibt  sich,  dass  Varro  die  beiden  Stufen 
des  Unterrichts,  beim  Grammatisten  und  beim  Grammatiker, 
gegenaberstellen  wollte,  also  thatsäcblich  zwei  parallele  Reihen 
von  je  zwei  Ghedern  gab-  Ein  innerer  Zusammenhang  der 
beiden  Viergliederungen  ist  nicht  herzustellen;  beide  schliessen 
sich  ans.  Bei  Martianus  Gapella  kommt  die  irQher  betrachtete 
Überhaupt  nicht  Tor;  sie  wird  also  von  Varro  nur  als  ge- 
lehrtes Beiwerk  gegeben  worden  sein,  während  die  durch 
Marius  Victorinus  bezeugte  als  Varronisches  Eigenthum  be- 
trachtet werden  muss.  Varro  wird  dadurch  zum  ältesten  uns 
bekannten  Vertreter  der  dualistischen  Auffassung  der  Gram- 
matik, die  wir  oben  (S.  586)  beleuchteten.  Diese  ist  aus  der 
Praxis  der  Schule  hervorgegangen;  wir  können  nun  noch  be- 
stimmter sagen:  des  griechischen  Unterrichts  in  Rom.  Es  ist 
sehr  möglich,  dass  Varro  mit  dieser  praktischen  Auffassung 
auch  den  Griechen  vorangegangen  ist,  deren  Definitionen 
Palaemon  und  die  Späteren  sich  aneigneten. 

l)  Hartiuus  Capella  III  p.  61  Gr.  66,  28  Ejsa.  'ofGciuiD  meum 
tunc  fuerat  docte  aciibere  lagerequa.  nunc  etiam  tUad  accesait, 
ut  meum  sit  enidite  intellegere  probareque.  quae  duo  müii 
cum  philosophU  criticieque  videntur  esse  communia.  erga  iatorum 
quftttuor  duo  activa.  dicenda  sunt,  duo  apectativa  [nQaxiixa  itigi, 
&eiog^ziKä\,  n  quidem  impendimna  actionem  cum  quid  conscrlbiuias 
legirnuare,  Kquentium  rero  apectaculo  detinemur,  cum  scripta  intel- 
l^jipiDus  aut  probamut.'  Vf;l.  Wilraanus  de  V.  libr.  gr.  p.  100  f. 
is*S.  PhU«.-phil«i.  D.  iiKt.  Ol.  1.  S9 
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V.  Wenn  unsere  Annahme  begründet  war,  dass  die 
'Theile'  und  'Werkzeuge'  von  dem  Urheber  des  Systems  mit 
bewusster  Absicht  zti  viei^liedrigen  Reihen  ausgestaltet  waren, 
so  muBs  diese  Viertheilung  auch  im  weiteren  durchgeführt 
gewesen  sein;  Alter  and  Berflhmtheit  des  Systems  aber 
nötbigen  zur  Erwartung,  dass  noch  andere  WerkstQcke  des 
Baus  erhalten  gehlieben  sind.  Diese  Erwartung  wird  nicht 
getäuscht.  Wenn  ich,  ohne  irgendwie  erschöpfen  zu  wollen, 
die  mir  bisher  bekannt  gewordenen  Reste  vorführe,  so  glaube 
ich  damit  auch  abgesehen  von  dem  nüchsten  Zweck  der  Be- 
weisführung etwas  nicht  nut7.1oses  zu  thun. 

1.  Die  erst«  Function  des  Grammatikers  ist  das  dfa- 
yrwaTixov.  Gemäss  der  Angabe  des  Dionysios  Thrax  §  2 
öyayrtaatiov  de  xaÖ'  vrtöxQiatv,  xata  jTQoai^diay,  xor«  öta- 
atohiv  wird  von  den  späteren  griechischen  Lehrern  diese  Drei- 
theilung  festgehalten.')  Anders  die  lateinische  Schule:  Vic- 
torinus  GL  VI  p.  188,  14  'Partes  lectionis  quot  sunt?  Quattuor. 
Quae  suntV  Accentus  discretio  pronuntiatio  modulatio',  vgl. 
die  Kapitel  Übersicht  des  Charisius  I  p.  5,8—12  und  die 
Escerpte  des  Audax  in  H.  Hagens  Anecdota  Helvet.  p.  XXXIV 
und  GL  Vll  322,  11.  Auch  im  zweiten  Buch  des  Diomedea 
liegt  dieselbe  Tbeilung  vor,  nur  muss  man  sich  die  Theile 
aus  dem  Wirrwarr  zusammenlesen:  accentus  p.  430,  29  pro- 
nuntiatio 436,  18  discretio  43G,  23  modulatio  439,  10.  Die 
erhaltenen  Definitionen  zeigen,  dai^s  pronuntiatio  durchaus 
im  Sinne  von  vnoy.^taig  genommen  ist  und  tnoäidatio  dem 
gr,  inftiXeta  (vgl.  auch  Qiiintil.  I  8,  2)  entspricht.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  die  iiiöxQiais  des  Dionysios  Thrax  dem 
architektonischen  Princtp  zuliebe  in  zwei  Glieder  zerlegt 
worden  ist.  Als  Vermittler  muss  auch  hier  Varro  gelten, 
wie  eine  weitere  Erwügung  zeigen  wird. 

1)  schol.  OioD.  in  BAO  663,  16  SchdlerBheimigche  Hb.  in  Stun' 
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2.  Der  von  den  lateioischeo  Grammatikera  ausgeschrie- 
bene Quellenschnftsteller  hatte  accentus  in  dem  weitesten  Sinne 
des  gr.  nqoaij)Sia  genommen;  das  geht  hervor  aas  der  von 
allen  Abschreibern  festgehaltenen  Uebersicbt  der  Formen  der 
accentus:  a.  Diomedes  434, 1—435,  21  Victorinns  GL  VI  193, 
21—194,8  und  ausserdem  Dositheu3  GL  VII  379,8—380,5 
Donatus  IV  371,31—372,13  Audax  VII  330,  20  f.  Pom- 
peius  V  p.  132;  gelegentlich  ist  die  allgemeinere  Bedeutung 
s<^ar  in  der  Definition  gewahrt,  wie  bei  Dositfaeus  GL  VII 
377,  7  'accentus  in  graeca  lingna  sunt  VII,  in  latina  V 
und  bei  Sergins  QL  [V  482, 9,  Je  handgreiflicher  der 
Widerspruch  ist,  jd  dem  diese  Anwendung  des  Worts  mit 
der  eigenen  Lehre  und  Ausdrucksweise  der  Compilatoren 
steht,  um  so  sicherer  werden  wir  auf  eine  alte  Quelle  von 
überlegenem  Ansehen  zurückgeführt.  Varroniscbe  Lehre  muss 
es  sein,  dass  ausser  den  Accenten  im  engeren  Sinn  auch  die 
Haucbzeicfaen  und  Quantitäsbezeichnungen  zu  den  accentus 
gehören.  Im  disciplinaram  Über  de  grammatica  hatte  er  h 
nicht  als  eigentlichen  Buchstaben  gelten  lassen  (fr.  95  p.  211 
Wilm.),  weil  er  es  als  Uauchzeichen  nahm;  in  dem  Werk 
de  sermone  lattno,  wo  er  zur  Dreitbeilnng  neigt,  führte  er, 
gestutzt  auf  die  Körperlichkeit  des  Lautes  (rox),  die  drei 
Gattungen  der  Lesezeichen  auf  die  drei  Dimensionen  des 
Körpers  zurück  (fr.  55).  Es  entspricht  diese  Auffassung  genau 
dem  griechischen  Gebrauch  des  Wortes  j/poöf^urf/a*.  Herodianos 
und  andere  fassen  den  Begrilf  in  der  gleichen  Aa'idehnung.') 
Aber  in  den  oben  genannten  lateinischen  Uebersichten  Über 
die  formae  acccniuum  werden  ausser  den  drei  Üblichen  Gat- 
tungen der  Trßoatfidiai  auch  die  Zeichen  für  Lautreränderungen 
{jiäitii)  aufgeführt.  Es  liegt  denselben  also  eine  weitere 
Viertheilung  zu  Grunde.  Und  diese  wird  ausdrücklich  ge- 
ll auch  SextD»  entp.  adv.  math.  1,  113  kennt  aU  aiioeitiüat  nur 
Accente,  Hauch-  und  Quantitätszeicben.  Mebr  s.  bei  UhWf;  eu  Diod. 
Thr.  p.  107. 
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lehrt  in  der  ulten  Er^nzung  zu  Dionysios'  Handbuch  (p.  107, 1 
Ublig),  die  Bcbon  Yor  lünde  des  Älterthnms  fester  Beatand- 
tbeil  der  vixyi]  war:  dtai^ovvzat  de  ai  TKjootodiat  ctg  %io- 
aa^-  Etg  zövovg,  eig  Jf^wovs,  «ig  nvEVfiaza,  etg  nä^ri;  sie 
begegnet  daher  mehrfach  in  der  Scholienlitteratur  zu  Dio- 
nysioH.  Yarro  nelbst  kann  diese  Lehre  nur  in  dem  discipli- 
narum  liber  vorgetragen  haben,  wo  auch  die  vier  Aufgaben 
der  Philologie  ihre  Stelle  hatten. 

Wie  die  Viertheilung  weiter  fortgesetzt  wurde,  wollen 
wir  zunächst  bei  Seite  lassen,  und  wenden  uns  zum  zweiten 
Theile  des  ävayytoOTixöv,  der  diseretio. 

3.  Interpunctionen  sind  bei  Griechen  und  R5roem  zu 
aller  Zeit  nur  drei  üblich  gewesen,  wenn  wir  von  Grillen- 
fängern wie  Nikanor  absehen.  Aber  Diomedes  lehrt  p.  437, 
12  von  den  posilurae  'hae  tres  sunt:  diätinctio,  subdistinctio, 
media  distinctio  sive  mora,  vel,  ut  quibusdam  videtur, 
submedia.'  Eine  media  und  stAtncdia  wird  niemand  för 
identisch  halten  wollen;  nach  bekanntem  Sprachgebrauch  des 
IV*"  und  späterer  Jahrhunderte  ist  vel  in  der  Bedeutung  von 
et  gebraucht.  In  den  drei  vorhergenannten  erkennen  wir  leicht 
die  überall  auch  von  den  Römern  gelehrten  Interpunctions- 
zeicben  leAs/a,  r/roffxiy^rj,  fttai]  wieder:  die  submedia  fügten 
die  quidam  hinzu,  welche  dem  viertheiligen  System  folgten. 
Auch  in  den  Scholien  zu  Dionysios  hat  sich  eine  Viertheilung 
der  Interpunction  erhalten,  aber  sie  ist  sichtlich  verschieden, 
BäG  760,  28  oXXoi  de  kiyovat  axtyptag  xiaaaQag-  i^iav  —, 
dreXr^  — ,  vnoaziypt^v  fie^  vnoxniaetug  — ,  ^  <Je  äwnöxgtTOS 
öTi/^^'.  Die  griechische  Fassung  sollte  wohl  ein  Verbes- 
serungsversuch der  älteren  von  Diomedes  beiläufig  erhaltenen 
Aufstellung  sein. 

FUr  die  beiden  nächsten  Functionen  des  Grammatikers 
sind  uns  meines  Wissens  unmittelbare  Zeugnisse  einer  weiteren 
Gliederung  nicht  Überliefert.  Aber  die  vier  Theile  der  Exe- 
gese ergeben  sieh  von  selbst  aus  den  'Werkzeugen*,    welche 
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bei  der  Dichtererklärunjf  —  denn  in  der  Zeit  vor  Augustus 
kommt  diese  nicht  Dar,  wie  immer,  iu  erster  Linie,  sODdern 
allein  in  Betraclit  —  allesammt  zur  Verwendung  kumea. 
Eine  Eintheilung  des  dtOQi^u)Ti)i,ov  fiiQoq  gibt  SnetODius  in 
der  berflbmten  Stelle  über  Valerius  Probus*);  sie  ist  drei- 
gliederig:  dio^dovv,  diaatiXXeiv  (denn  der  griechiscbe  Gram- 
matiker hatte  mehr  zu  tbim  als  diaaii^eiv,  er  hatte  auch 
die  Lesezeichen  zu  setzen),  atjfiEiovSat;  ein  Gelehrter,  der 
eigene  Erfabrung  in  diesem  Geschäft  hatte,  musste  als  erste 
Stufe  vorausschicken  das  dvrißäiXeiv,  und  das  ist  auch  für 
Suetonius  ausgesprochenermaassen  die  Voraussetzung,  obschon 
er  es,  vielleicht  der  Dreibeit  zu  lieb,  unter  dem  emendare 
einbegriSen  zu  haben  scheint. 

Das  xgtTixöv  konnte  entweder  nach  den  Gesichtspankten 
des  aesthetischen  und  sachlichen  Urtheils  oder  nach  den 
Stufen,  die  es  vom  einzelnen  Worte  bb  zur  schrift- 
stelleriecbeD  Persönlichkeit  durchläuft,  eingetheilt  werden; 
einer  Eintheilung  nach  Stufen  folgt  Quintilianns')  an  einer 
Stelle',  wo  er  sichtlich  unser  System  vor  Augen  hat.  Aber 
wir  wollen  hier  nicht  Vermuthungen  Über  dasselbe  aufteilen, 


1)  Suetonius  de  gramm.  24 'mnltaque  eietuplaria  contracta  emen- 
dare ac  diitinguere  et  aduotare  cuiavit,  eali  buic  nee  ulli 
praeterea  grammaticae  parti  deditus.'  In  den  letzten  Worten  blickt 
da»  iiogSonixör  /ligof  tijt  yga/ifiauxii!  unverkennbar  hervor.  Daaa  der 
Anfang  verderbt  ist,  wird  man  nach  J.  Steups  ErürteriiDg  (de  Probia 
p.  18  f.)  nicht  verkennen.  Ich  vermuthe  'mnltaque  eicmplarium  copia 
contracta*,  das  Object  der  Infinitive  iet  durch  dae  vorhergehende  ge- 
Ij^ben,  MUres  tibellos  besv.  antiquot  icriptores.  Uebrigens  ßhrt 
Quintil.  X  4,  1  die  Tbeilong  noch  weiter,  wenn  er  von  der  emendalio 
Bagt:  'hniui  aatem  operia  est  adicere  detrahere  mutare':  die 
viertheilige  Form  duTOr  ergibt  »ich  aus  N.  12.  19.  23—26. 

2)  Quintil.  I  4,  S  'iudiciam :  quo  qnidem  ila  severe  sunt  us!  veteres 
grammatici,  ut  non  versas  modo  cenaoria  qnadam  virgula  notare  et 
libros,  qui  falao  viderentnr  iuscripti,  tarnquam  aubditM  aubmovere 
fomilia  permiserint  aibi,  aed  auctorea  alioa  in  ordinem  redegerint, 
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ftvitog  noeb  iaiogla  gesondert  hervorgehoben  wird,  ist  ein 
deutlicher  Wink  fUr  die  Äbsichtlicbkeit  der  Viergliederung; 
aber  eine  gewisse  Berechtigung  kann  der  lOTO^la  zugestAnden 
»erden,  wenn  man  sich  in  die  Praxis  Alexandrinischer  Dich- 
tung hineinstellt.  Man  kann  sich  wundern,  dass  nicht  an 
ihrer  Stelle  die  tiiftijaig  genannt  wird,  aber  wird  den  Ge- 
danken sofort  fallen  lassen,  wenn  man  bedenkt,  dass  ein  auf 
peripatetiscbe  Lehre  bauender  Systematiker  die  Dichtung 
selbst  als  filfujais  auffassen  und  definieren  musate. 

5.  Das  Endergebniss  aller  auf  die  Werke  eines  Dichters 
oder  Schriftstellers  verwendeten  Kritik  ist  die  Feststellung 
der  schriftstellerischen  Persönlichkeit,  des  zc^oxTtj^.')  Die 
Schlagwörter,  deren  man  dazu  bedurfte,  entnahm  man  der 
peri patetischen  Lehre  (Prasiphanes  wird  als  der  wichtigste 
Vermittler  zu  betrachten  sein);  sofern  es  sich  um  Formen 
der  Rede  handelte,  war  Theophraats  Werk  negi  Xt^stag  die 
Hauptquelle.*)  So  stellt«  man  gewisse  allgemeine  Typen  auf, 
unter  welche  die  einzelne  schriftstellerische  Persönlichkeit 
untergeordnet  werden  konnte.')  In  merkwQrdiger  Entstellung 
gibt  diese  Typen  Diomedes  im  dritten  Buch  483,  7  'poematos 
L'haracteres  sunt  quattuor:  f^axQÖg  ß^a^ig  fiiaog  öv9j]Q6g': 
sie  sind   einer  Einleitung  zu  Vei^lius  entnommen,   wie   die 


1)  s.  zu  Dion;8ioa  n.  fii/i.  p.  13!t  f. 

2)  Han  findet  das  Material  in  H.  Rabe'»  echarrsinniger  Unter- 
»ocbung  De  Theopbrasti  libris  negi  USios.  Dias.  Bonn.  1691).  Eine 
AnwendunK  kann  man  2.  U.  beobachten  in  EustathW  Urtbeil  über 
DioujrsioK  Periefieta  p.  79.  15  ff. 

8)  8.  ßabe  p.  11  f.  Wichtig  und  zur  AufbellnnK  der  Ueberliefe- 
ning  brauchbar  ist  die  Angabe  in  den  Londoner  Ejcholien  in  Dionysios 
Thrai  CAO  IV  p.  818,  6  (ich  aetie  sie  ohne  weiteres  verbeasert  her] 
noiijfiarof  nläa/iaja   nSoöv,    la^viv,    ärdriQiiv   id   xal   fiiaov.     äiqhv   rö 

4(7^fiivof  Syxtf  tijf  Matä  ifveir lairov  lü  ovveotaXiiivoe  Syx<i>  löj 

xaiä   tpittir  .  .  .  .,  äWi/ßö»'   10   /leoor   n/ifoly  ....  är&iiQnv   Si  Xeyerai, 
Oll  lig/tn^n   fniliniic   Ji(>uf  öjtayytXiav  icifio'ivtar  xai  ArÖerav  (vgl.   DiOm. 

Wi,  19  ärO^QÖg   ut  in  septimo,  ubi   amoenitateoi   luci    ac    fluminu 
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Beispiele  und  die  Tendenz  zeigen;  noch  nicht  ganz  so  thü- 
richt  war  die  Fassung,  welcher  Macrobius  Sat.  V  1,  7  folgt: 
'quattuor  sunt  genera  dicendi:  copiosam,  in  quo  Cicero  do- 
minatur;  breve,  in  quo  Sallnstius  regnat;  siccum,  quod 
Frontoni  ascribitur;  pingue  et  fiondum,  in  qnoPliniuaSecundus 
quondam  et  nunc  .  .  .  noster  Symmachus  luxuriatur.'  In  ihrer 
wahrscheinlich  ursprünglichen  Gestalt  ist  die  Reihe  auf- 
bewahrt von  Demetrios  it.  k^ft.  36  etat  dt  TtiTaQeg  oi  ätrKol 
XcteaKtif^eg'  tojvög  f/eyakotr^Err^g  yXcKpv^ög  dttvöe:  und  diese 
Typen  werden  dann  der  Erörterung  der  fi«deform  zu  grand 
gelegt.  Gedacht  sind  sie  als  zwei  gegensätzliche  Paare:  Ein- 
fachheit und  Erhabenheit,  zierliche  Glätte  und  Leidenschaft- 
lichkeit; abgeleitet  aber  klärlich  aus  der  Theophrasteischen 
Dreitheilung.  Aber  das9  Demetrios  selbst  die  vierte  Form, 
die  deivöttjg  zi^efUgt  haben  konnte,  ist  nicht  denkbar.  Die 
widerspruchsvolle  Ungleichniäsigkeit  in  der  Behandlung  der 
Charaktere,  die  Rabe  (S.  17  f)  hervorgehoben  hat,  findet 
ihre  volle  Erklärung,  wenn  Demetrios  die  viertheilige  Glie- 
derung einer  Quelle  entlehnte,  welche  wenig  mehr  als  Dis- 
position gab,  d.  h.  einer  systematischen  Uebersicht,  wie  eben 
die  gewesen  sein  muss,  deren  Spuren  wir  verfolgen. 

Die  Beurtheilung  der  einzelnen  Schriftsteller  und  die 
Abschätzung  ihrer  VorzUge  und  Mängel  wurde  schliesslich  zu- 
sammengefasat  in  dem  Kanon  der  classischen  Vertreter  der 
Litteratui^attung.  Es  muss  eine  in  der  Augusteischen  Zeit 
anerkannte  Aufstellung  der  Art  gegeben  haben,  in  welcher 
die  Auslese  der  hervorragendsten  Autoren  jeder  Gattung  auf 

describendo  facit  narrattonem).  äytUtttai  6i  tip  /liv  ädg<ii  tö  axXtigov 
xai  ti  niijii,  i(^  Si  ioxv<ji  lö  fif^öv  xai  lA  ßgoxv,  iqi  de  äy&tigiji  lö 
Äylvaif  xai  tö  Xoyotidit  (dazD  Vgl.  die  alte  Einleitung  ed  Dionjsioa 
Perief;.  p.  Sl7,  21  f.  Beruh.).  Aach  Varro  folgte  jener  Dreitheilung 
fr.  80  Wilm.  (OelliuB  VI  U,  6).  Pbilodem  de  rhet.  I.  p.  I6&  Sodh., 
auf  den  mich  Rabe  hinweiüt,  hatte  schwerlich  eine  Viertbeilung  ge- 
geben. 
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die  Vierzahl  beschränkt  war.  Wenigstens  vermag  ich  eine 
Aeusserung  des  Rhetor  Seneca  über  die  bedeutendsten  De- 
clainatoreD  seiner  Zeit')  nicht  anders  zu  verstehen,  als  dggs 
er  QD willkürlich  die  durch  eine  solche  maassgebende  Liste 
gegebene  Vierzahl  auf  seinen  Fall  anwenden  wollte. 

Wir  kommen  zu  den  'Werkzeugen ,  die  wenigstens  in 
ihrer  zweiten  Hälfte  schon  in  Varros  Zeit  eine  wisaenachaft- 
liche  Gestalt  gewonnen  hatten.  Aber  anch  für  die  beiden 
ersten  musate  der  Systematiker  doch  das  Fachwerk  aufführen, 
in  welches  die  Massen  des  weitschichtigen  EiozelstofFs  ein- 
geordnet werden  konnten. 

6.  FUr  das  yXbioatjfiatixöv  ergibt  eich  dies  Fachwerk 
aus  Quintilianus  I  5,  3  'singula  (verba)  sunt  aut  nostra  aut 
peregrina,  aut  simplicia  aut  conposita,  aut  propria  aut 
translata,  aut  usitata  aut  ficta.'  Hier  sind  klar  und 
richtig  die  vier  Arten  der  yiMiaaat  bezeichnet:  ^iva  aw- 
te&ivua  fiBteytji'Eyfiira  Tienoitjfiiya.    Wir  vermissen   nur  die 

7.  Das  laioQixöv  ist  uns  nach  seiner  obersten  Tbeilnng 
bekannt  durch  die  alte  Einleitung  zn  Dionjsios'  Perihegese 
p.  81,  10  Bemh.  rö  de  reopd>'  noit}fia  iaroQixov  xalovatv 
o't  nahitoi,  avyxeifievoy  ex  totiihov  xot  nqayttaTt-fiOv 
x-al  xßovixov  xai  yeveaXoyixov,  «ig  a  dtcaasiadai  rijv 
WTogiay  (paaivy)    Die  Reihenfolge  ist  zwar  aus  dem  Grunde 


1)  Seneca  cootrov.  X  praef.  12  f.  p.  465  KJeesl.  'amabam  itaque  Ca- 
pitonem  ....  bona  fide  echolaaticDS  erat,  in  fai»  declainationibaa  quae 
bena  illi  cesseraiit  oalli  non  postprtroam  tetradeum  praeferendus. 
prinmin   tetradeum  quod   faciam  quoeritis?    Latronia    Fuaci    [Cesti] 

Albuci  QatlioniB reliqnos  ut  vobia  videbitur,  coroponite:  ego 

Tobi«  omDioni  feci  poteatatem.   bot  miotie  nobilee  sinite  in  partem 
abire,   Patemum  et  Moderatnin ,  Fabium  et  si  quis  est  oec   clari 

2)  Bei  p9.  Plut.  de  vita  et  poeai  Hom.  li,  lesen  wir:  näatii  ii 
StTifiiacaif  äqjoe/iai  ytrortai  ngöotoitor,  ahia,idiioe,  jjrffof '  Sgyarov,  ;ig«fis, 
aä&Oi,    iQÖJtog'     xai    ovdkr    rovtiav    t^io    iv    loJogiif    atgUxei    ovSefiia 
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verschoben,  weil  der  Grammatiker  tod  einer  f^ec^raphiüchen 
Dichtung  zu  reden  hatte,  aber  die  Reibe  selbst  bewährt  sich  als 
alt.  Als  die  Elemente  alles  Geschichtlichen  werdea  hervor- 
gehoben: die  handelnden  Personen  und  ihre  Geschichte  (ye- 
v£akoyix6v\  Ort,  Zeit,  Handlung.  Diese  Eintheilung  geht 
aus  von  dem  System  des  Äsklepiades  (s.  o.  S.  591):  dieser  hatte 
bereits  die  gleiche  Gliederung,  nur  dass  er  seiner  Dreitbeilung 
zu  lieb  Ort  und  Zeit  in  ein  Glied  zusammenfasste.  Hier  aber 
ist  nicht  nur  den  von  Eratosthenes  zu  wissenschaitlichem 
Rang  erhobenen  Disciplinen  der  Geographie  und  Chronologie 
ihre  Selbständigkeit  gesichert,  sondern  auch  der  Begriff  der 
Geschichte  von  dem  Beiwerk  des  Erateteers  gereinigt,  der 
noch  Giossograpbie  und  Sprich wortdeutung  unter  diesen  Theil 
gefasst  hatte.')  Eine  Grenze  nach  der  anderen  Seite  gibt 
wieder  Varro.  In  der  merkwürdigen  Stelle,  wo  er  die  fast 
altgemeine  Gültigkeit  der  Yiertbeiiung  {ut  ideo  fere  omnia 
sinl  guadripartita)  zu  begründen  sucht,  kommt  er  zu  dem 
Schlüsse:  igitur  imtiorum  quadrigae:  locus  et  corpus,  tempus 
et  actio  (de  1.  1.  5,  12  p.  23).  Jeder  weiss,  dass  das  geschicht- 
liche Hauptwerk  Varros,  die  AnOquifaies,  in  seinen  beiden 
Theilen  nach  diesem  Schema  verlief:  qui  agant,  ubi  ayant, 
quando  agant,  quid  agant.  Wir  erhalten  dadurch  eine  ge- 
nauere Zeitbegrenzung  fUr  die  Bekanntmachung  und  Wirkung 
unseres  Systems.  Den  antiquilatcs  rerum  divinarum,  die 
Varro  zur  Besiegelung  seines  Friedensschlusses  im  Herbst  47 
dem  Dictator  widmete')  waren  die  antiquitates  rerum  kutita- 

Siijyiiei^.  Wenn  mau  aus  dieser  Achtth  eil  igen  Reihe  die  obigen  vier 
Grundbegriffe  ite6aioxoy  rd.iof  ji;eiS>'oj  ;reöäi(  ausscheidet,  so  bleibt  eine 
TJertheilige  übrig,  altia  3eyavov  3t&&ag  xQ6itoq,  in  welcher  die  Elemente 
der  nQäS's  enthalten  sind.  Eine  Eintheilung  för  die  Ägöoto^ra,  schwer- 
lich erbt,  gibt  Donatus  zd  Ter.  euu.  V  8, 16  'attribuuntur  penonis 
coDBilia  facta  casus  et  orationes',  wo  ein  zweites  Scholion  bewusate 
Dreitbeilung  hat. 

1)  s.  Seitus  emp.  adv.  math.  1,  263  (in  Sgmv  steckt  wohl  ioQi&v). 

2)  B.  Merkel  zu  Ovid»  fasti  p.  UX  f. 
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narum  vorangegangen*)  also  «icher  schon  vor  Ausbruch  des 
Bürgerkriegs  herausgegeben.  Mit  der  Ausarbeitung  des  grossen 
Werks  müssen  wir  uns  Varro  spätestens  von  55  v.  Chr.  an 
beschäftigt  denken. 

Reichlichen  Ertrag  gibt  das  folgende  'Werkzeug',  die 
Metrik,  wenn  wir  dem  von  den  Voi^ängern  des  Marius 
Victorinus  (oder  Acliua  Pestus  Aphthonius)  und  Diomeäes 
benutzten  griechischen  Handbuch  folgen: 

8.  Marius  Victorinus  I  12,2  p.  50,  5  'prima  autem  metra 
sunt  syllaba  brevia  et  sjllaba  longa:  ex  bis  enim  metimur 
ipsoa  pedes  ac  nivsus  ex  pedibus  metra  et  deinceps  de  raetris 
carmina.' 

9.  derselbe  I  12,  13  —  16  p.  51,  8  'bioticum  metrum  .  .  ., 
ipsum  accipietur  modis  quattuor:  primo  per  spatium  longi- 
tiidinis  .  .  .,  secundo  per  pondenim  examen  .  .  .,  tertio  per 
qualitatem  acervalem  . . .,  quarto  per  qualitatem  umidam'  und 
das  zur  Sache  gehörige  Gegenstacki  12,  17  f.  p.  51,  13  'poe- 
ticum  vero  metrum  ...  et  ipsum  inteltegetur  modis  quattuor: 
per  tempora  .  .  .,  per  numeros  .  .  .,  per  qualitatem  pedum  .  .  ., 
pernuraemm  pedum*  .  .  .  Diomedes  hat  474,  12  dieselbe  Thei- 
lung  des  metrum  poeticum,  die  des  m.  bioticum  ist  in  den  Hss. 
verloren  gegangen. 

10.  Auch  bei  den  VersfÖssen  war  offenbar  eine  Vier- 
theilung beabsichtigt,  obwohl  sie  bei  Diomedes  475,  6  etwas 
verwischt  erscheint:  'et  sunt  pedes  poetici  simpliceä  duodecim, 
ex  quibus  quattuor  binis  syllabis  constant,  ternis  octo; 
duplices,  qui  et  conpositi  vel  conbinati,  sedecim;  hetero- 
ploci  pentasyliubi  triginta  dno',  d.  h.  tiöÖEc;  dtavXXaßot, 
T^iaviXaßoi,  dinXoX,  tJE^nXonoi  mit  regelrechter  Progression 
4,  8,  16,  32.  Marius  Victorinus  111  folgt  einem  ganz  ver- 
schiedenen Syst«m. 

11.  Marius  Victorinus  I  12,  3  p.  50,  10  'species  igitur 
metrorum  sunt  quattuor:   epica  melica   comica  tragica.'     Zu 

1)  Duch  Varros  eigenen  Worten  bei  Äuguatinua  de  civ.  ilei  6,  4. 
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grund  liegt  oSeobar  die  gleichfalls  vierfache  GliederoBg 
der  Poesie  in  epische,  iambische,  melische  uod  drama- 
tische; für  die  Metrik  kommt  die  iambische  Poesie  aus  dem 
Grunde  nicht  in  der  Vorderreihe  in  Betracht,  weil  sie 
das  Metrum  mit  dem  Drama  theilt.  Der  Vierzahl  zu  Hebe 
ist  also  die  dramatische  Poesie  in  ihre  zwei  Hauptgattungen 
zerlegt  worden. 

12.  Marius  Victorinus  I  12,  30  p.  52,  19  'metra  autem 
omnta  quattuor  modis  variantur:  adiectione  detractione  trsns- 
mutatione  concinnatione',  und  III  1,  1  p.  100,  8  f.  mit  der- 
selben Abfolge.  Richtiger  gibt  Caesius  Bassiis  271,  5  und 
Atilius  Fortunatianus  28,  1  p.  294,  10  f.  die  concinnatto  an 
dritter,  die  trammufatio  an  vierter  Stelle.  Es  sind  dies  die 
bekannten  charakteristischen  Schlagwörter  der  alten  metrischen 
Theorie,  welche  die  Versformen  aus  den  beiden  tirgestalten 
des  daktylischen  Hexameters  und  des  iambiechen  Trimetere, 
die  nach  der  wunderbaren  Erleuchtung  des  Pontikers  Hera- 
kleides') selbst  wieder  eines  waren,  herleitet.  Damit  verträgt 
es  sich  schlecht,  dass  bei  Marius  Vict.  I  12,  31  p.  52,  20 
unmittelbar  daran  die  Aufzählung  der  metra  proiotypa  uns 
dem  System  des  Heliodoros  gereiht  wird.  Es  fehlt  dieser 
Liste  noch  das  seit  Heiiodor  dazu  gerechnete  antispasticum, 
dafür  erscheint  das  vor  Philoxenos  nicht  nachweisbare  pro- 
celeumadcum,  um  die  Neunzahl  voll  zu  machen.  Aber  noch 
späte  Metriker,  wie  Plotius  Sacerdos  500,  7  Ätilias  Port. 
283,  14  Mallins  Theodorus  588,  21  halten  an  der  Achtzahl 
fest,  wie  sie  auch  durch  Ausscheidung  oder  Zusammenziehung 
sich  mit  ihr  abfinden  mögen.  Der  Plan  dieser  Ordnung 
wird  von  Sscerdos  offen  ausgesprochen:  vier  einfachen  Metren 
stehen  vier  zusammengesetzte  zur  Seite.  Wir  brauchen  nur 
das  von  keinem  der  zuletzt  genannten  Metriker  anerkannte 
proeeleiimaticum  bei  Marius  Vict.  52,  22  zu  streichen,  um  die 

1)  8.  Kiesütiag  in  den  Pbilof.  Untersachungen  2,66. 
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ursprfinglicbe  Liste  der  zweimal  4  prototypa  herzuatellen. 
Nicbta  hindert  anzunehmen,  dass  in  einem  Hystematischeu 
Ueberblick  der  Metrik,  der  auf  der  Äbleitungstheorie  beruhte, 
eine  solcbe  Aufzäblting  der  Prototypen  gegeben  war.  Die 
Theorie,  welche  uns  beute  der  bekannten  Vertreter  wegen 
als  die  jQngere  erscheint,  war,  darin  wird  jeder  gerne  F.  Leo 
zastimmen,  in  Alesandreia  geschaffen*);  sie  ist  die  geschicht- 
liche Yoraussetzung  der  Ableitungatheorie,  deren  Erfinder  nur 
nicht  unter  den  Rhetoren,  sondeTn  unter  den  jQngeren  Peri- 
patetikem  zu  suchen  sein  wird. 

13.  Nach  Marius  Vict.  I  13  p.  53  f.  sind  vier  Formen 
metnecher  Reihen  zu  unterscheiden:  xöfifia  xöiXov  ajixog 
negiodog. 

14.  Marius  Vict.  I  20,  1  p.  66,  5  'observanda  praecipue 
in  metris  iitterarum  vocalium  inter  se  conlisio,  quae  trifariam 
evenit,  id  est  per  aofoXotq)^»,  ex^Xiipiv,  ovveKfptüvTjaiv  vel 
awaiQeaiy,  und  20,  9  p.  67,  4  'quidam  superioribus  tribus 
quartam   speciem   addidernnt,   quam   Graeci   dicunt   x^aiv.' 

15.  Diomedes  502,  7  'species  carminum  sunt  quattuor: 
acatalecta  cataleckica  hypercatalecta  brachycatalecta.' 

16.  Marius  Vict.  II  4,  22  p.  81,  25  'trimetri  igitur  ism- 
bici  acatalecti  genera  sunt  quattuor  . . .  quorum  prius  tragicum, 
debinc  comicum,  et  iambicum,  post  satyricum  habebitur.'  An 
Stelle  des  satyricum  hat  der  Anhang  zu  Gensorinus  14,  5  und 
PlotiuB  Sacerdos  518,  21  den  Hinkiambus  gesetzt. 

Kiessling  und  Leo*)  haben  in  den  vier  Methoden  der 
Derivatenlehre  (N.  12)  die  Hand  Varros  wiedergefunden. 
Unverkennbar  ist  wenigstens,  dass  diese  Tetras  nur  dem 
architektonischen  Prinzip  zu  liebe  entworfen  ist.  Aber  ob- 
gleich  Varro  Anhänger  derselben  Theorie  war,  hat  doch  nicht 

1)  F.  Ijto  im  Henni>B  24,  26*.  Derselbe  weiet  dort  (297  f.)  Spuren 
dar  Prototypen theorie  bei  Caeiins  Bassa.i  nach. 

2)  A.  Riessling  zv  Horatius'  Oden  S.  3  der  sweiten  Aufl.,  Leo 
im  Hermes  24,  289. 
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sie  sich,  dass  beide  im  Zusammenhang  mit  den  Dichtangs- 
arten  die  Typen  der  Darstellung  behandeln  (oben  S.  607,  3) ; 
nur  hat  der  Grieche  statt  der  absurden  vier  'charocteres'  des 
Diomedes  die  Theopbrastische  Dreiheit  bewahrt.  Darauf  ge- 
stützt dürfen  wir  schon  jetzt  behaupten,  dass  die  Viertheilung 
der  dramatischen  Gattung  bei  Diomedes  nicht  ursprOoglich 
war;  diese  Gattung  zerfiel  so  gut  wie  die  beiden  übrigen  und 
die  Dichtung  selbst,  in  drei  Theile.  Die  Platonische  Ein- 
theilung  der  Dichtung  war  Gemeingut  der  Schule;  sie  wird 
in  Einleitungen  zur  bukolischen  Poesie  und  bei  Proklos ') 
TOi^etragen ;  in  Scholien  finden  dcb  nicht  selten  aestbetische 
Bemerkungen,  denen  dies  Schema  zu  grund  liegt*);  und  da 
bereits  Dionyaioa  von  Halikarnass  und  der  Verfesser  der 
Schrift  Vom  Erhabenen  dieselben  Schlagwörter  gebrauchen, 
hindert  nichts,  sie  auch  bei  Äristonikos *)  und  somit  als  ein 
schon  der  Schule  des  letzten  Jabrh.  v.  Chr.  gemeinsames 
Besitzthum  anzuerkennen.  Aber  hier  handelt  es  sich  durcb- 
w^  um  Formen  der  Darstellung,  von  welchen  jede  Dichtungs- 
art  Anwendung   machen    kann.     Nur    verknöcherte    Scbul- 

vitö  Si  iSiv  aagtKiayoiieyaiv  ngoaüntiay  Xeyii/iiros.  itmiot  de  i  i^  d/tg>oTr 
avyinC/tevog.  ETir)  toS  Sii/ytifiaunov  *  »  •  [Et9t]  lov]  tintioS  6,  ixiKÖr 
iAeycianöv  la/ißix6f  /lehnöv.  ToS  dßOftaiixoB  iTSij  y,  iQayixSr  xo>ftixöv 
aatvQixiv.    {SiijyijfiaiiicoS  xai  fiiitrov  Hs.) 

1}  die  Nachweise  gibt  Reifferacheid  tu  Säet.  p.  6.  Der  letzte 
Aaslänfer  ist  Papias  im  Artikel  poeta  f.  129^  der  Ausgabe  von  1491. 

2]  Scholieu  der  zweiten  Classe  zur  llias  Z  46  üiö  loü  Sii/yrinau- 
xov  ini  ro  fafttjuxör  /iheiaiy  A  &  A  301  Hftrl.  zu  n  40;  die  Scholien 
zu  den  Tragikern  gibt  A.  Trendelenburg  Gramm,  gr.  de  arte  tragica 
iudic.   p.  ISd,  11-15,   wo   Bchol.   Gur.   Hippol.  1240  hinzuzufügen  ist. 

9)  Dionya.  de  Thuc.  37  p.  906,  13  itaiijg'^oas  rö  diriyrifiauKÖii 
(o/^fia)  Jigoocono^oui  TÖr  iieja  Tatxa  6iäXoyov  xai  ÖQa/iaiiiii  (iga/iaTiiiAr 
Hss-)  38  p,  908,  17  öjiootgfyias  toS  diriy^paiot  (1.  Striyijfiatixov)  röc 
dMoyov  im  tö  (tör  Hss.)  igafiatixör ;  Vom  Erhabenen  9,  13  p.  17,  14  f. 
Tahlen;  Aristonikoe  zu  77  203  V  855  vgl  /  685.  Wie  andera  die 
Alexandriner  eich  ausdiDckten,  sehe  man  bei  Ariston.  zu  77  686.  697 
u,  8.  w.  (Friedländer  p.   16  f.l,  schol.  zu  Eur.  Alk.  976. 
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Weisheit  konnte  die  Platonische  Eintheilung  einer  Classification 
der  DichtuDgsarten  zu  grund  legen.  Dieser  Versuch  mDsate 
so  unglücklich  ausfallen,  wie  er  ausgefallen  ist;  es  gentigt 
auf  die  Stellung  der  Elegie  aufmerksam  zu  machen,  die 
schon  in  der  zweiten  Gattung  (Theogois)  vertreten  ist.  Meines 
Wissens  findet  sich  denn  auch  nirgends  sonst  eine  Spur 
dieser  Glas8i6cation.  Uan  muss  von  Theophrast  nur  den 
Namen  kennen,  wenn  man  es  fOr  möglich  halten  soll,  dass 
er  dies  System  der  Poetik  ausgedacht  habe.')  Thataächlich 
ist  diese  Classification  Bog&r  bei  Diomedes  ein  Eindring- 
ling wenigstens  insofern,  als  sie  der  folgenden  Einzel- 
besprechung der  Dichtungsarten  nachweisbar  fremd  ist.*) 
Wenn  also  wirklich  Suetonius  die  Quelle  der  letzteren  war, 
90  darf  nicht  Suetonius  und  noch  weniger  sein  Vordermann 
fflr  die  erstere  verantwortlich  gemacht  werden.  Die  ganze 
Stelle  (482,14—483.6)  ist  ebensowohl  wie  die  schon 
von  Reifferscheid  mit  Recht  ausgeschiedenen  Abschnitte  von 
den 'poematos  characteres'  (483,7 — 26),  den  Epoden  (485, 
18—29)  und  der  bukolischen  Poesie  (486,  17—487,  10)  von 
Diomedes  aus  einem  jüngeren  Schulbuch  eingefügt  worden. 
Was  nach  diesen  Ausscheidungen  Übrig  bleibt,  ist  eine 
in  guter  Ordnung  fortschreitende  Besprechung  der  einzelnen 
Dichtungsarten:  Epos  (483,27),  Elegie  (484,17),  lambus 
(485,11),   Satire   (485,30),   Drama   (487,  11).')     Wirkliche 

1)  So  meinte  wirklich  Reiffencheid  Säet.  p.  880. 

2)  Eb  genagt  daran  ca  ertnDern,  dssa  tod  dem  g&nzan  yivot 
tii]jt]iix6r  (II),  eelbst  vom  Lahr|t«dicht  in  der  ep&teren  AaBfi\hning 
keine  Spar  zu  finden  iat;  du»  die  Erörterung  Ober  das  Epoi  (463,  27) 
von  der  Beieicbnnng  'ipecies  heroica'  (488,  6)  nichts  weias  und  nichts 
wiasen  konnte;  diu«  die  satura  in  der  allgemeinen  Gliederung  fehlt 
and  sicher  gefehlt  bat,  da  der  Unainn  ana  der  griecbiachen  Scliule 
atammt. 

9)  Erat  BeiffiBncbeid  hat  die  Ordnung  geatOrt,  indem  er  nach 
der  vorauageichickten  fremdartigen  Ctüaaification  den  Abichnitt  nm- 
geataltete. 

laMt.    PhUoa.-pbUi>L  u.  hbt.  Cl.  i  40 
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ÜDordnuDg  aber  herrscht  im  Abschnitt  Ober  Aas  Drama;  sie 
ist  im  Wesentlichen  von  Reifferscheid  gehoben.')  Statt  zuerst 
die  vier  iipriechischen  Formen  einzeln  zu  bebandeln  und  ihnen 
dann  die  römischen  gegenüberzustellen,  hat  der  Doppelsina 
des  Begrids  fahula  logata*)  den  Compilator  dazu  bestimmt, 
den  ganzen  Abschnitt  Über  das  römische  Drama  (489,  16  — 
4d0,  20)  dem  Kapitel  Dber  die  Eomoedie  anzuhängen;  ich 
8age  nicht,  einzuverleiben :  denn  der  zuletzt  nach  Satyrdrama 
und  Mimus  folgende  Abschnitt  (Iber  Theile  und  Schauspieler- 
zahl der  Komödie,  in  dessen  Verlauf  Suetonius  (und  zwar 
hier  allein)  namentlich  ungezogen  wird  (491,  20 — 402,  14), 
ist  so  versprengt,  dass  es  baare  WillkDr  wäre,  ihn  aus  der- 
selben Quelle  abzuleiten  wie  den  Stamm  dieser  Poetik. 

Die  Viertheilung  des  Drama,  welche,  wie  bemerkt,  in 
den  allgemeinen  Theil  erst  durch  die  Hand  des  Gompilators 
eingeführt  worden  ist,  war  dem  besonderen  Kapitel  vom 
Drama  von  Anfang  an  eigenthümlich.  Hier  tritt  nun  die 
Benutzung  Varros  handgreiflich  hervor  in  der  römischen 
Reihe.  Für  Dramen  römischen  Inhalts  wird  unter  Ausweitung 
der  Üblichen  Bedeutung  des  Wortes  der  neue  Gesammtbegriff 
fahulae  togatae  geschaffen  und  ihnen  das  in  dieser  Werthung 
ebenso  ungebräuchliche  fahulae  palliatae  für  die  griechischen 
gegentlbergestellt.  Das  ist  der  Angelpunkt  der  ganzen  Faral- 
leliaierung,  und  gerade  hierbei  wird  Varro  in  entscheidender 


1)  Ein  auffollendes  Versehen  ist  es  nur,  da»  Reiff.  die  allRemeineD 
Bemerk anf^en  Ober  das  Drama  (490.21—491,8),  welche  vor  dem 
Sat;rdrama  eine  Stelle  gefunden  haben,  die  allein  schon  auareiclit, 
nie  als  Einschub  ca  kennzeichnen,  auf  die  Komoedie  becogen  bah 
(Suet  p.  10,  3—16).  Dies  StQck  stammt  au«  ganz  rerscbiedener  Quelle, 
wahracheinlicfa  einem  Schulbuch;  als  Gattungen  des  Drama  berflck- 
sichtigt  es  nur  Tragoedie  und  Koraoedie. 

2)  daher  der  thärichte  und  stammelnde  Uebergang  von  der 
römischen  Eomoedie  xu  den  fabiüae  togatae  im  weiteren  Sinns 
p.  489,  14-16.     Der  Abschnitt  Tom  röm.  Drama  beginnt  489,  16. 
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Weise  ab  Grewährsmann  heranf^ezogeti.')  Auch  in  der  Be- 
grOndnng  kann  man  ohne  feineres  Ohr  Varro  heraushören: 
'togatas  autem,  cum  sit  generale  nomen,  specialiter  tarnen 
pro  tabemariis  .  ,  .  communis  error  usurpat'  (489,  19).  Von 
einem  comtminis  error  zu  reden  hatte  Varro  um  so  mehr  Grund, 
als  er  sich  selbst  mitein  begrifFen  wus!>te.  Nicht  nur  gelegent- 
lich wie  de  l.  l.  Y  25  p.  42  hat  er  sich  so  ausgedrückt;  in 
den  Werken  seiner  älteren  Epoche  konnte  er  Oberhaupt  tinr 
von  drei  Gattungen  der  römischen  Komödie  reden,  faimlae 
palUatae,  togalae,  Alellanae.*) 

Was  konnte  ihn  bestimmen,  das  ganze  Prinzip  dieser 
älteren  Eintheilung  aufzugeben?  So  gut  als  bei  der  grie- 
chischen Komoedie  zeitlich  verschiedene  Gestaltungen  zn 
unterscheiden  waren,  durfte  er  bei  der  römischen  im  Anschluss 
an  die  zeitliche  Reihenfolge  zu  jenen  drei  Formen  die  vierte 
der  Gaesariscben  Zeit,  den  Mimns  (planipea)  hinzufJlgen.  So 
hatte  er  auch  eine  Vierheit.  Statt  dessen  fasst  er  den  Be- 
griff des  Drama  ins  Auge  und  stellt  nun  in  engem  An- 
schluss  an  eine  Eintheilung  des  griechischen  Dramas  die 
Tafel  auf: 

fahulae  Oraeeac  (palUatae)  fah.  Romanae  (togatae) 

tragoedia  praelextata 

comoedia  tahervaria 

satyrica  Ateüatia 

niitnus  planipes. 

Die  zahlreichen  lateinischen  Nachbildungen  der  Attischen 
Tragoedie  zählen  also  unter  die  griechische  Rubrik,  und  die 


1)  Diom.  489,  16  'togatae  fabalae  dicantar  quae  icriptae  sunt 
secuDäDm  ritua  et  habitam  faominnin  togatonim  i.  e.  Romanoram  . . .. 
Ricut  Graecaa  febniaa  ab  habitu  aeque  paUiataa  Varro  ait  nominari.' 

2)  erhalten  in  Donatua  Einl.  f.n  Terelit,  p.  10,  G — S  Reifferscfa, 
(im  Breslaaer  ind.  )ect  hib.  1874— 6).  Der  Uraprung  wird  durcfa 
VergleicbaDg  der  ebendort  vorbergehenden  AufxählntiK  p.  9,  24  f. 
(vgl.  Euantb.  p.  7,7  Donat.  KD  Ad.  prol.  6]  deutlich. 
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römische  ptüliata  fällt  nun  mit  der  griechischen  comoedia 
zusammen;  daher  es  490,  17  heisst  'natn  Terentius  et  Cae- 
cilius  comoedias  scripsernnt. 

Eine  griechische  Quelle,  an  welche  er  sich  anlehnte, 
mu83  Varro  zu  diesem  Verfahren  heetimmt  haben.  Und  der 
Urheber  muss  ein  gelehrter  Grammatiker  gewesen  sein :  nur 
ein  solcher  konnte  das  Satyrdrama  als  besondere  Gattung 
aufstellen,  den  peripatetiflchen  Begründern  der  Poetik  ist  das 
nicht  beigefallen;  auch  musste  er  planmäsaig  Viergliederung 
suchen:  sonst  wäre  er  nicht  auf  den  Einfall  gekommen,  den 
Mimus  als  vierte  Art  zu  nennen,  der  in  seinen  älteren  Formen 
trotz  des  begleitenden  Textes  eher  der  Orcheetik  als  der  Poesie 
untergeordnet  worden  wäre;  er  musate  endlich  FQhlung  mit 
der  peripatetischen  Philosophie  haben:  denn  nur  durch  ihn 
können  die  Spuren  Theophrastischer  Lehre  der  lateinischen 
Ueberlieferung  vermittelt  sein. 

Diese  Spuren  verdienen  noch  ein  Wort.  AusdrQcklich 
als  Theopb rastisch  wird  die  Definition  der  Tragoedie  bezeichnet 
(487,  11):  tcaytiidia  Baziv  ■iq^iaix^gzvxtjgneijlataaig.^)  Davon 
ist  die  der  Komoedie  nicht  zu  trennen  (488,  4):  Ktn/jtftdta 
iativ  idiutixQJv  jtQayfiöxojv  oxlvdvvog  7£eßiox*/.*)  Beide  sind 
wie  die  abweichenden  Aristotelischen  mit  Beitiebung  auf  ein- 
ander gefasst,  und  diese  Beziehung  wird  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, besonder»  488,  18  'quare  varia  definitione  discretae 
sunt,  altera  enim  äxivdwog  /re^io)^,  altera  riJ^^S  ncptffraffjg 
dicta  est.  Man  beachte,  was  au  diese  Worte  sich  unmittel- 
bar anschliesst:  'tristitia  namque  tragoediae  proprium, 
ideoque  Euripides  petente  Archeiao  r^e  ut  de  se  tragoediam 
scriberet  abnuit  ac  precatus  est,  ne  accideret  Archeloo  aliquid 

1)  iteglaraeif  ist  bier  in  uraprQDglicber  BedeolQDg  'UmBchlaff' 
'Umichwuug'  gebraucht. 

2)  Dieselbe  Definition  hat  auch  Donatus  in  der  Einleitung  ku 
Terentiua  p.  8,  6  'hanc  Graeci  eic  definiere:  xtofupdla  latir  Idimxix&v 

xai  noitxiHÜir  nyayiiäiiar  äKlySvvoi  xtgtox^.' 
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truji^dice  *) ,  ostendens  nihil  aliud  ease  tragoediam  quam 
miserianim  conprehensionem.'  Dae  Gegenstock  zur  Kenn- 
sseichnung  der  Komoedie  ist  verloren  gegangen.  Den  Grund- 
gedanken f8r  beide  aber  finden  wir  in  dem  Tractat  Ober  die 
Eomoedie,  der  uns  auch  die  Viertheilung  des  griechischf^n  Dramas 
Oberlieferte  (ä.  614,  3),  wieder:  i'xei  de  (^  zdoytfidla)  fiijtiga 
iij»'  IvTttpi  und  ex6i  tfs  (^  xw^^dia)  fitjziga  tov  yt/wro,')  Das 
ist,  wie  es  jetzt  lautet,  nicht  bloss  thöricht,  sondern  einfach 
ÜDsinu.  Dem  Verfasser  war  Trauer  und  Lachen  nicht 'Mutter 
der  beideu  Hauptarten  des  Dramas,  sondern  deren  'Maass' 
oder  das 'maassgebende'  {fiizQov).')  Diese  ÄuifassuDg  stimmt 
bestens  zu  den  Definitionen,  und  die  beigefQgte  Anekdote 
Yon  dem  Gebet  des  Euripides  ist  charakteristisch  genug,  um 
von  Theopfarast  der  Aufbewahrung  werth  erachtet  zu  sein. 
Dag^en  können  die  in  griechischer  Gestalt  aufbewahrten 
Definitionen  des  Epos  (484, 1)  und  Mimus  (491, 15)  mit 
Sicherheit  nur  auf  den  griechischen  Grammatiker,  dem  Varro 
folgte,  und  nicht  ohne  weiteres  gleich  auf  Tbeophrast  zurück- 
geführt werden. 

Anhangsweise  mag  auf  einige  Viertheilungen  hingewiesen 
werden,  welche  zur  Lehre  von  der  Komoedie  gehören  und 
in  den  Einleitungen  za  Terentius  gelehrt  wurden.  Nach 
Donatus  (p.  10,  2)  werden  die  Titel  der  Komoedien  ex  quatuor 
rebus'  entnommen:  'nomine,  loco,  facto,  eventu';  das  kann 
Varro,  kann  auch  ein  späterer  Grammatiker  dem  viertheiligen 

1)  Iragotdiae  die  Hm.,  tragoediof  proprium  mit  den  interpolierten 
Aoafj^ben  selbst  Keil.  Vgl.  PlautoB  mil.  gl.  213  *eu^,  enacbeme 
hercle  astitit  et  dulice  et  comoedice'  LifitiB  XL  12,6  'iam  illud 
quam  accoBatorie,  quod  noctia  hnitu  crimen  miscuit'  u.  a. 

2)  Cramers  Au.  Par.  I  404,  1.  6  (Bemale  p.  137  vgl.  106). 

3)  Bt-tgk  hat  Philol.  41,  581  f.  iihßtor  vorgeichlagen.  Zur  An- 
wendung von  /4itQor  vgl.  Aristot.  met.  N  1  p.  1087i>83  f.  Xenophon 
reap.  Laced.  2,  1  oItov  yr  ii^r  aiiots  yaotcga  fiizgov  ro/tiiovoi*  (Demoath. 
Knoz.  g  296)  Dionysioa  peripl.  42  p.  IT  Wescher,  Plotinus  19,  3 
(enn.  U  2,  2)  u.  ».  w. 
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System  nachgebildet  haben.  Besser  ist  die  Gliederung  dag 
Stückes  in  'prolof^s  protasis  epitasis  catastrophe'  bei  Kuanthius 
(p.  7,  21)  und  Donatus  (p.  10,  8);  sie  kehrt  in  den  Ein- 
leitungen zu  allen  einseinen  Stücken  wieder.  Und  weiter, 
Prologe  gibt  es  von  vier  Arten:  avatatixös  ifrtuttijtixog 
äeafjaiiKÖi;  fuxzög  (Don.  p.  10,  11).  Der  Prolog  selbst  und 
ebenso  seine  Arten  sind  von  der  römischen  Praxis  her- 
genommen: hier  ist  also  eine  Art  Nachdichtung  zu  dem 
System  des  Griechen  anzuerkennen.^)  Der  Tractat  Ober  die 
Komoedie,  dessen  Beziehungen  zu  jenem  System  unverkennbar 
sind,  stellt  als  die  vier  Theile  der  Komoedie  irQoXoyog  xo^i*^* 
ETtBiaöäiov  e^odog  hin. 

Noch  ein  'Werkzeug'  bleibt  zu  betrachten,  das  igzvixÖv 
oder  die  Grammatik  im  engeren  Sinne. 

18.  FUr  die  R«chtschreibuDg  wird  eine  vierfache  Richt- 
schnur aufgestellt  bei  Gramer  AO  IV  p.  331,  31  (Lentz 
Herod.  I  p.  CIV)  flöaoi  xavöves  oß^oygcwp/as;  Texta^eg- 
dvaloyia,  ötälextog,  izvfio^oyia  nal  lato^la  vgl.  Bekkers 
AG  p.  1127  und  Et.  M.  792  u.  gi^ig.  Die  Byzantiner  haben 
diese  Eteihe  ohne  Definitionen  tiberkommen ;  sie  nehmen  daher 
diäXe^zog  irrig  im  technischen  Sinne,  während  es  hier  nach 
älterer   Bedeutung*)   den   herrschenden   Sprachgebrauch    be- 

1)  Hit  einem  Worte  mag  daran  erinoert  werden,  dasa  in  der 
Scholienlitteratur  mehrfach  sich  neben  den  lieBOnden  beliebten  Drei- 
theilunf^en  (vgl.  z.  B.  Donatus  zm  Ter.  .4ndr.  I  1,  32.  105.  3,  1.  II  1,  3. 
4,  1.  IV  4,  41  Eun.  11  3.  32.  III  2,  3.  V  8,16  Ad.  prol.  24.  11  3,  1. 
III  1,1.  V3.S  Hec.  12.45.  [11.6  Donat.proU.  Verg.71p.744  Hagen, 
Comm.  Lucani  p.  126,  20}  auch  beabaichtigte  Viei-tbetlungen  für  die 
beliebigiten  Dinge  ünden,  vgl.  Donatua  zu  Ter.  Eun.  III 1,  56  (quattuor 
modi  itultitiae)  V  8.  16  Ad.  II  1,  2  Phorm.  1  2.  7.  70.  Auch  bei  den 
Oriecben  fehlen  aie  nicht,  na  die  leaoaga  dt/j^^otras  etSr/  in  den  Scholl. 
BL  zu  II.  A  366.  mehr  unten  S.  643;  aus  der  philoeopbiRchen  Schul- 
litteratur  sei  verwiesen  auf  Davids  Einleitung  zu  Porpbyrioa  p.  13 
»12.  I4b37.  19»  41  BrandiB. 

2)  so  z.  B.  Djon;aioa  Bai.  de  Ljsia  2  p.  45fi,  1  ro  xafiagtvtiv  tijr 
/liäitxtov,  de  Demoath.  8  i>.  976  uö. 
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zeichnen  soll,  und  werden  dann  weiter  zu  dem  Missgriff 
geführt,  den  Sprachgehrauch,  der  doch  einfach  im  Bewusst- 
sein  gegeben  ist,  der  iaro^a  unterzuordnen  (Et.  M.  p.  792,  2). 
Ihre  nächste  Quelle  kann  nur  Herodianos'  Einleitung  zur 
Orthographie  gewesen  sein.  Wenn  aber  dem  so  ist,  so  hat 
auch  Herodian  nur  flherkommeues  getreu  überliefert;  wenigstens 
soweit  mir  bekannt,  gebraucht  dieser  für  avv^tfeta  oder  Jfd^oic 
(iwc)  'EiliqtKav  zwar  gelegentlich  noch  öiulia  (^  öva  xtlqa 
iftiXia),  aber  nicht  mehr  diefiUxcog,  *) 

Mindestens  eine  Generation  vor  Herodian,  in  die  Zeit 
des  Hadrian,  f%llt  der  lateinische  Granimatiker  Q.  Terentius 
Scaurua.  In  der  Einleitung  seines  orthographischen  Büch- 
leins OL  VII  p.  12,  5  heisst  es  'recorrigitur  vero  (scribendi 
ratio)  regulis  tribus:  historia,  originatione  quam  Oraeci 
tTVftoiayiav  appellant,  proportione  quae  graece  ävaXoyia  di- 
citur':  es  ist  dieselbe  Reihe,  nur  fehlt  der  Sprachgebrauch 
aus  dem  Grunde,  weil  die  Fr^e  aufgeworfen  ist,  welche 
Instanzen  gegen  irrigen  Gebrauch  anzurufen  sind:  ^  Zf^ciS 
. .  .  wg  vkrj  vnöxenat  i^  6(}9oY(iaqiitf,  wie  es  Et.  M.  792,  3 
heisst. 

Nicht  für  die  Rechtschreibung  sind  diese  Kormen  ur- 
aprOnglich  aufgestellt  worden;  sie  waren  gedacht  als  die 
allgemeinen  Hilfsmittel,  durch  welche  die  Sprachrichtigkeit 
Qberhaupt,  der  fiXijvtaftog  oder  die  latinitas  ermittelt  wird, 
und  sind  auf  das  besondere  Gebiet,  von  dem  wir  ausgiengen, 
nur  Obertn^en.  Das  ergibt  sich  aus  älteren  lateinischen 
Vermittlem.  Diomedes  439,  15  'Latinitas  est  incomipte  lo- 
quendi  obeerratio  secundnm  Romanam  linguam.  constat  autem, 
ut  ad^erit  Varro  [fr.  41  p,  170  f.],  bis  quattuor:  natura  ana- 

1)  8.  Nachr.  7.  d.  Götlinger  OeaellBch.  d.  Wiaaenach.  1892  S.  182. 
Entacbeidend  ist  Herodian«  Definition  der  Pro^odie  bei  Lentz  1  p.  5, 
8  (Ubiig  EU  Dion.  Thr.  p.  106)  ?™  xoii  ovr^»tiar  diaXenTov  S/io- 
XoYOVfUrrjs  iJTOi  xaia  TÖy  dyaioymoi'  oqov  xal  Xöyov. 
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lo^a  coDSuetudine  &uctoritate'. ')  Hier  ist,  obwohl  ansere 
Äusschreiber  das  nicht  gemerkt  haben,  natura  ein  gewählterer 
Äuadruck  fQr  das  griechische  eti/molotfia.*)  Auch  der  Gram- 
matiker, den  Quintilianus  I  6,  1  f.  IX  3,  3  benutzte  —  wir 
dürfen  ihn  wohl  jetzt  Palaemo  nennen  — ,  hatte  diesen  Aus- 
druck gemieden  und  im  Hinblick  darauf,  dass  die  etymo- 
logische Ableitung  von  der  ältesten  nachweisbaren  Gestalt 
des  Wortes  ausgehen  muss,  dafür  vetuatas  gesagt:  'sermo 
cODStat  ratioue  vetustate  auctoritate  consuetudine'  (Qu.  I 
6,  1).  Da  Quintilian  aus  anderen  Btlchem  dieselbe  Liste  mit 
etymologia  kannte,  so  ist  er  unvermerkt  in  eine  ^^lemme 
gerathen,  aus  welcher  er  sich  nur  dttrftig  herauszuhelfen 
wusste.  Bei  der  Definition  schiebt  er  die  Etymologie  der 
Analc^ie  unter  (I  6,  1),  bei  der  Ausführung  gewährt  er  ihr 
die  gebührende  Berücksichtigung  (I  6,  28  ff.)<  ^ber  nun  läuft 
ihm  die  vetustas  (§  39  f.)  unvermeidlich  mit  der  aaelorilas 
zusammen.')  Spätere  haben  dann  begreiflicher  Weise  die 
etymologia  sammt  der  missverständlichen  Latinisierung  bei 
Seite  geschoben  und  lassen  nun  latinitatem  constare  tnodis 
tribus:  ratione  auctoritate  consuetudine:  Victorinus  GL  VI 
p.  189,  3  Augustinus  ebend.  V  494,  4  Audai  VII  322,  23. 
Dazu  mag  freilich  auch  der  Umstand  mitgewirkt  haben,  dass 
von  der  späteren  Schul  gram  matik  Roms  die  Etymologie  ganz 
auffallend  vernachlässigt  worden  ist:  erst  das  hohe  Mittelalter 
(Ugutio)  hat  sich  bemüht,  das  VerHänmniss  nachzuholen. 


1)  DaMelbe  Bberliefert  Chariaiua  60,  26  ohne  Nennung  Varro«. 
DasB  die  Qaelte  nicht  du  Werk  de  sermont  ItUino,  wohin  Wilmanns 
e«  einatellt,  sondern  nur  da»  gramniatiBche  Bach  der  diseiplinae  ge- 
weaen  sein  kann,  wird  licb  weiter  unten  ergeben. 

2)  Wie  Varro  den  Ausdruck  verstandea  hat,  kunn  man  aus  l.  1. 
X  15  p.  662.  61  ff.  enlnehtnen. 

3)  a.  1  6,  39  'verba  a  vetuHtate  repetita auctoritatem 

antiquitatia  babent'  Noch  andera  1  ö,  1  'ezcasantur  haec  vitia  aiit 
consuetudine  aut  auctoritate  aut  vetustate  ant  denique  vicinitate 
virtutum.' 
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19.  Die  Etymologie  hat  mit  den  LaatTeränderungen  su 
rechnen,  denen  die  Worte  im  Laufe  der  Zeit  ausgesetzt  sind. 
Ihrer  aind  vier  Arten  nach  Varto  de  l.l.N  ^  p.  17  'reperiet 
enim  esse  commutata  (verba)  .  .  .  maxime  propter  bis  qua- 
tramas  cauaas.  Htterarum  enim  fit  demptione  aut  additione 
et  propter  earum  tralatiouem  aut  commutationem ;  item  syl- 
labaram':  anderwärts  befolgt  er  die  seinem  System  angemessene 
Dreitheilung,  VI  2  p.  184  'ut  verba  litteras  alia  aBSumant, 
alia  mittant,  alia  commutent'.  Vgl.  F.  Leo  im  Hermes  24, 
289  Anm.  5. 

20.  Stephanos  zu  Dionysios  Thr.  BAO  795,  11  na^i- 
nerat  de  x^>  atotxütj)  teacaffa'  ovofia  at^fta  jiufiaxTij^ 
övva^tg,  vgl.  Erotemata  p.  13  E^en.  Sonst  werden  drei 
Accidentien  gezählt,  so  bei  Donatus  GL  IV  368,  14  'accidant 
iini  cuique  litterae  tria:  noraen  Ggnra  poteetas  Diomedes  421, 
28  (Charis.  7,  7)  Dositheus  GL  VII  381,  8  Marius  Victorinus 
13  GL  VI  5,  14  Priscianus  1,  6  p.  7,  26  Victorinus  VI  194, 
17,  Audax  VII  325,  7.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die 
griechische  Reihe  der  Vierzahl  zu  lieb  zusammengestellt  ist. 
Eine  besondere  Bedeutung  konnte  dem  ov\(*a  neben  xajo«»;'? 
(Form  des  Buchstabens)  nur  dann  gewahrt  werden,  wenn  es 
die  Mundstellung  bezeichnete,  durch  welche  der  Laut  hervor- 
gebracht wird;  dies  Kapitel  haben  die  Qrammatiker  aller- 
dings so  wen^  vernachlässigt  wie  die  Musiker. 

21.  Varros  Werk  de  lingua  latina  beruht  auf  Dreithei- 
lung. Um  so  mehr  fallen  gesuchte  Viertbeihingen  auf,  die 
mehrfach  (wie  oben  K.  19)  uud  besonders  häufig  bei  der 
Erörterung  der  Analogie  begegnen.  Wir  müssen  Bedenken 
tragen  alle  Spuren  dieser  Art  auf  die  griechische  Quelle 
zurückzuführen.')     Ein   Mann    von    dem   ausgeprägten   Sinn 

1)  Nicht  einmal  die  von  Varro  10,  31  p.  656  genannten  vier 
Kriterien  der  Analogie  können  auf  einen  t^riecbiachen  Grammatiker 
zorackgeführt  werden.    Zwischen  den  6  Kriterien  Ariatarcbs  (Chane. 
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für  wisReDschaftliche  Ordnung  und  Systematik  konnte,  ja 
musflte  eolche  Gliederungen  unwillkGrlicfa  versuchen.  Aber  in 
einem  die  Dreitheilung  durchfahrenden  Werke  konnte  er  selbst 
zu  Viertheilungen  veranlasst  werden  nur  wenn  er  unter  der 
Herrschaft  eines  viertheiligen  Systems  stand,  dessen  Ein&uss 
den  eigenen  Plan  durchkreuzte.  Von  einer  solchen  Gliederung 
lässt  sich  die  Entlehnung  nachweisen.  Für  die  Redetbeile 
kennt  Varro  eine  dreigliedrige  Eintheilung  VHI  11  p.  400 
'si  item  ut  Dion  in  tris  diviserimus  partes  res  quae  verbis 
significantur ,  unam  quae  adsignificat  canus,  alteram  quae 
tempora,  tertiam  quae  neutrum.'  Aber  daneben  berücksichtigt 
er  eine  viergliedrige  VIII  44  p.  424  'dividitur  oratio  secundum 
naturani  in  quattuor  partis:  in  eam  quae  habet  casus,  et 
quae  habet  tempora,  et  quae  habet  neutrum,  et  in  qua  est 
utrumque',  und  diese  erwähnt  er  nicht  nur  IX  31  gelegentlich 
als  griechische,  sondern  legt  nie  auch  seiner  Darstellung  der 
Flexionslebre  im  zehnten  Buch  zu  gründe.^)  Noch  ent- 
scheidender ist,  dass  diese  Viertheilung  von  Varro  auch  in 
dem  Abriss  der  Grammatik,  den  er  in  den  discipUnarum 
libri  gab,  beibehalten  wurde.')     Fragen  wir  aber  nach  der 

p.  117,  4)  und  den  11  Herodiana  {.CÄO  IV  p.  333,  7)  steht  Talios 
Caesar  mit  9  (Pompeiua  GL  V  p.  197.  30)  und  die  Donaterkl&rer 
(ServioB  IV  436,  16  Cledoniue  V  47,  14  Pompeiu»  V  197,  24  Uidonw 
or.  1,  27)  mit  6  in  der  Mitt«.  Varro  scheint  sogar  schon  die  Hem- 
dianische  ijitaXoxt]  avfupmvov  lu  kennen  l.  '.  10,  2S  p-  569. 

1)  Varro  IX  31  p.  476  'an  non  videa,  ot  Graeci  habeant  eam 
(orationem)  quikdripartitam,  unam  in  qua  sunt  caaua,  alteram  in  qna 
tetnpora,  tertiam  in  qun  neutram,  qaartam  in  qoa  utrumque,  aic  nos 
habere?*  X  17  p  654  'qnae  verba  declinata  natura,  ea  dividontur 
in  partia  quattuor,  in  unam  quae  habet  cuhus  neque  tempora  .  .  ., 
in  iilteram  quae  tempora  neque  caaus  .  .  . ,  in  tertiam  quae  utraqae 
. . .,  in  qnartam  quae  neutra'  V);).  ebend.  18.  20.  31.  34.  Ueber  diese 
Theilung  s.  Wilmanns  de  Varr.  I.  gr.  p.  108  ff.  nnd  beeondera  Schü- 
mann, Lehre  von  den  Bedetheilen  S.  12  f. 

2)  Cledonins  OL  V  p.  10,  7  (Varro  fr.  96'  p.  212  Wilm,),  von 
Wilmanns  a.  a.  0.  p.  IIB  mit  Recht  auf  den  lAer  disäpl.   besogsn. 
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Der  zweite,  mit  derselben  Vierzahl,  hält  wenigstem  in  der 
Definition  265,  24  die  Scheidung  fest.  Klarer  noch  Donatus*), 
der  jene  Vierzahl  aosdrOcklich  auf  beide  Gruppen  ((?  D) 
bezogen  wissen  will,  und  zugleich  die  alte  Untertheilung 
kennt. 

Rjs  folgt  aus  dieser  Uebersicht,  dass  die  dem  Quintiliaa 
und  den  SchulbUcheru  gemeinsame  Quelle  nur  Q.  Rem- 
miu.«  Palaemon  genesen  sein  kann.  Urheber  aber  war  dieser 
nicht.  Das  schliessen  wir  aus  dem  Auftreten  der  Lehre  bei  den 
Griechen.  Foljbios  bei  Boissonade  Anecd.  Gr.  III  p.  231 
(Naucks  Lex.  Vindob,  p.  283,  5)  ylvstai  Se  (ßoQßafiaftog) 
xaia  tqojiovg  xtaaaqag-  erdetav  fii^ofaofiov  fJEtd&eaiv  ivai^ 
kayiijr,  ij  zig  xat  ävtiiteaig  xaijüzai.  Durch  die  gedanken- 
lose Anreihnng  eines  in  die  letzt«  Gruppe  (D)  gehörigen 
Theils  sind  daraus  bei  einem  ungenannten  Schriftsteller  fünf 
%g6fioi  geworden.^)  So  sind  wir  auch  hier  wieder  in  den 
Anfang   der   Kaberzeit   oder   darüber   hinaus  zurflckgefUhrt. 

24.  Aebnlicb  war  der  Soloecismus,  die  Fehlerhaftigkeit 
des  Satzbaus,  behandelt.  Quintilianus  gibt  ausdracklich  fUr 
ihn  dieselbe  Gliederung  an,  wie  sie  die  dritte  Classe  des  Bar- 
barbmus  hat,  und  dieselbe  finden  wir  bei  dem  Grammatiker, 
den   Ghgrisius  auch   hier   wieder  neben  Cominianus  anzieht, 

1)  Uoaatiu  OL  IV  692,  6  'barbariamua  fit  duobuB  modia,  pro- 
nuutiatione  et  acripto.  hie  bipertitie  qualtiior  apecies  Bubponuntnr: 
adiectio  detraclio  inniutatio  traDBinutatio  litterue  sjllabae,  temporis 
toni  adapirationia.'  Aber  der  Accent  fiel  doch  nicht  uoter  die  beiden 
ersten  Arten.  Aebnlich  auch  Cooeentjua  OL  V  SSC,  Ifi.  S91,  33  f. 
nnd  Aadax  OL  VII  361,  22. 

2)  Scr.  iuc.  de  barb.  et  Bol.  bei  Boiaaonade  Anecd.  Gr.  Ilt  p.  288, 
bei  NaQck  p.  290,  3  ylreiat  Ah  igräo«  ^irtt  •  nqoa&iaii  ätpaiQion 
EvaXXayS  peia&eant  «ai  -lEgi  :iQoa<itdlar,  ygl,  den  sog.  Herodiau  p.  260 
Boia«.  311,  13  Nauck.  Noch  wirrer  Herodian  au  einer  andern  Stelle 
p.  2&B  Boies.  309,  5  Nauck  yimai  Se  6  ßaeßagiofia;  xarä  tgönoit  äuxio ' 
ttatä  itQio9fatr  t)  ä<palgeoiv  !j  iyaiiayijy  S)  ovraXonpiir  rj  diaigtair  ij 
x6rovs   'i  j;ßoi'ot;  i}  :t*evfia. 
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d.  k  bei  Pal&emon.^)  Dagegen  befolgeD  Cominiiinus,  Dio- 
medes,  Donatnn  und  die  von  diesem  abhängigen  Autoren  eine 
weitschicbtige  EinUieilung  nach  den  Redetheilen  und  ihren 
Accidentien.  Die  Griechen  gefan  nieiBt  mit  den  jOngeren 
TÖmiBchen  Qrammatikern,  aber  Polybios  wenigstens  bat  auch 
hier  die  Spuren  der  alten  Grundlage  nicht  verwischt.*) 

25.  Dieselbe  Gliederung,  die  uns  beim  Barbarismns 
(N.  23  C)  and  Soloecismus  und  .schon  in  der  Metrik  (N.  12) 
und  Etymologie  (N.  19)  begegnete,  ist  mit  geringer  Aende- 
rung  auch  zur  Eintheilung  der  Orthographie  benutzt  worden. 
Terentius  Scaurus  OL  VII  p.  11,  1  'Scribeadi  ratio  quattuor 
modia  vitiatur:  per  adiectionem,  detractionem,  inmutationem, 
adnexionem'  (Silbentbeilung). 

VI.  Ehe  wir  den  letzten  Schritt  tbun,  vergegenwärtigen 
wir   uns   den   Ertrag  der  vorgenommenen    Durchmusterung. 


1)  Qniot.  1  5,38  'qui  plenisgime .  quadripertitam  Tolunt  esse 
rationem  nee  aliam  quam  barbarismi,  at  fiat  adiectione .  .  .,  de- 
tractione  .  . .,  trannmutatioDe  .  .  .  (40)  baec  tria  gene»  quidaan  didu- 
cDnt  a  Boloeciimo,  et  adiectionii  vitium  xltoraa/tiv,  detractionis  eX- 
liaifiv,  inversionia  draatgotpriv  vocant,  quae  si  in  speciem  aoloeciRmi 
cadat,  vneeßatm  quoque  eodem  appellari  modo  poaae  [diese  aetzten 
alio  die  genannteD  Erscheinungen  in  die  Rubrik  des  Hetapla«mus 
und  der  Schemata,  worüber  bei  ConeentiuB  u.  a.  gebändelt  wird]. 
(41)  inmutatio  sine  controverRia  est,  com  aliud  pro  alio  ponitu/ :  ond 
hier  treten  auch  bei  Qu.  die  Redetfaeile  und  ihre  Accidentien  hervor, 
die  dann  bei  Coinin.  Char.  266,  16  Diom.  463,  29  Don.  IV  89S,  18 
allein  in  Betracht  kommen.  Charis.  p.  267,  24  'uA.  quoque  fit  modln 
quattuor:  adiectione  detroctiooe  inmutatione  träne mutatione.' 

2)  Polyb.  bei  BoiRsouade  Anecd.  Gr,  3.  232  (p.  286.  14  Nauck) 
yiretai  6i  xatä  xq6nov;  teaaaga^  (»o  der  Baroccianua,  Svo  Paria.) '  xoiä 
Miiav  .  .  .,  Kaii  nhovaaiiAv  .  .  .,  xaiä  Si  iyaklayfiv  —   (die  vierte  Art 

wird  nicht  genannt),  wobei  die  Verwechselungen  der  Redetheile  und 
ihrer  Accidentien  durchgesprochen  werden.  Diene  letzteren  allein  be- 
rOcksicbtigt  der  anonjniuB  bei  Boisn.  8,239  (291,4  Nauck)  und  der 
sogen.  Herodianoa  ebend.  S,  242  f.  (p.  996,  8  f.  Nauck). 
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Es  erhebt  eich  vor  uds  das  Bild  eines  Lehrgebäudes  der 
antiken  Philologie,  das  greifbaren  Einfiuas  auf  die  weitere 
Entwicklung  der  Wissenschaft  bei  den  BOmern  wo  möglich 
noch  mehr  als  bei  den  Griechen  ausgeübt  und  seine  Spuren 
auf  allen  Gebieten  hinterlassen  hat.  Die  philosophische 
Bildung,  welche  die  Voraussetzung  aller  Systematik  ist,  hat 
an  mehr  als  einem  Orte  ihre  ursprtingliche  Farbe  noch  be- 
wahrt; sie  stammte  aus  der  peripatetischen  Schule.  Varro 
hat  dies  Lehrgeluiude  nicht  erst  bei  der  Abfassung  der 
diseiplirKu^m  Ubri  im  J.  33  v.  Chr.  kennen  gelerot,  sondern 
verräth  schon  weit  IrUher  Kenntniss  desselben.  Hier  machen 
wir  nun  eine  überraschende  Beobachtung.  Das  Werk  de 
lingua  latina,  das  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  44  in 
Ciceros  Hände  kam,  beruht  auf  planmässiger  Dreitheilung: 
aber  in  den  Abschnitten,  wo  er  sich  auf  Quellen  der  Aristar- 
chischen  Schule  angewiesen  sah,  wird  in  Folge  der  unwill- 
kürlichen Herrschaft,  welche  sein  Äristarchisches  Lehrbuch 
über  ihn  übte,  das  Zahlenprincip  vielfach  durch  Vier- 
theilungen, nicht  nur  entlehnte,  sondern  auch  selbständig 
nachgebildete,  durchkreuzt.  Der  Phm  des  Werks  muss  zu 
einer  Zeit  entworfen  sein,  als  Varro  noch  nicht  unter  jenem 
Einfluss  stand;  die  vorher  erfolgte  Herausgabe  der  vier  ersten 
Bücher  an  Septimius  hatte  aber  den  Grundplan  unwider- 
ruflich festgelegt.  So  konnte  es  kommen,  dass  Varro  in  dem 
älteren,  schon  47  abgeschlossenen  Werk  der  AnHquüates 
jenem  System  seine  Viertheilung  entlehnte,  während  er  in 
den  Büchern  de  lingua  tatitia  die  Dreitheilung  festhalten 
musste.  Der  Urheber  des  SjHtems  war  also  ein  durch  die 
peripatetische  Lehre  gebildeter  Aristarcheer,  und  sein  Werk, 
das  auf  das  System  des  Asklepiades  von  Uyrlea  Rücksicht 
nahm,  hat  schon  um  die  Zeit,  als  Varro  an  die  Ausarbeitung 
der  Atitiquilates  gieng,  also  spätestens  um  55  v.  Chr.,  diesem 
vorgelegen.  Die  früheren  Zeitgrenzen  für  die  Entstehung  des 
Systems(s.S.60Ö.  610)sind  nahe  zusammengerückt;  A.sklepiades 
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und  Varro's  Atittquitates  halten  uns  innerhalb  der  Jahre  80 
bis  etwa  60  v.  Chr.  In  diesem  Zeitraum  aber  gibt  ea  nur 
einen  namhaften  Gelehrten,  auf  den  die  ermittelten  Voraus- 
setzungen sich  vereinigen.  Wir  könnten  ihn  mit  den  Händen 
greifen,  aber  wir  verzichten  darauf.  Eine  einfache  Erwägung 
wird  uns  zeigen,  dass  der  Urheber  des  Systems  unmittelbar 
überliefert  wird  und  zwar  durch  den  Zeitgenossen,  der  das 
System  zuerst  in  die  römische  Ueberlieferung  Übergeleitet  hat. 

Wenn  ein  wissenschaftlicher  Stoff  nach  einer  willkürlich 
vorher  bestimmten  Zahl  gegliedert  werden  soll,  so  wird  dies 
niemals  durchgeführt  werden  können  ohne  dem  Gegenstände 
Gewalt  anzuthun.  Der  Stoff  hat  sein  eigenes  Gesetz,  nnd 
die  in  iUm  zusammentretenden  Reihen  sind  nicht  immer 
gleichnamig.  Sollen  sie  alle  unter  einen  llenner  gebracht 
werden,  so  wird  ihnen  cothwendig  bald  ein  (iberflüssiges 
Glied  zugesetzt,  bald  ein  unentbehrliches  abgestrichen  werden 
mOsaen.  An  den  Resten  des  viertheiligen  Systems,  die  wir 
Überblickt  haben,  konnten  wir  diese  Beobachtung  nicht  selten 
machen.  Wir  schauen  nun  nach  einem  Fall  dieser  Art  aus, 
wo  uns  der  Urheber  namhaft  gemacht  wird.  Denn  wir  dürfen 
gewiss  sein,  dass  wer,  nur  um  die  Zahl  zu  erfüllen,  ein 
viertes  Glied  ersonnen,  auch  der  Urheber  des  Systems  ge- 
wesen ist.  Ein  bisher  bei  Seite  gelassenes  Zeugniss  macht 
uns  mit  einem  auffallenden  Beispiel  gewaltsamer  Reihen- 
bildnng  nnd  zugleich  mit  dem  Namen  des  Urhebers  bekannt. 

Das  iuhaltreichste  Blatt  aus  der  Geschichte  der  antiken 
Philolc^ie  hat  uns  der  Donatcommentar  des  Sergius  aus 
Varros  Werk  de  sermone  laimo  aä  Marcellum  aufbewahrt, 
die  Geschichte  der  Accentlehre. ')  Hier  hören  wir,  nachdem 
Dionysios  Thrax  (s.  die  tixfij  %  3)  als  Vertreter  der  all- 
gemeinen Lehre  von  drei  Accenten  genannt  ist:  'Tyrannion 
vero   Amisenus  .  .  .  quattuor  scrlbit   esse  prosodias,   ßagEiav 

1)  QL  IV  p.  529,  2  ff.    Varro  fr.  gr,  GO  p.  187  ff.  Wilm. 

18».  FUUx.-pUlal.ii.hiit.  Cl.  1.  41 
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ptiofjv  öietav  et  neQiaitwfdivtjy  {p.  529,  10  K.).  Es  wird  dann 
weiter  bemerkt,  TyranDio  sei  der  hervorragendste  Kenner  der 
Accenterscheiniingen  gewesen,  und  Varro  habe  sich  seiner 
Ansicht  angeschlossen.  Und  nun  folgt  eine  ausführliche  Be- 
gründung eben  des  Äccentes,  den  Tyrannio  den  drei  an- 
erkannten hinzugefügt  hatte.  Nicht  nur  die  Musik  muss 
zum  Beweis  dienen;  sogar  aus  der  Natur  der  Dinge  wird 
a  priori  diese  fiiai}  n^oai^öia  gefordert;  und  mit  besonderer 
Beflissenheit  wird  das  Bedenken,  dass  von  dem  vierten  Accent 
niemand  etwas  wisse  oder  merke,  weggeräumt.  Dazu  dieneu 
allgemeine  Erwägungen  und  zuletzt  ein  Verhör  älterer  Zeugen, 
unter  denen  Theophrast  hervorgehoben  wird  und  unsere  Be- 
achtung verdient.')  Was  dies  Zeugniss  bedeutet,  vermögen 
wir  noch  zu  beurtheilen.  In  der  Aristotelischen  Rhetorik, 
deren  Abschnitt  von  der  Rede  Grundlage  und  Ausgangspunkt 
für  Theophrasts  Werk  neqi  ki^euis  war*),  werden  drei  Ac- 
cente  unterschieden,  o^üa  ßa^sla  und  fiioj}?)    Das  ist  zwar 


1)  GL  rV  p.  630,  9  'scire  eoim  oportet  rationis  huins  recens  non 
esse  coromentutn,  eed  omniam  qai  ante  Varronem  et  Tjranaiooem 
de  proaodia  aliquid  reliquerunt  plurimos  et  clarissimos  quosqne  media« 
buiua  fechse  mentionem,  quoa  omnea  sibi  fuiase  auctores  Varro  cora- 
meruorat:  gmmmaticos  GUucam  Samium  [vgl.  630,  18)  et  Hermo- 
cratem  laiium  (vgl.  p.  631,  20],  item  philosophnm  Theophraatum 
peripateticam,  cui  divina  facuadia  comen  adacivit,  nee  non  ejuadem 
flectae  Äthenodorum,  aummi  acnmiDis  virum,  qui  qa^udam  prOBOdiam 
ftofötofur  appellat,  quae  videtur  ddd  alia  esse  quam  media  licet 
diverao  vocabulo.' 

2)  Diesen  ZusammeDhanji  h<tt  Diels,  Deber  das  dritte  Buch  der 
Arial.  Bhetorik  (Abb.  d.  Bvrl.  Abad.  1836)  S.  25  ff.  nach  gewiesen; 
doch  möi'hte  ich  bemerken,  dass  die  FroKe:  Eatbält  das  dritte  Buch 
der  ühetorik  eine  getreue  DarateUuDg  der  Aristotelijchen  Lehre? 
durchaus  aicbt  laaammeDr^lU  mit  derjenijfeD .  welche  Diels  lu  be- 
antworlea  glaubt:  Hat  Aristoteles  seibat  das  dritte  Buch  als  letiten 
Thcil  seiner  nur  auf  iwei  Bücher  angelegten  Rhetorik  verfitast? 

3)  Aristot.  rhet.  111  I  p.  1403>>  29  xol  x&i  toT.-  lönm  (Oti  zg^aOm), 
fiui'  •/;"'•}  Kai  ßaffiii/  KOI  .u(o^- 
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ein  Zeugniss  für  den  Ausdruck  fitarj,  aber  nicht  dafdr,  dass 
sie  neben  der  ne^ia/iofiivij  anerkannt  worden  wäre. 

Eine  so  ausfühilicfae  Begründung,  die  Bchon  Varro  nur 
mit  Auswahl  wiederholt  hat'),  konnte  nicht  in  dem  Abrias 
eines  Systems  der  Philologie  Platz  finden ;  das  bedarf  keines 
Beweises.  Nur  ein  besonderes  Werk  über  Accentlehre  bot 
dazu,  wie  zu  den  erlesenen  geschichtlichen  Nachrichten,  die 
Varro  daraus  entnahm,  den  erforderlichen  Raum.  Von  allen 
Arbeiten  Tjranniona  ist  uns  bisher  nur  das  Werk  /lept  r^g 
'Ofir,(ft)tfg  Tnioat^diag  näher  bekannt  gewesen*);  es  war  eine 
der  wichtigsten  Vorarbeiten  für  Herodian.  Aber  ohne  Zweifel 
hatte  er  ebenso  wie  dieser  abschliessende  Meister  den  Einzel- 
untersuchungen an  Homer  ein  allgemeineres  Werk  über 
Accentlehre  zur  Seite  gestellt.  Wir  kennen  es  aus  einem 
Briefe  Ciceros  an  Atticus.  Im  Anfang  des  Sommers  46  v. 
Chr.  hatte  sich  Atticus  an  der  LectUre  des  ihm  eben  ge- 
widmeten Buchs  erbaut  und  sogar  in  seinem  Freunde,  so 
ferne  diesem  auch  Acut  und  Gravis  lagen,  das  Verlangen  er- 
weckt, es  kennen  zu  lernen.*)  Der  Adressat  seihst,  der  Grad 
seines  Interesses,  die  Art  wie  Cicero  davon  spricht,  dies  alles 
verbietet  uns,  au  Specialuntersuchungeii  rein  fachmännischer 

1)  OL  IV  p.  630,  8  'et  multa  praeterea  latiuB  in  eam  rem  diapu- 
tata  profert  (Tfrannio  vgl.  629,  16  f.),   quae  nunc  nobis  longum  est, 

2)  Die  FraKDieote  bei  H.  Planer,  De  T^ranoioDe  gramm.  (Progr. 
des  Joacbimsth.  Gjmn.  in  Berlin  1652)  p.  10—27. 

3)  Cic.  ad  Att.  XII  6, 2  [gaiuctilis  708  =  Mai  46)  'venio  ad  Tyrau- 
nionem.  ain  tu?  verum  hoc  fuit?  sine  me?  . .  .  quo  modo  hoc  ergo 
lues?  UDO  scilicet,  ai  mihi  librum  miaeria:  quod  ut  facias,  fltiam  atqne 
etiun  rogo.  etai  me  non  magis  über  ipae  delectabit  quam  tua  ad- 
miratio  delectavit;  amo  euim  aäna  ipiiiidijfioya,  teque  istam  tarn 
teauem  ^taiiaiar  tarn  valde  admiratum  esee  gaudeo  .  ■  ■  aed  quaeao, 
quid  ex  JBta  acuta  et  gravi  refertur  ad  Ttlot't  (vgl.  O.  Plaaberg  in 
der  S,  637  Anm.  I  genannten  Scbrift  p.  6  f.)  ...  sed  ad  prima  redeo: 
librum,  ai  mc  amaa,  mitte;  tuua  eat  euim  profecto,  quooiam  quidem 
Mt  miaaue  ad  te.' 

41' 
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Haltung  zu  denken,  wie  sie  die  Homerische  Prosodie  enthielt, 
und  weist  uns  auf  ein  allgemeineres  Werk,  das  zugleich  der 
geeignete  Ort  für  die  Ton  Varro  benutzte  Geschichte  und 
BegrDndung  der  Accentlehre  war. 

Als  Tyrannion  diese  Accentlehre  schrieb,  konnte  er  fQr 
seinen  Mittelton  sich  nur  auf  Theophrast  berufen;  das  dritte 
Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik,  dem  erst  durch  Andro- 
nikos  sein  jetziger  Ort  und  Hang  angewiesen  sein  kann*), 
war  ihm  damals  noch  nicht  bekannt,  oder  er  wagte  Ober 
den  Verfasser  einer  Schulschrift,  in  welcher  er  Tbeophras- 
teische  Lehre  wiederfand ,  nicht  zu  urtheilen.  Täusche  ich 
mich  nicht,  so  ist  hiermit  endlich  ein  fester  Anhaltepuukt 
gefunden,  um  die  Zeit  zu  bestimmen,  wann  die  Bemühungen 
des  Tyrannion  und  Andronikos  um  die  Aristotelische  Hinter- 
lassenschaft an  die  Oeffentlichkeit  traten.  In  demselben  Monat, 
wo  Atticus  das  neue  Werk  Tyrannions  bewunderte,  befand 
sich  in  den  Händen  seiner  Schreiber  Ciceros  Orator.''')  Hier 
begegnet  in  dem  Abschnitt  fiber  den  Rhythmus  der  Prosa  die 
erste  wahrscheinliche,  ich  glaube  sogar  sichere  Spur  einer 
Benutzung  jenes  dritten  Buchs  der  Rhetorik,*)     EU  liegt  kein 

1)  8.  H.  Rftbe  de  Theophrasti  libris  HtQi  Xc^cais  (Bonner  Disa. 
1890)  p.  27  ff. 

2)  Cic.  ad  Att.  XII  6,  3  "Chremea,  tantuinne  ab  re  tuast  oti  tibi" 
[Ter.  haut.  75],  ut  etiam  Oratorem  legaa?  .  . .  erit  gratiue,  ai  non 
modo  in  librii  tuis  [d.  b.  in  den  Abachriften,  die  er  auf  eigne  Bech- 
tinng  anfertigen  taast]  eeü  etiam  iu  aliorum  [in  den  von  Anderen 
beateilten  Eiemplaren]  per  IJbrarios  tuoa  "Aristophanem"  cepoaueris 
pro  Eupoli".  Diese  Corrector  kam  noch  rechtieitiR  an  die  Schreib- 
stube des  Atticus :  unsere  Oeberlieferung  hat  Or.  9,  29  'ab  Aristophane'. 

3J  Cicero  Orat.  B7,  192  f.  vgl,  63,  214.  64,  218.  68,  228  nach  Arist. 
rhet.  3,  S.  Namentlich  die  er^te  Stelle  schliesst  sieb  so  enge  an  den 
uns  vorliegenden  griechischen  Wortlaut,  wie  eine  Paraphrase,  Man 
muaa  damit  den  Bericht  über  Aristoteles'  Lehre  in  der  5G  verfassten 
Schrift  de  oratore  lU  47,  182  f.,  besonders  die  Bemerkungen  Ober  den 
Hexameter,  vergleichen,  um  sich  von  der  Verschiedenheit  der  Quelle 
{de  or.  wohl  die  Theodektea)  cn  Überzeugen. 
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Grund  vor,  dies  anzuzweifeln:   schon  im  nächsten  Frühjahr 

(45),   als   er  den   Hortensius  schrieb^),   wusste   Cicero,   der 

bisher    nur    exoterische    Schriften    des    Aristoteles    gekannt 

hatte  und   danach  dessen  Darstellungskunst  lobte*),  von  der 

Seh  wer  Verständlichkeit  der  Pragmatien  zu  berichten,  und  im 

J.  44  befand  sich  die  Topik  des  Aristoteles  in  der  Bibliothek 
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suchte  er  mit  einem  kleinen  Rest  des  Heeres  sich  nach 
Spanien  zu  retten,  wurde  aber  eingefangen  und  in  Caesars 
Lager  von  Soldaten  niedergehauen,  im  Februar  4i5;  seiner 
Gemahlin  Pompeia  mit  den  beiden  Kindern  wurde  freier 
Abzug  gewährt. ')  Der  unaufhaltsame  Siegeslauf  Caesars 
konnte  schon  seit  dem  Herbat  47,  als  der  Feldzug  gegen  die 
in  der  ProTinz  Africa  gesammelten  Pompejaner  ins  Werk 
gesetzt  wurde,  kaum  einen  Zweifel  daran  lassen,  dass  die 
Sache,  der  Sulla  sich  hingegeben  hatte,  verloren  sei.  Diese 
Lage  macht  es  begreiflich,  dass  der  Hausbeamte  sich  leichter 
bereit  finden  liess,  die  Bibliothek  zu  öffnen  und  Abschrift 
von  nn veröffentlichten  Büchern  zu  gestatten.*) 

VH.  Tyrannion  von  Ämisos,  seit  dem  J.  67  in  Rom 
thätig '),  ein  Schfller  des  Aristarcheers  Dionysios  Thrax,  be- 
kannt durch  seine  Bemühungen  um  die  schriftliche  Hinter- 
lassenschaft der  beiden  grössten  Peripatetikcr,  ist  eben  jener 
Gelehrte,  auf  den  allein  Zeit  und  Inhalt  der  Spuren  jenes 
viertheiligen  Systems  hinführten.  Er  ist  uns  nun  unmittelbar 
bezeugt  als  Urheber  der  auffallendsten,  mit  den  Thatsachen 
am  schwersten  vereinbaren  viergliedrigen  Reihe. 

Aber,  könnte  man  mir  einwerfen,  diase  Reihe  war,  wie 
zugestanden  ist,  in  einem  ausschliesslich  der  Äccentlebre  ge- 
widmeten Buche  des  J.  46  entwickelt  worden.  Es  kann  zwar 
nicht  bestritten  werden,   dass  der  Verfasser  schon  vorher  in 

1)  Belpge  bei  Drumann,  Geach.  Roms  2,  511. 

2)  a.  Nachrichten  v.  d.  Gott.  Oes.  d.  Wiss.  1892  S.  202  ff. 

3)  8.  ebend.  S.  204.  Ueher  die  LebenaverhaitnisBe  dea  Tj>r. 
merken  wir  una  aus  Suidas,  daae  er  schon  vor  der  Eroberuntf  von 
Amieoa  ärctoo^iatcvae  AtmrjtQiij}  i^  'EQv^Qai<ji,  und  daaa  sein  Tod  im 
dritten  Jahre  von  01.  1B8  (der  Fehler  der  Hsa.  ^117  ist  nur  so:  ^ 
zu  vcrbesaem),  aUo  26/5  erfolgte:  er  starb  yr/gatöi,  kann  also  vor 
100  V.  Chr.  geboren  sein;  Strabo  hflrte  ihn  (XII  p.  648),  du  kann 
nur  in  den  Jahren  29  bis  25  v,  Chr.  ji^earhefaen  sein.  Vgl.  Suaemibl 
Gesch.  d.  gr.  Litt.  2,  179  ff. 
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einer  •systematischen  üebersicht  der  Philologie  dieselbe  Reihe 
vorgetragen  haben  kann,  die  er  später  sich  veranlasst  sah 
so  ausführlich  zu  begTtlnden;  aber  bewiesen  ist  es  nicht,  dass 
er  dies  gethan  hat.  Die  Möglichkeit  ist  daher  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  Urheber  jenes  viertheiligen  Systems  ein 
ganz  anderer,  noch  unbekannter  war,  und  dass  Tyrannion  so 
gut  wie  mehrfach  Varro  unter  der  Herrschaft  dieses  Systems 
nur  eine  nachahmende  Anwendung  der  Vierzahl  auf  die 
Accente  gemacht  hat. 

Dieser  Einwand  wird  hinfällig  durch  den  Umstand,  dass 
Tyrannion  nachweisbar  einen  Abriss  der  Philologie  verfosst 
hat.  Wir  wissen  aus  den  Scholien  zu  Dionysios  Thr. '),  dass 
Tyrannion  eine  Begriffs bestimmimg  der  'Grammatik'  gegeben 
hatte;  er  fasste  sie  als  ^eo^ia  /.tifi^OEiüg.  Zur  Aufstellung 
einer  solchen  Definition  konnte  Tyrannion  Anlass  haben  nur 
wenn  er  nach  dem  Vorgang  seines  Lehrers  Dionysios  einen 
lleberblick  über  das,  was  man  damals  unter  Grammatik  ver- 
stand, vorKuffihren  unternahm;  und  anderseits,  nur  wenn  die 
Definition  an  diesem  Orte  ausgesprochen  war,  konnte  sie  mit 
anderen  Resten  des  viertheiligen  Systems  ihren  Weg  in  die 
Schulttberlieferung  finden.  Betrachten  wir  aber  diese  bün- 
digste aller  aus  dem  Alterthum  bekannter  Definitionen,  so 
ergibt  sich  die  schönste  Bestätigung  unseres  Ergebnisses. 
Schon  Planer  hat  darauf  hingewiesen,  dass  nach  Aristoteles' 
Lehre  der  Mensch  kein  geeigneteres  Organ  der  Nachahmung 
besitzt  als  die  Sprache  und  die  sprachlichen  Ausdrücke  an 
sich  'Nachbildungen'    (fitfitifiaTo)    sind.*)     Aber   Tyrannion, 

1)  Prolegomeoa  arlis  BAG  6(18,7  ovk  doffws  aolaaio  Tvnarviiov 
tl/y  yQaii/iaiix!]r  tindv  "iQH/i/iarix^  loti  Oeoigia  fii/i^oiOK" ,  ov  fioroy 
yne  negi  /ilpi/air  xaiaYi'rrtai,  ällä  xal  ueQi  if'ffij-  /j^  ixavea;  /lifirjOiv. 
Die  billige  Widerlegung  zeigt,  daaa  der  ScholJaat  die  DeflnitioD  nicht 
im  geringsten  verstanden 

2)  Arist.  rbet.  Ill  1 

i'itiJQit    de    «al    i}    rpiovii    : 
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dem  die  ygaft/xarixi^  eine  Eunstübung  ist,  welche  in  «rster 
Linie  an  den  Werken  der  Dictiter  getibb  wird,  hat  noch  eher 
an  die  bekannte  Urundanschauung  des  Aristoteles  von  dem 
Wesen  aller  Dichtung  denken  müssen,*)  So  fasst  er  in  einem 
einzigen  Aristotelischen  Schlagwort  sowohl  die  praktische  wie 
die  theoretische  Seite  der  antiken  Philologie  zusammen.  Es 
ist  derselbe  Aristoteliker ,  der  die  Definition  der  Grammatik 
aus  einem  Lieblingsbegriff  des  Stagiriten  ableitet  und  der  die 
(irnndeintheilung  seiner  Wissenschaft  auf  die  peri patetischen 
Begriffe  der  fitQij  (e'^ya)  und  oQyava  stellt. 

Wir  dürfen  diese  Definition  als  Schlusstein  wie  des 
Systems,  so  unserer  Beweisführung  betrachten.  Welchen 
Titel  das  Werk  geführt,  in  welchem  jener  Ueberblick  der 
Philologie,  den  sie  eröffnete,  gegeben  war,  ist  eine  nebensäch- 
liche Frage.  Tjrannion  hat  ein  Werk  verfasst  'Von  den 
Theilen  der  Bede',  es  ist  auch  kurzweg  'Gliederung  genannt 
worden');  die  Bedeutung  des  Werks  ermessen  wir  daraus, 
dass  sein  Schüler,  der  jfingere  Tyrannion  aus  Phoenikien, 
einen  Commentar  dazu  verfasst  hat.  Wenn  wir  das  Hand- 
büchlein des  Dionystos  Thrax,  das  für  den  Schüler  Anstoss 
und  Vorbild  sein  musste,  nach  seinem  eigentlichen  Inhalt 
bezeichnen  wollten,  würden  wir  es  nicht 'Grammatik',  sondern 
'Uebersicht  über  die  Elemente  und  Theile  der  Rede'  betitein, 
und  so  geben  alte  Erklärer  in  der  That  als  Titel  an  TlE^i 
Tiüv  oxTiö  Tov  iMyov  pepw»';  welche  Ueberschrift  der  Verfasser 

Planer  a.  0.  p.  28.  Ea  braucht  wohl  nicht  gesagt  zu  werden,  dass 
Tjr.  diese  Anscbauung  wenn  nicht  durch  die  Schule,  doch  ans  Theo- 
phrasta  Schrift  77f{ii  ie^foK  kennen  lernen  konnte. 

1)  Arist.  poet.  1  p.  1447°  15  maai  (noi^aei;)  tvyxäi-ovmv  ovoai 
lUjit'ioni;  tÖ  at'ivoloi: 

2)  Suidaa  u,  TvQayriaiy:  ITegi  tiör  fieg'ür  coC  Uyov'  ir  ff>  icyei 
äiOfia  per  iTyai  lä  xCoia  övöfiaia,  äf/iaunä  Öi  ra  nQooriyogixä,  ä&eiiata 
6e  rü  nftoxifcä.  Den  Commentar  des  jüngeren  Tyrannio  nennt  Suidaa 
E^ijYijoty  jov  TvQarviioyog  t^cgta/iov.  So  schrieb  Apollonioa  Dyskolos 
llrQi  /irgiapov  itüf  loD  löyov  ficQÖiv  in  4  Büchern  (Suidaa). 
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gewählt,  wissen  wir  nicht  sicher'):  die  beatige  könnte  sehr 
wohl  dem  Buche  erst  gegeben  sein,  als  ea  zam  Leitfaden 
des  Schulunterrichts  wurde.  Wenn  aber  der  Sehöler  des 
Dionyaios  an  Stelle  jenes  unzulänglichen  ersten  Versuchs  ein 
zeit-  und  sachgemässer  geordnetes  Lehrgebäude  setzen  wollte, 
musste  auch  für  ihn  der  Hauptnachdruck  auf  die  Darstellung 
der  tixvrj  im  engeren  Sinne,  d.  h.  der  ^'t'e»;  lov  läyov  fallen, 
während  er  durch  die  ausführliche  Darstellung  des  Aakle- 
piadea*)  genöthigt  wurde,  auch  das  Fachwerk  seiner  'Theile' 
und  'Wertzeuge'  zu  skizzieren. 

VII!.  Ich  will  den  Gegenstand  nicht  verlassen,  ohne  auf 
die  beiden  Kanäle,  durch  welche  Tyrannions  System,  so  weit 
spätere  davon  Kunde  hatten,  in  den  Strom  der  schul  massigen 
Ueberlieferung  geleitet  wurde,  etwas  näher  einzugeben. 

Der  älteste,  der  sich  dem  Einfluss  Tyrannions  hin- 
gegeben, Varro  ist  der  Vermittler  für  die  Römer  geworden. 
Von  der  Disposition  seiner  Antiquitates  und  von  den  Spuren 
im  Werk  de  lirtgua  latina  ist  gesprochen.  Ära  stärksten 
musste  die  Einwirkung  des  griechischen  Vorbilds  da  hervor- 
treten, wo  Varro  selbst  einen  knappen  Ueberblick  über  das 
Ganze  zu  geben  suchte,  in  dem  33  v.  Chr.  verfassten  di- 
seiplinarum  liber  I  de  grammaiica.    Trotz  der  verschiedenen 

1)  8.  Vblig  zu  Dion.  Thr.  p.  3,  auch  Lehre  hinter  Herodiani 
scripta  triu  p.  437. 

2)  Die  rga/i/iauxä  des  AHklepiade<9  (;ieDf;eD  im  VI.  Buch  auf  Feixt- 
Btratoa  und  die  Kedactioa  der  Epen  ein,  in  B.  XI  auf  Äratos  (b.  Lebrs 
Herodiao  p.  436);  die  geschichtliche  Darstellung  kaoD  aNo  erst  mit 
dem  VI.,  hSchatens  mit  dem  V.  Buch  bej^nnen  haben.  Den  Inhalt 
der  4—5  ersten  Bücher  mass  die  ErQrterung  des  Systems  gebildet 
haben;  es  war  aläO  binl  anglich  er  Raum  auch  f^  Polemik  TOrbanden, 
wie  er  sie  gegen  Dionysios  Thr.  Sbte  (Sestua  adv.  matb.  1,  72),  Ge- 
rade hierdurch  wurde  Lehre,  der  seltHamer  Weise  das  Büchlein  des 
Dionjsios  für  unecht  hielt,  bewogen,  den  Syatematiker  Askl.  von  dem 
Historiker  der  Philologie  zu  trennen  (a.  0.  486  f.). 
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Richtung,  welche  gerade  er  der  lateinischen  ars  gab,  hat 
auch  Palaemon  nicht  wenige  Eintheilungen  Tyrannions,  ob 
alle  aus  Varros  Buch?,  liberaommen ;  wir  dürfen  das  aas 
Quintilian  entnehmen,  der  in  seinen  Erörterungen  über  Gram- 
matik unzweifelhaft  von  Palaemon  abhängig  ist.')  Merk- 
würdiger noch  ist  die  Heranziehung  Varros  im  zweiten  Buch 
des  Dioraedes,  Dreimal  wird  er  namentlich  erwähnt*);  der 
Wortlant  der  Varronischen  Aeusaerungen  ist  in  den  oben 
betrachteten  Fällen  nicht  getreu  bewahrt,  sondern  stark  Ober- 
arbeitet: ein  jüngeres  Schulbuch  war  die  nächste  Quelle.  In 
zwei  Fallen  kommt  die  Varronische  Lehre  als  Anhang  zu 
einer  vorausgehenden  verschiedenen  Erörterung  des  gleichen 
(Gegenstandes.  Diese  Beobachtung  wiederholt  sich  in  Ab- 
schnitten, die  den  Stempel  Varronischer  Art  tragen,  ohne 
dass  der  Name  genannt  würde,  und  gestattet  die  Sammlung 
der  Fragmente  Varros  mit  einigen  bemerkenswerthen  Stücken 
la  bereichern.')  Das  letzte  (p.  471,  31)  wird  in  den  Hand- 
schriften unmittelbar  nach  dem  Titel  des  drittten  Buchs  ge- 
geben; H.  Keil  hat  ihm  seine  richtige  Stelle  am  Schluss  des 

1)  g.  J.  Clauaaen,  Quaeatt  Quintilianeae  in  riei^keisens  Jabrbflcbern 
Suppl.  B.  6,  359  ff.  Nach  dem  ZeujfniBs  dea  Schol,  luven.  6,  452  war 
Quintilian  aogar  Schüler  des  Palaeman. 

2)  GL  I  p.  426,  21  [oben  S.  599)  430,  IG  (oben  S.  623)  und  428, 
22  (fr.  49  bei  Wilm.  nicht  richtig  zu  de  serm.  tat.  gestellt)  'ayllabae, 
ut  ait  Varro,  aliae  sunt  asperae,  aliae  levea;  aliae  proceme,  aliae 
retorridaei  aliae  barbarae,  aliae  graeculae;  aliae  durae,  aliae  molW; 
wieder  4  Paare, 

3)  Ich  begnütte  mich,  kurz  hinxuweiBen  auf  Diom.  423,  31—33 
über  daa  Alphabet  (vgl.  Varro  ir.  95.  104  f.),  426,32—427,  2  eine  ge- 
netiache  Entwicklung  der  Hauptbapitel  der  Grammatik,  in  engem 
Anschluss  an  die  of/icin  und  ebenso  hei  DoBiiheua  GL  VII  377,  1  (es 
ergibt  aich  daraus  die  Disposition  des  Varronischen  Bachs);  und  am 
SchluBB  p.  471,51—472,7  Aber  die  (4)  structurae  qualüatet,  d.  h.  die 
Rhythmik  der  Schlusscadenzen  in  der  Proaa  (wozu  man  Cicero  ad 
Att.  Xn  6,  1  vergleiche):  eine  Uebersicbt,  die  schwerlich  nach  Varros 
Zeil  jemand  schreiben  konnte. 
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zweiten  Buchs  angewieseD,  aber  es  ab  unechten  Zusatz  be- 
zeichnet. Mit  demselben  Recht  hätte  er  auch  alle  ahnlichen 
Nachträge  ausscheiden  dürfen.  Dioraedes  hatte  ein  Termuth- 
lich  aus  Scannis  abgeleitetes  Handbuch  als  Unterlage  seines 
zweiten  Buchs  benutzt,  und  seine  Nachträge  aus  der  Schrift, 
welche  Varronische  Lehre  berQcksichtigte ,  am  Rande  bei- 
geschrieben. So  erklärt  sich  Herkunft  und  TJeberliefening 
des  merkwürdigen  Bruchstücks  Ober  die  Scblusscadeoz  des 
Proaaaatzes  (S.  642  Änm.  3). 

Auch  der  griechische  Vermittler  ist  nicht  verscholleu. 
In  den  Einleitungen  zum  Handbuch  des  Dionysios  kommen 
mehrfach  Viertheilungen  allgemeiner  Begriffe  vor;  so  die 
von  Theorie  zu  Praxis  abät«igende  Reihe  intat^ftij  tixv^ 
innstqia  netQa  (BAG  655,  27),  die  vier  Methoden  des  Unter- 
richts {didaOKaXtxoi  Tgönoi):  diai^erixöt;  oQWitxög  anoÖn- 
xTixds  avaXvttxöq  (ebend.  673,  28);  för  die  Kunst  selbst 
(rt'xcr/)  werden  abweichende  Viertheilungen  gegeben:  ttohj- 
Tixai  &E(i)ßt}iixai  TTQaxrtxai  ftixiai  (652,  10.  655,  12  und 
650,  5  in  anderer  Reihenfolge),  oder  IfeaQijTtxal  fiQaxitxai 
ÖTioreXearixai  (schöpferische)  neqiJioiijTtxai  (erwerbende) 
ebend.  670,  6.  Aber  noch  eine  dritte  Viertheilung  der  Kunst 
ivird  erwähnt;  sie  wird  am  ausführlichsten  erörtert  (652,  28 
—  654,  22),  und  hier  erfahren  wir  den  Urheber:  Aovxiog  de 
ü  TaQ^atog  liyei  'ort  x^g  ^tf^i  W'Jf!  Ttoaaqa-  aTtoTele- 
Oftatixöv  fT^xrixov  ogyavixöv  ^EwgtjfiaTixöv.  Schon  Preller') 
hat  erkannt,  dasä  hier  der  bekannte  Erklärer  des  ApoUonios 
Rhodios  und  Verfasser  der  von  Zenobios  ausgebeuteten  Sprich- 
wörtersamralung  Lukillos  von  Tarrha  gemeint  ist,  der  bei 
den  späteren  ganz  gewöhnlich  Lukios  beisst. 

Die  Zeit  dieses  Lukillos  ergibt  Hieb  ungefähr  schon  aus 
seinem  Commentar  zu  ApoUonios;    v.  Wilamowitz  setzt  ihn 

1)  L.  Pr«l)er,  Polemoni»  fragm.  p.  63  vgl.  C.  HUller  FÜG  4. 
440  und  Hörfchelinanii  in  den  Acta  soc.  Lips.  IV  p,  839. 
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Zeit  des  Tiberius  zurück 
auch  in  persönlicher  Bezie 
nur  vom  Caesar,  sondern  t 
Herr  Caesar'  und  'ÄuguMti 
gedieht  zum  zw(^iten  Buch 
ausspricht,  tou  Nero  mit 
Zwei  seiner  Werke, 
nennt,  kommen  für  uns  i 
Bedeutung  für  die  Schah 
eine  ist  die  gelehrte  Sehr! 
ftäicov).  In  einer  Madridi 
mit  vielartigen  Formen  de 
Schrift  Taiia  ^ovKiog  6  1 
aus  eiuem  Commentar  zu 
liehen  Schohen,  die  Cramc 
Museum  ausgezogen,  finde 
in  rother  Tinte,  aber  stu 
nachzumalen,  hat  der  Seh 
Seite  leer  zu  lassen.  Diese 
in  den  Erörterungen  übei 
Schrift  (AO  IV  318,  13- 
scheinlich'),  duss  die  mi 
dieser  Art  in  den  Dionys: 
Priscianus,  der  mit  den  j 
Byzantinischen  Schule  arb 
rieht   aber  die  Form   griec 

1)  Kalaag  AP  XI  247,  5  Si 
XI  75.  Die  enUcheidende  St« 
Katoag  j^aixoy  iStaxe  NcQtoy. 

2}  Iriarts  Catal.  codd.  M 
p.  322,  28  vgl.  HSrschelnuu 
p.  338  ff. 

3)  B.  besonders  BAO  p.  T 

4)  GL  III  p.  407,  2. 
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Aoleihen,  welche  die  musikalische  Notenschrift  von  dem  alten 
Alphabet  gemacht  hatte,  scheinen  in  dem  Buche  des  L. 
berücksichtigt  worden  zu  sein:  ein  Epigramm  des  Lukiltos 
vergleicht  einmal  die  Denkzeichen  eines  fibel  7«rhauenen 
Faustkämpfers  mit  yqänfiaTa  idv  Xv^iawv  jiidta  xal  (P^vyta 
(AP  XI  78,  4). 

Das  andere  Werk  wird  von  Stephanos  mit  dem  bedeutsamen 
Ausdruck  zexytxo  yXatpv^cüTata  umschrieben,  ein  Lehrbuch 
der  Grammatik,  dessen  klare  und  lichtvolle  Darstellung  hoch- 
geschätzt gewesen  sein  muss.  Dies  war  die  Quelle  jener  Vier- 
theilung der  Künste,  die  wir  oben  kennen  lernten.  Ein 
Widerschein  peri  patetisch  er  Lehre  ist  in  derselben  nicht  zu 
verkennen,  aber  er  genügt  nicht,  den  Lukillos  darum  zum 
Peripatetiker  zu  machen.')  Nicht  einmal  dazu  reicht  er  aus, 
diese  Viertheilung  als  unmittelbar  aus  Tyrannion  entlehnt 
zu  betrachten.  Denn  mit  dieser  Eintheilung  der  Künste  sind 
wir  schon  ganz  in  das  Fahrwasser  der  späteren  Schule  geführt, 
die  sich  in  logischer  BegriSsklitterung  behagt  und  es  als  Pflicht 
betrachtet  nicht  nur  die  Begriffe,  sondern  auch  die  Vor- 
begriffe  der  Ttxyij  yga^^anxjj  breit  zu  erörtern.  Diese  Rich- 
tung ist  die  Folge  der  Einführung  des  Aristoteles  und  Piaton 
in  den  Jugendunterricbt  und  der  dadurch  veranlassten  philo- 
sophischen Durchschnittsbildung,  die  schon  im  zweiten  Jahr- 
hundert so  greifbar  hervortritt.  Wir  sind  überrascht,  diese 
Wirkung  schon  bei  Lukillos  wahrzunehmen,  aber  wir  können 
es  verstehen,    wenn  wir   an  die  lebhaften  Debatten  denken, 

1)  R.  Weatphal,  der  in  der  'Metrik  der  Griechen'  (II.  Aufl.  1867) 
I  p.  3  f.  den  Zueammenhaag  richtig  erkannt  hat,  nennt  den  'Luciue 
Tarrhaeus'  ohne  weiteres 'CommeDtator  der  Arietotelischen  Kategorien'. 
AIh  solcben  kennen  wir  allerdiug»  einen  Lukioa,  dessen  fortlaufende 
Polemik  gegen  AriHtotelea  Simplikios  schildert  (in  Braudis'  Scbolia 
p.  40*23  S.)  und  oft  berücksichtigt  (b.  Brandig  in  den  Abhandl.  der 
Berl.  Ak.  1833  S.  278  f);  aber  er  war  allem  AnscheiD  nach  Stoiker 
und  zwar  des  II.  Jahrb.,  e.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  111  1»  S.  tö  f.  o.  «91. 
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welche  seit  der  Zeit  des  Augustus  die  Aristotelischen  Kate- 
gorien erregten'),  und  una  an  Thrasyllos'  Einfahrung  in  die 
Lectfl      """  _      _  .         . 

im  S 
tnftasi 
der  I 
nion 
der, 
liefen 
und  ! 
das  o 
hat. 
herrsi 
Systei 
auf  I 
Dionj 
einer 
gelter 
di  gl 
taZto 
dann 
Erörti 
an  ni 
] 
Lehrl 
stalte! 
tiui«c1 
unter 
angesi 
Stelle 
hat  d 
an  D 


..Google 


648     Sitzung  der  philos.-pkü.  Classe  tom  5.  WonemJer  1S92. 

Schulgrammatik  bestimmt,  welche  die  Grundlage  der  späteren 
artes  wurde.*)  In  seiner  Ausgabe  des  Dionysios,  eioem 
be  wunder  US  werthen  Werke  treuester  Hingebung  und  GrSad- 
lichkeit,  hat  G.  Uhlig  jetzt  es  jedem  leicht  gemacht,  den 
Einflusa  dieses  Handbuchs  auf  die  grammatischen  Begriffe 
von  Griechen,  Lateinern  und  selbst  Orientalen  sozusagen  von 
Wort  za  Wort  zu  überblicken. 

1)  Die  methodisch  und  acbarfiiiniiif;  durchfieftthrte  Analjec, 
welcher  Felix  Balte  die  spätereo  lateinischen  artes  unterzogen  hat 
(De  artiunj  acriptoribus  lutinis  quaeBtiones,  Bonner  Disa.  1886  und  in 
Fleckeiseoa  Jahrb.  1888  S.  401  ff.),  führt  zu  diesem  EndergebnisB. 
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Oeffentliche  Si 

Ehren   Seiner   Majestät   dt 
KöniglicheQ  Hoheit  des 

am  IS.  November 


Die  Sitzung  wurde  durch  ein 
fiidenten  Herrn  Ton  Pettenkofer 
Sitzungsberichten  der  mathematisch- 
Abdruck  gelangen.  Es  wurde  da1 
Akademie  ihre  silberne  Verdieustn» 
Friedrich  Winkelmann  in  Pffln 
habe  wegen  seiner  Verdienste  ui 
forschung  des  dortigen  Römercaate 
Verkündigung  der  am  16.  Juli  von  ( 
und  am  19.  Oktober  von  Sr.  Kgl.  I 
bestätigten  Neuwahlen. 

Es  wurden  gewählt  und  bestäl 

I.  als  Ebreumil 

Ihre  Königliche  Hoheit  Prinzessin 

II.  für  die  pbilosophiscb-pk 

A.  als  auswärtige  '. 

Herr  Viggo   Fausböll,  Professor 

versität  Kopenh^en. 
Herr    Dr.    August   Leskien,    o. 

Sprachen  an  der  Universität  L 

laU.  Pbno<.-phUol.  q.  hiil.  GL  «. 
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650  Oeffenttiehe  Sittung  vom  IS.  November  1899. 

Herr  Dr.  Hermann  Paul,  o.  Professor  für  deutsche  Sprache 

und  Literatur  an  der  Universität  Freiburg  i.  Br. 

B.  als  correspondirende  Mitglieder: 

Herr  Dr.  Bernhard  Suphan,  Vorstand  des  Göthe-Schiller- 
Ärchires  in  Weimar. 

Herr  Dr.  August  Luchs,  o.  Professor  fOr  klassische  Philo- 
logie KD.  der  Universität  Erlangen. 

Herr  Dr.  Adam  Flasch,  o.  Profe.'^or  f(ir  Archäologie  an 
der  Universität  Erlangen. 

IIl  für  die  historische  Classe: 
A-  als  ausserordentliche  Mitglieder: 

Professor  Dr.  Alfred  Dove,  zur  Zeit  Chefredakteur  der 
Allgemeinen  Zeitung  dahier. 

Professor  Dr.  Ludwig  Quidde,  Herausgeber  der  deutschen 
Keichstagsakten  dahier. 

B.  als  correspondircnde  Mitglieder: 

Herr  Geheimer  Hofrath  Dr.  Richard  Schröder,  o.  Pro- 
fessor fUr  deutsches  Privatrecht,  Handels-  und  Wechsel- 
recht an  der  Universität  Heidelberg. 

Herr  Hofrath  Dr.  Karl  v.  Aniira,  o.  Professor  für  deutsches 
Recht,  Kirchen-  und  Völkerrecht  an  der  Universität 
Freiburg  i.  Br. 

Herr  Dr.  Graf  Carlo  Cipolla,  o.  Professor  der  Geschichte 
an  der  Universität  Turin. 

Herr  A.  L.  Herminjard,  Herausgeber  der  Correspondance 
des  Reformateurs  in  Lausanne. 

Hierauf  hielt  Herr  F.  v.  Reber,  o.  Mitglied  der  histo- 
rischen Classe,  die  Festrede  über 

, Kurfürst   Maximilian   \.   von   Bayern  als  Gemälde- 
sammler." 
Dieselbe  vfird  als  besondere  Schrift  der  Akademie  veröffent- 
licht werden. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  3.  Ueiember  1892. 

Herr  v.  Brunn  hielt  einen  Vortrag: 

(Eine  kunstgeschichtliclie  Studie.* 

Wie  die  Bücher,  so  haben  aach  die  Denltmäler  ihre 
Schicksale:  Zufälligkeiten  walten,  wie  bei  ihrem  Entstehen, 
80  bei  ihrem  Verschwinden.  Zufall  bleibt  es,  ob  bei  ihrer 
Wiederentdeckung  Zeit  und  Umstände  ihrem  Verständniss 
fBrderlich  oder  hinderlich  sind.  Nicht  immer  liegen  die  Ver- 
hältnisse so  gUnstig,  wie  z,  B.  bei  der  Eirenegruppe  oder 
dem  sich  salbenden  Athleten  der  Glyptothek,  wo  es,  wenn 
auch  erst  lange  Zeit  nach  ihrer  Entdeckung,  doch  bei  einem 
neuen  Anlaufe  zu  ihrer  Erklärung  gelingen  konnte,  diesen 
Werken  mit  einem  Sehlage  und  fast  ohne  Widerspruch  ihren 
sicheren  Platz  in  unserem  Denkmälervorrathe  anzuweisen. 
Oft  bedarf  es  einer  Reihe  von  Zwischenstationen,  um  eich 
langsam  und  schrittweise  dem  Ziele  nur  zu  nähern,  das  wirk- 
lich zu  erreichen  irgend  ein  zufälliger  Umstand,  der  Mangel 
eines  sicheren  Vergleichungopunktes ,  irgend  ein  Missver- 
sföndniss  sich  lange  Zeit  als  hinderlich  erweist.  Hier  darf 
die  Gefahr  zn  irren  uns  von  immer  erneuten  Erklärungs- 
versnchen  nicht  abschrecken.  Es  gilt  hier  Tielmehr,  zwischen 
verschiedenen  Ansichten,  Meinungen  und  Beobachtungen  ruhig 
abznwägen,  zuerst  einzelne  Thatsachen  festzustellen,  in  der 
Erwartung,  daas  dieselben  von  andern  Seiten  weitere  Er- 
fl^nzungen  finden,  um  sie  endlich  einmal  zu  einem  Ganzen  ein- 
heitlich zusammenzuschli essen.    Solche  Betrachtungen  drängen 
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sich  mir  auf,  wenn  ich  zum  Au^aogapunkte  meines  heutigen 
Vortrages  die  Statae  Nr.  162  der  Glyptothek  wähle,  die  An- 
spruch auf  eine  bestimmte  Stellung  in  der  Entwicklung  der 
Kunstgeschichte  hat,  wenn  ea  auch  bisher  noch  nicht  gelangen 
ist,  dieselbe  mit  Sicherheit  nachzuweisen. 

Schon  bei  der  ersten  Abfassung  meines  Eataloges  der 
Glyptothek  im  J.  1868  hatte  ich  dieser  Statae  eines  kri^a- 
tUchtigen  jungen  Mannes  etwas  ernstere  Beachtung  geschenkt, 
ab  ihr  bisher  zugewendet  worden  war,  zum  Theil  wohl  in 
Folge  der  unrichtigen  Ergänzung,  die  ihr  eine  zwar  antike, 
aber  nicht  zugehörige  kleine  Nike  in  die  Hand  gegeben 
hatte.  Ich  begnügte  mich  damals,  den  kfinstleriechen  Cha- 
rakter an  sich,  aber  noch  nicht  im  kunst^eschichtlichen  Zu- 
sammenbange zu  betonen,  ging  aber  in  anderer  Richtung 
allerdings  weiter,  indem  ich  fSr  die  Gestalt  den  Kamen  des 
Diomedes  bei  der  Entfuhrung  des  Palladiums  glaubte  in 
Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  Um  Über  das  in  ungünstiger 
Beleuchtung  anfgestellte  Werk  sicherer  urtheilen  zu  können 
und  um  auch  weitereu  Kreisen  Gelegenheit  zu  eingehenderem 
Studium  zn  bieten,  liess  ich,  da  die  Restaurationen  für  den 
Gesammteindruck  nur  störend  sind,  die  antiken  Theile  in 
Gyps  abformen.  Längere  Zeit  verging,  ehe  eich  das  Ver- 
langen auch  nur  nach  einem  einzigen  Abgüsse  zeigte;  erst 
in  den  letzten  drei  Jahren  ist  das  Werk,  man  kann  geradezu 
sagen,  Mode  geworden:  der  Abguss  befindet  sich  jetzt  be- 
reits in  acht  auswärtigen  Sammlungen,  and  von  verschiedenen 
Seiten  bat  man  angefangen,  sich  wissenschafl^lich  mit  ihm 
zu  beschäftigen.  Bei  der  Philologenversammlung  in  Mdnchen 
(1891)  hat  Flasch  das  Werk  besonders  nach  der  formalen 
Seite  einer  eingehenden  Betrachtung  unterzogen.  Weiter  ist 
es  von  Winter  in  einem  Artikel  über  Silanion  (Jahrb.  d.  I. 
V,  167;  1890)  berücksichtigt  worden.  Ich  selbst  habe  Iheils 
im  Verkehr  mit  Freunden,  theils  im  Zusammenbange  mit 
andern  Studien  die  verschiedenen  Probleme,  welche  der  Gegen- 
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stand  darbietet,  nicht  aus  den  Angen  verloren,  und  es  er- 
scheint mir  daher  nicht  ausser  der  Zeit,   den  allmählig  an- 
gewachsenen Stoff  einmal  in  grösserem  Zusammenhange  zur 
Erörterung  zu  bringen,   um,   wenn  auch  nicht  zu  einer  de- 
finitiven Losung  der  wissenschaftiichen  Fragen  zu  gelangen, 
doch  dieselbe  Torznbereiten.     Von   Abbildungen   mögen  nur 
die  in  den  Bruckmann'schen  Denkmälern  Kr.  128  erwähnt 
werden 
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lässt  sich  aber  auch  fUr  die  Statue  als  durchaus  geeignet 
voraussetzen.  Das  Original  derselben  war  ursprGnglich  tVkr 
Bronze  erfunden,  woraus  sich  die  Anlage  des  1.  Armes,  das 
Hervortreten  des  Unterarmes  mit  dem  ihn  leicht  belastenden 
Palladium  sehr  einfach  erklärt.  Den  Künstler  aber,  der  das 
Werk  in  Marmor  Hbertrug,  können  wir  nur  loben,  wenn  er 
das  Palladiimi  als  kleines  Bronzebild  beibehielt,  das  der  Sicher- 
heit wegen  nur  leicht  durch  einen  Bronzeatift  an  der  Marmor- 
stUtze  befestigt  zu  werden  brauchte,  künstlerisch  aber  sich 
vortrefflich  von  den  umgebenden  Theilen  loslöste,  um  so 
mehr  als  die  Bronze  eine  sehr  saubere  und  sorgßltige  Durch- 
führung gestattet«,  die  im  Marmor  bei  einem  kleinen  Figfliv 
eben  nicht  so  leicht  in  den  richtigen  Einklang  mit  der 
reichlich  lebensgrossen  Uanptgestalt  zu  setzen  gewesen  sein 
wßrde. 

Neben  der  Anordnung  des  attributiven  Beiwerkes  muss 
aber  auch  auf  die  gesammte  Erscheinung  der  Hauptfigur  ein 
besonderer  Nachdruck  gelegt  werden  und  hier  möchte  ich 
von  einer  etwas  aussergewöhnlichen ,  aber  gerade  deshalb 
charakteristischen  Einzelnheit  au^ehen,  nemlich  von  dem 
noch  nicht  voll  entwickelten,  das  Kinn  noch  völlig  freilassen- 
den Barte.  Der  Kopf  gewinnt  dadurch  einen  etwas  indivi- 
duellen Charakter,  der  schon  zu  der  Frage  Anlass  gegeben 
hat,  ob  in  der  dargestellten  Persönlichkeit  nicht  geradezu 
ein  Portrait  zu  erkennen  sei.  Und  doch  besitzen  wir  ein 
Zeugniss,  welches  die  Art  des  Bartwuchses  gerade  bei  Dio- 
medes  rechtfertigt.  Philostratos  im  Herotkoe  (IV,  4)  beschreibt 
die  körperliche  Erscheinung  des  Diomedes  mit  folgenden 
Worten:  Tdv  Jiofiijdj^y  de  ßsßtpiÖTa  tb  dvayqätpet  Ttai  "foi^o- 
Tcov  xai  ovnbi  ftiiava  xal  oq&ov  x^v  ^Tva,  xat  ohkrj  äi  ^ 
KÖftt]  xai  avv  avxfiip.  Der  Ausdruck  ov/tio  /^iXtn'a  scheint  aus 
der  Terminologie  des  BUhnenwesena  entnommen.  Unter  den 
tragischen  Masken  bei  Pollux  (IV,  136,  49)  repräsentirt  der 
fiAag  dvr,^  das  kräftigste  Manneaalter,  das  seinen  Ausdruck 
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findet  in  dem  dunkeln  Teint  nnd  dem  vollen  Haupt-  und 
Bartfaaar.  Der  gereifte  Jfingling  wird  allerdings  bezeichnet 
als  äyivetog,  waa  aber  nur  als  ohne  Voll-  and  Kinnbart 
verstanden  zu  werden  braucht;  denn  zugleich  heisst  er  fie- 
XatvöfiBiiog,  was  uns  bestimmt  wieder  anf  das  ovnw  ftelag 
des  Philostratos  hinweist.  Jedenfalls  gewinnen  wir  hier  einen 
Zug  zur  persönlichen  Charakteristik  des  Djomedes,  der  wohl 
geeignet  ist,  das  allgemeine  Bild  des  Helden  individuell  zu 
beleben.    Auch  die  übrige  Schilderung  bei  "'  "    '     ""'  ' 

wenn  auch  nicht  streng  wörtlich,  doch  in 
die  Statue:  die  stramme  Haltung  der  Ges 
des  Kopfes,  der  scharf  nach  aussen  gewe 
bei  einem  gewöhnlichen  Doryphoros,  mit  v 
allerdii^  eine  nahe  Verwandschaft  zeigt 
motivirt  erscheinen;  fQr  einen  Diomedes  s: 
besonderem  Maasse  charakteristisch,  ja  die 
erhält  erst  durch  die  Beziehung  auf  dii 
individuellen  Werth.  Wenn  aber  »die  statu 
eines  Diomedea  für  die  Zeit,  welcher  das 
problematisch*  sein  soll,  so  wird  dieses  1 
nicht  wohl  geltend  gemacht  werden  dürfen 
Aber  die  historische  Stellung  des  Werkes  m 
festgestellt  ist.  Zu  diesem  Zwecke  abei 
unseren  Betrachtungen  zwei  Seiten,  nemli 
der  Form  und  die  geistige  Auffassung,  zue 
scheiden  müssen;  und  erst  auf  dieser  Gru 
wagen  dUrfen ,  scheinbar  widersprechende 
einem  einheitlichen  Charakterbilde  zu  ver 
Die  formale  Behandlung  ist  von  Fla 
Schärfe  analysirt  worden,  und  ich  kam 
Ergebnissen  im  Wesentlichen  durchaus  einv 
Um  dieselben  kurz  zusammenzufassen,  s 
Diomedes  ab  noch  unberührt  von  dem  lyi 
System;    er    neigt   vielmehr   entschieden 
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polykletisclien  Richtung.  Ebenso  fehlt  die  leichte  elastische 
Fügung  der  Glieder,  wie  de  den  schlanken  lysippischen  Ge- 
stalten eigen  zu  sein  pflegt.  Freilich  folgt  er  umgekehrt 
auch  nicht  der  strengen  und  einfach  stillen,  aber  feinea 
polykletischen  Rhythmik;  es  macht  sich  ein  mehr  energischer 
Geist  geltend,  der  nicht  nur  das  Maass  körperlicher  Kräftig- 
keit  steigert,  sondem  diese  Kräfte  straffer  zu  concentrirter 
ÄeusBerung  zusamtnenfasst ,  dem,  dürfen  wir  wohl  sagen, 
nicht  die  Form  an  sich  Zweck  ist,  sondem  nur  Mittel  zum 
Zweck  thatkräftigen  Handelns.  Immerhin  haben  wir  nicht 
mehr  das  volle,  ruh^e  Gleichgewicht  eines  auf  den  Antrieb 
zum  Handeln  noch  harrenden  Dorypboros,  sondem  einen  in 
gespannter  Erwartung  zur  Handlung  bereiten  Helden.  Es 
sind  dies  Spuren  eines  neuen  Geistes,  der  nicht  innerlich  in 
sich  ruht,  sondem  mehr  nach  aussen  dringt,  wenn  auch  die 
Zeit  noch  nicht  gekommen  ist,  in  der  er  sich  zu  eigentlich 
pathetischer  Errang  steigert. 

Solche  auf  eine  etwas  jüngere  Zeit  hinweisende  Spuren 
lassen  sich  aber  auch  in  mancherlei  Nebendingen  entdecken. 
Ich  möchte  hier  zuerst  hinweisen  auf  den  qnastenartigen  Besatz 
am  unteren  Knde  des  Wehrgebänges,  der  an  die  langfranaigen 
Besätze  der  Gewänder  erinnert,  welche  vor  den  Anfangen 
der  alexandrinischen  Epoche  kaum  nachweisbar  sein  dUrften. 
Doch  würde  ich  auf  diese  Einzelheit  wenig  Wertb  legen,  wenn 
sie  hier  nicht  aufträte  in  Verbindung  mit  der  Behandlung 
des  Webi^ebänges  überhaupt,  das  nicht  mehr  als  ein  ein- 
facher glatter  Lederriemen,  sondem  als  eine  Art  von  schmaler 
Schärpe  aufgefaset  ist.  In  seiner  faltigen  Modellirung  und 
zusammen  mit  dem  sorgfältig  geknttpften  Knoten  Über  der 
Schwertscheide  entfernt  es  sich  nicht  unwesentlich  von  dem 
einfachen  strengen  Charakter,  der  iu  solchen  Dingen,  z.  B. 
in  den  Sculpturen  des  Parthenon  durchweg  Yorherrwht. 
Hierdurch  aufmerksam  gemacht,  möchte  ich  auch  Flasch 
kaum  beistimmen,  wenn  er  ausspricht,  dass  ,auch  die  Chlamys 
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TÖllif;  nach  den  Principien  der  älteren  Knnst  zurecb^elegt', 
das9  sie  noch  frei  sei  von  hSlieren  malerischen  Effecten  und 
naturalisten  Zufälligkeiten.  Als  ein  lluster  strenger  Be- 
wahrung des  Bronseatyls  auch  bei  der  TlebertraguDg  in  den 
Marmor  verdient  die  Cblamys  allerdings  besondere  Beachtung. 
In  den  einfachen  herabfallenden  Massen  mag  sie  noch  .nicht 
minder  linear  gehalten  als  der  Körper*  genannt  werden; 
nicht  so  in  den  anf  der  Schulter  anfügenden  Theilen,  in 
denen  der  Bronzecharakter  in  ganz  besonderer  Weise  betont 
ist.  Freilich  wird  es  nöthig  sein,  hier  anf  das  Wesen  des 
Bronzest;ls  etwas  genauer  einzugehen.  Wir  pflegen  ihn  dem 
Marmorstyl  gegendber  als  einen  einheitlichen,  in  sich  ab- 
geschlossenen zu  betrachten.  Im  Grunde  jedoch  ist  er  ein 
zweifacher,  wenn  auch  dabei  verschiedene  Uebergaoge-  und 
Vermitteinngsstufen  nicht  ausgeschlossen  werden:  um  es  kurz 
zu  sagen,  wir  müssen  zwischen  einem  Ciselir-  und  einem 
Sphjrelatonstyl  unterscheiden.  In  der  Darstellung  des  Nackten 
eines  statuarischen  Werkes  bildet  der  Guss  die  natOrliche 
Grundlage:  es  handelt  sich  hier  um  die  bestimmte  knappe 
UmschreibuDg  der  Form  durch  Linien  und  Flächen,  da  niid 
dort,  wie  z.  B.  bei  gewissen  Arten  der  Behandlung  des  Haares, 
sogar  am  förmliche  lineare  Zeichnung.  Technisch  kommt 
dabei  zunächst  in  Betracht  ein  Reinigen  des  Gusses,  ein 
Glätten  und  Uebergehen,  ein  leises  Abarbeiten  des  Metallea, 
weiter  auch  ein  Einschneiden,  Einzeichnen  mit  dem  CisiHr- 
stahl.  Die  Gewandung  umkleidet  den  Körper,  legt  sieh  als 
eine  Hülle  um  denselben:  das  Kunstwerk  in  Erz  soll  daran 
wenigstens  erinnern.  Der  Stoff  des  Gewandes  soll  erscheinen 
als  dttnn  und  biegsam,  sich  io  Falten  legen,  brechen  lassen. 
Der  wirkliche  Stoff  begegnet  sich  darin  mit  der  Natur  des 
Metalls:  Dehnbarkeit  und  Biegsamkeit  sind  specifische  Eigen- 
schaften desselben,  insbesondere  des  Metallbleches,  das  sich 
mit  dem  Hammer  bearbeiten,  dehnen  und  treiben,  ja  mit 
der  Scheere  schneid  '"    ' 
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Betrachten  wir  unter  solchen  GeeichtepnnkteD  von  älteren 
Werken  z.  B.  die  Grnppe  der  TyrannenmQrder:  selbst  in  der 
Marmorcopie  ist  die  Chlamjs  des  Aristogeiton  nicht  in  pla- 
stisch geruDdeten  Hassen  modellirt,  sondern  wie  ein  wirk- 
liches teichtea  Gewand  Bber  den  L  Arm  gehängt.  Aof  der 
Stufe  Torgeschrittenster  Entwtckelnag  zeigt  sich  h&chstes 
Raffinement:  an  der  uns  ebenfalls  nar  als  Marmorcopie  er- 
haltenen capitolinischen  Flora  (B  ruckmann  Denkmäler  Xr.  227): 
wie  ein  wirklicher  Kleiderstoff  legt  sich  das  Obergewand  über 
das  Unterkleid:  in  Marmor  scheinbar  trocken  und  hart;  erst 
wenn  man  es  sich  zorUckü hersetzt  in  den  Metall-,  oder  noch 
richtiger  in  den  MetaUblechstyl,  schmiegt  es  sich  an  die  Ge- 
stalt und  entwickelt  sich  zum  höchsten  Retcbthum  und  zur 
Feinheit  bis  ins  Einzelnste.  —  So  sind  auch  die  Qewand- 
partien  auf  der  Schalter  des  Diomedes  Master  des  Sphyrc 
latonstyls,  und  wenn  Flasch  bemerkt,  sie  sei  «noch  frei  von 
höheren  malerischen  Effecten,  wie  sie  eine  jOngere  Zeit  durch 
Wickelungen,  Abstufungen  der  Massen,  Gegensatze  und  dgl. 
erstrebte,  von  naturalistischen  Details  und  Zufälligkeiten*, 
so  ist  das  gewiss  richtig  bei  einer  Vergleichung  mit  Arbeiten, 
wie  der  eben  erwähnten  Flora;  dennoch  aber  empfinden  wir 
leicht,  wie  die  Grenzen  des  reinen  Idealstjls  bereits  Ober- 
schritten sind  und  der  Hinblick  auf  die  Wirklichkeit  vielfach 
maassgabend  geworden  ist:  es  herrscht  nicht  der  reine  Zu- 
fall, aber  auch  nicht  die  blosse  innere  Nothwendigkeit,  wohl 
aber  eine  wohlgeordnete  und  ger^elte  Freiheit. 

,Um  den  noch  deutlich  quadratischen  Schädel  legen 
sich  die  Haare,  wenn  im  Einzelnen  auch  recht  natBrlich 
gelockt,  so  doch  nur  als  eine  dem  Schädel  ganz  untergeordnete, 
noch  keine  selbständige  Geltung  beanspruchende  Masse* ; 
gewiss  richtig,  wenn  wir  einen  praxitelischen  Hermes  oder 
einen  Apoiyomenos  des  Ljsipp  im  Auge  haben.  Denken 
wir  dagegen  an  den  Discobol  des  Mjron  oder  an  den  Jung- 
lingskopf  polykletischen  Charakters,  Nr.  302  der  Glyptothek, 
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I  wir  wiederum  binzuftigen,  dass  das  Haar  des  Dio- 
medes  in  seiner  Behandlung  sich  der  jüngeren  Zeit  um  einen 
nicht  kleinen  Schritt  angenähert  hat. 

Blicken  wir  jetzt  auf  unsere  verschiedenen  Beobacfatungen 
zurfick,  so  weisen  uns  dieselben  alle  nach  einem  und  dem- 
selben Punkt  hin,  nemiich  darauf,  dasa  die  Kunst  der  Statue 
des  Diomedes  sich  nicht  einer  der  beiden  Hauptperioden, 
sagen  wir  kurz,  weder  der  des  Perikles,  noch  der  Philipps 
nnd  Alexanders,  einfach  einordnen  lässt,  sondern  dass  sie  eine 
Mittelstellung  zwischen  beiden  einnimmt.  Im  Besondem  aber 
lässt  sich  ihr  Charakter  dabin  bestimmen,  dass  sie  in  for- 
maler Beziehung  noch  an  den  Grundlagen  der  älteren  Schnlen 
festhält,  dass  aber  nach  der  geistigen  Seite  sich  die  Spnren 
einer  neuen  Zeit  Überall  fühlbar  machen,  diese  selbst  jedoch 
noch  nicht  mit  voller  Entschiedenheit  zum  Durchbrach  kommt. 

Analogen  Erscheinungen  begegnen  wir  bei  einem  anderen 
Werke,  welches  gleichfalls  an  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit 
steht:  die  Eirene  des  Kephisodot  weist  in  den  Körperverhält- 
nissen,  in  dem  System  der  Gewandung  entschieden  nach  rßck- 
wärta.  Während  aber  hei  ihr  die  neue  Zeit  sich  in  einer 
ganz  veränderten  Auffassung  des  Gefühlslebens  als  ein  über- 
wiegend weibliches  Element  Qeltung  verschaSt,  b^egnen  wir 
beim  Diomedes  einer  Steigerung  der  männlichen  Energie,  die 
sich  äussert  einestheils  materiell  in  der  Breite  und  VoU- 
saftigkeit  der  körperlichen  Formen,  andererseits  in  dem  Aus- 
druck körperlicher  Kraft,  der  denselben  innewohnt,  der  aber 
von  rein  geistiger  Idealität  unvermerkt  ablenkt  nach  der 
Seite  der  Wirklichkeit,  und  namentlich  durch  die  Lebendig- 
keit des  Blickes  auf  eine  entschieden  realistische  und  pathetische 
AuffftssuDg  in  der  Kunst  vorbereitet. 

Wenn  so  die  einzelnen  Erscheinungen  sich  in  den  Zu- 
sammenhang der  Kunstgeschichte  einzuordnen  anfangen,  so 
dürfen  wir  wohl  voraussetzen,  dass  sich  dieselben  nicht  als  rein 
zufällige  und  ganz  vereinzelt  nur  in  einem  einzigen  Werke  finden 
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werden;  wir  mOesen  erwarten,  ihnen  anderwSrte  wieder  zu 
begegnen.  So  ist  denn  schon  von  Flasch  auf  die  nahe  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  Diomedes  und  der  Taticaniscben 
Statue  des  sogenannten  Alkibiades  hingewiesen  worden.  Ich 
bann  mich  damit  um  so  mehr  einverstanden  erklären,  als 
ich  eigentlich  ihm  darin  vontogegangeD  bin:  in  den  Bnick- 
mann'schen  , Denkmälern*  habe  ich  die  beiden  Statuen  als 
Nr.  128  und  129  neben  einander  publicirt  ab  .Werke  einer 
von  der  allgemeinen  abweichenden  Richtung.*  Die  Behand- 
lung des  Haares  und  die  Auffassung  der  Körperformen  in 
Zeichnung  und  Modellimng  stimmen  unter  einander  voll- 
ständig fibereio,  und  in  dem  Ausdruck  innerer  Energie  und 
Tbatkräftigkeit  unterscheiden  sie  sich  nur  insofern,  als  diese 
Eigenschaften  beim  Diomedes  in  dem  gewählten  Moment 
bewuast  zurückgehalten,  ja  zurDckgedrSngt  erscheinen,  bei 
dem  Alkibiades  dagegen  nach  aussen  in  lebendiger  Handlung 
hervortreten. 

Halten  wir  weitere  Umschau,  so  dürfen  wir  unseren 
Blick  wohl  auf  die  Hermen  der  ludo visischen  Sammlung 
richten  (Mon.  d.  Inst.  X.  56 — 57).  Zwar  sind  sie  im  All- 
gemeinen als  echt  griechische  Arbeiten  anerkannt;  aber  nach 
ihrer  besonderen  EigenthOmlichkeit  sind  ste  bisher  noch  nicht 
in  bekannte  kunstgeachichtliche  Gruppirnngen  auch  nur  mit 
annähernder  Bestimmtheit  eingeordnet  worden.  In  die  Augen 
springend  ist  die  üebereinstimmung  in  der  Behandlung  des 
Haares  an  der  Herme  des  Theseus  (57,  2)  und,  wenn  mein 
Gedächtniss  mich  nicht  täuscht,  auch  an  der  des  Herakles 
(56,  1);  nahe  verwandt  ist  auch  die  gesanimte  Schädelbildung. 
An  den  Körpern  begegnen  wir  der  gleichen  Vollsnftigkeit 
des  Fleisches,  der  Straffheit  der  Musculatur,  der  Flächen- 
baftigkeit  und  Kantigkeit  in  ihrer  Zeichnung  und  Modellimng. 
In  der  Gewandung  der  Athene  (56,  3)  vermochte  sich  der 
Kfinstler  wohl  am  wenigsten  von  dem  Einflüsse  der  kano- 
nischen Vorbilder  eines  Phidias  frei  zu  erhalten.     An  der 
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Herme  des  ,  Dionysos'  (56,  2)  Oberntscbt  in  den  senkrechten 
Falten  des  Untergewandes,  namentlich  an  der  ].  Seite  die 
Scbneidigkeit  des  Meissels,  die  nur  in  den  Giehelscnlptaren 
des  Parthenon  ihres  Gleichen  hat.  Sonst  bot  sich  gerade  an 
dieser  Herme  dem  EOnatler  eine  ganz  neue  Aufgabe,  nemlich 
den  Uebergang  von  der  organischen  Form  des  Körpers  in 
den  unbelebten  Hermenschaft  auch  unter  der  Gewandung  zur 
Anschauung  zu  bringen:  eine  Aufgabe,  der  er  halb  realistisch 
durch  eine  anf  feinster  Beobachtung  der  Wirklichkeit  be- 
ruhende Durchbildung  gerecht  zu  werden  verstanden  bat. 
Freier  bewegte  er  sich  bei  dem  leichten  Mantel  des  Hermes 
(56,4);  namentlich  an  den  um  den  1.  Arm  geschlungenen 
Partien  zeigt  sich  der  Gegensatz  g^en  die  idealisirende 
Stylisirung  der  früheren  Zeit.  Aber  man  werfe  nur  einen 
Blick  auf  die  Chlamys  des  praxitelischen  Hermes,  um  sich 
zu  überzeugen,  wie  sehr  sich  der  Kfinetler  von  den  in  dieser 
hervortretenden  naturalistischen  Tendenzen  noch  frei  gehalten 
bat:  die  ganze  schneidige  Art  der  Durchführung  erinnert  an 
die  Frische  und  Schärfe  in  der  Behandlung  der  Musculatur 
und  der  Gliederung  des  Körpers.  Aber  auch  die  ganze 
geistige  Auffassung  steht  in  voller  Uebereinstimmung  mit  dem 
formalen  Charakter,  lieber  die  durch  den  Hermenschaft  ge- 
gebene tekboniscbe  Gebundenheit  hat  sich  der  Kfinstler  mit 
frischem,  freien  und  kräftigen  Geiste  erhoben.  Der  ruhige, 
in  sich  gesetzte  Charakter  des  Siteren,  aber  noch  votikräftigen 
Mannes  im  Herakles  steht  im  schönsten  Gegensatze  zu  der 
jugendlich  lebhaften  Heldenhaftigkeit  des  Theseus.  Der 
ruhigen,  man  möchte  sagen,  behf^tich  beobachtenden  Haltung 
des  Hermes  steht  die  auf  das  Höchste  gespannte  Action  dee 
.Discobols'  (57,  1)  gegenüber.  Trotz  der  vielfachen  Ver- 
stümmelungen beg^nen  wir  Oberall  den  Spuren  individua- 
lisirender  Charaktensirung,  eines  Lebens,  das  von  innen  nach 
aussen  drängt.  Ks  ist  nicht  mehr  der  reine  Idealismus,  aber 
auch  durchaus  noch  nicht  ein  voller  Realismus:   alles  weist 
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vielmehr  auf  die  Richtung,  der  auch  der  Diomedes  und  der 
Alkibiades  entsprosseD  sind. 

Noch  eines  Werkes  möchte  ich  in  diesem  Zasammen- 
hange  gedenken:  des  Herakles,  welcher  den  kleinen  Telepboe 
auf  der  Löwenhaut  im  Arme  trägt,  in  einer  Statue  des  Mnseo 
Chiaramonti,  n.  636.  Die  Gotnpoaition  erinnert  an  die  Eirene- 
gruppe;  man  darf  wohl  e^en,  sie  hat  dieselbe  zur  Voraus- 
setzung. Aber  das  Thema  der  Eindespflege  ist  von  dem 
weiblichen  Geschlecht  auf  das  männliche  übertragen  und 
demgemäss  im  inneren  Empfinden  umgestaltet.  Geben  wir 
ihm  statt  des  Telephos  ein  FoUhom  ia  den  Ann,  und  wir 
haben  nahezu  den  Herakles  der  ludovistcben  Herme.  Der 
energischere,  etwas  stärker  zur  Seite  gewendete  Blick  nähert 
ihn  wieder  dem  Diomedes,  der  allerdings  in  dem  Grundmotiv 
der  Gomposition  fester  zusammengeschlossen  erscheint.  Im 
Einzelnen  der  Ausführung  lässt  sich  freilich  eine  Verwandt- 
schaft weniger  nachweisen,  und  es  würde  daher  zu  gewagt 
sein,  beide  Werke  auf  den  gleichen  Künstler  zurückfuhren 
zu  wollen;  aber  eine  Verwandtschaft  und  ziemliche  Gleich- 
zeitigkeit der  Erfindung  wird  sich  nicht  in  Abrede  stellen 
lassen. 

Haben  wir  es  aber  wirklich  mit  einer  Gruppe  von 
Arbeiten  zu  thun,  die  sich  durch  eine  besondere  Eigenart 
aus  den  uns  bekannteren  Massen  aussondert,  so  läset  sich  die 
Frage  nicht  umgehen,  ob  sich  dieselbe  nicht  ajif  einen  ein- 
heitlichen Ausgangspunkt,  auf  die  ausgesprochene  Indivi- 
dualität eines  beatimmten  Künstlers  zurückführen  lässt.  Unsere 
bisherigen  Erörterungen  haben  bereits  gelehrt,  das«  die  eigent- 
lich führenden  Häupter  der  zweiten  KunstblUthe,  also  Skopas, 
Praxiteles,  Lysipp,  und  ihre  nächste  CJmgebnng  hier  nicht 
wohl  in  Betracht  kommen  können.  Ueber  die  ihnen  an 
Bedeutung  am  nächsten  stehenden  Künstler  sind  aber  unsere 
Ueberlieferungen  so  dürftig  und  lückenhaft,  dass  eine  persön- 
liche Charakteristik  von  ihnen  zu  entwerfen  nicht  einmal  hat 
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versucht  werden  können.  Kur  bei  einem,  Wi  Eephisodot, 
dena  Erfinder  der  Eirene  (und  im  engen  Anschluss  an  ihn 
etwa  noch  bei  Dsmopbon  von  Messene)  ist  es  gelungen, 
dnrch  Gombination  verschiedener  Thatsacben  ihm  nnch  and 
nach  einen  bestimmten  Platz  als  Repräsentanten  des  Ueber- 
ganges  zur  Kunst  des  Praxiteles  anzuweisen.  Kennen  wir 
aber  einen  Eüustler  von  etwa  analogem  Werthe,  den  wir 
hier,  gleichfalls  als  Vertreter  eines  Ueberganges,  wenn  auch 
in  einer  verschiedenen  Richtung  in  Anspruch  nehmen  dfirflen? 

In  unseren  schriftlichen  Quellen  treten  unter  der  Masse 
untergeordneter  KUnstler  zwei  Namen  hervor,  die  hier  etwa 
in  Betracht  kommen  könnten.  Der  eine  ist  der  Maler  und 
Bildhauer  Euphranor  vom  lathmos.  Wenn  er  gesagt  haben 
soll,  der  von  Parrhasios  gemalte  Theseus  sei  mit  Rosen  ge- 
nährt, sein  eigener  aber  mit  Fleisch,  so  scheint  dadurch 
ailerdioga  auf  eine  realistische  Tendenz  hingedeutet  zu  werden, 
die  sich  mit  der  materiellen  Kräftigkeit  und  Energie  in  den 
Arbeiten  der  Diomedea- Gruppe  einigermaasen  vergleichen 
liesse.  Als  besonders  charakteristisch  werden  aber  ferner 
hervorgehoben:  ein  Gemälde,  welches  den  erheuchelten  Wahn- 
sinn des  Odysseus  darstellt,  und  eine  Statue  des  Paris,  in  der 
die  widersprechenden  Eigenschaften  des  Liebhabers  der  Helena 
und  zugleich  die  des  Uörders  des  Achilleus  zum  Ausdruck 
gelangten:  zwei  Werke,  in  denen  wir  nicht  umhin  können, 
eine  starke  Betonung  des  psychologischen  Elementes  voraus- 
zusetzen, welches  den  Sculpturen  der  obigen  Gruppe  durch- 
aus fremd  ist-  Auch  tragen  die  letzteren  einen  hervorragend 
plastischen  Charakter  und  es  fehlt  ihnen  jede  Tendenz  zu 
malerischer  Auffassung,  die  wir  doch  bei  einem  Künstler 
erwarten  dürften,  der  wie  Euphranor  gleich  auegezeichnet 
als  Maler  wie  als  Bildhauer  war.  Von  Euphranor  werden 
wir  also  wohl  absehen  dürfen. 

Anders  li^en  die  Yerbältnisse  bei  Silaoion  aus  Athen. 
Plinius  (34,  62)  seist  ihn  in  die  1 13.  Olympiade.    Doch  be- 
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merkte  ich  bereits  in  der  KOnstlergeechicbte  I,  394,  dass  er 
schon  frOber  tbätig  sein  mochte.  Eingebender  handelt  Ober 
diesen  Punkt  Michaelia  in  einem  Änfeatze  ,enr  Zeitbeatim- 
mung  Silanions*  (in  der  .Festgabe  ao  Ernst  Cartius*).  Er 
weist  darauf  hin,  wie  der  Zeitansatz  des  Plinins  zunächst 
darauf  beruht,  doss  er  ihn  am  Ende  einer  mit  L;sipp  als 
Zeitgenoasen  Alexanders  beginnenden  Reibe  aufzählt,  mit 
dem  er  sich  als  dessen  ält«rer  Zeitgenosse  immerhin  noch 
berührt  haben  mag.  Dazn  aber  liefert  er  durch  chronologische 
Untersuchungen  Ober  einige  seiner  Werke  den  zwar  nicht 
überall  zwingenden,  aber  doch  hoher  Wahrscheinlichkeit  nicht 
entbehrenden  Beweis,  dass  die  Thätigkeit  des  Silanion  sich 
weit  mehr  um  die  Zeit  der  103.,  als  der  113.  Olympiade 
(also  etwa  370,  nicht  325  t.  Chr.)  bewegt  haben  mfisse. 
Mit  diesem  Zeitansatze  steht  der  kQnstlerische  Charakter  der 
erhaltenen  Denkmälergrnppe  im  besten  Einklänge.  Ba  erklärt 
sich  dadurch  einfach,  dass  aicb  in  ihr  ein  Einfluss  der  Schulen 
des  Praxiteles  und  Lysipp  noch  nicht  zeigt,  ja  sich  nicht 
zeigen  kann,  weil  diese  selbst  eben  erst  in  der  Entwicketung 
begriffen  waren:  aber  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde. 
Plinius  berichtet  nemlich,  dass  Silanion  ohne  Lehrer  berühmt 
wurde.  Man  ist  zwar  in  neuerer  Zeit  vielfach  geneigt,  der- 
artige Nachrichten  als  werthlos,  wenn  nicht  gar  als  bewosste 
Erfindungen  einfach  bei  Seite  zu  legen,  um  Platz  für  eigene 
Phantasien  zu  gewinne.  Hier  d^egen  findet  die  Angabe 
des  Pliniua  ihre  beste  Bestätigung  darin,  dass  die  betreffenden 
Arbeiten  von  dem  Einfiusse  der  herrschenden  Richtungen  frei 
sind  und  einen  besonders  gearteten  Geist  verrathen.  Aber 
zeigt  sich  nicht  gerade  in  der  besonderen  Art  dieses  Geistes 
eine  gewisse  Neigung  zu  theoreti^irender ,  sjstematisirender 
Auffassung  und  Durchbildung?  Wohl  mag  nicht  selten  bei 
Autodidakten  gerade  das  Gegentheil,  eine  der  strengen  Zucfat 
abgeneigte  Laxheit,  ein  Schwanken,  das  an  Dilettantenthum 
streift,  sich  geltend  machen.    Aber  eben  so  oft  wird   der 
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Autodidakt,  aus  einem  gewissen  Trotze  und  um  dem  Vorwurfe 
der  Schullosigktiit;  zu  entgehen,  einen  besonderen  Nachdruck 
selbst  bis  zur  Einseitigkeit  auf  die  Erwerbung  theoretischen 
Wissens  legen  und  dasselbe  gewisserniassen  dogmatisch  zu 
einem  System  zu  verarbeiten  streben.  Und  in  der  That  hebt 
Fiinius  ausdrficklick  als  bemerkenawerth  hervor,  dass  Silanion, 
obwohl  selbst  ohne  Lehrer,  doch  einen  Schüler,  den  Zenxiades, 
hinterliees.  Vitruv  aber  (VII,  praef,  12)  fuhrt  ihn  unter 
den  Schriftstellern  Über  die  praecepta  symmetrianim  an,  wenn 
auch  unter  den  minder  berühmten;  was  sich  aus  einer  ge- 
wissen Einseitigkeit  seines  Standpunktes  und  seiner  Stellung 
in  einer  Uebergangsperiode  erklären  mag. 

Um  ftlr  seine  Charakteristik  als  Ktlnstler  eine  breitere 
Grundlage  zu  gewinnen,  werden  wir  aber  nicht  vernach- 
lässigen dOrfen,  was  sich  aus  den  Kachrichten  über  seine 
Werke  noch  weiter  gewinnen  lüsst.  Schon  in  negativer  Be- 
ziehung mues  hier  hervorgehoben  werden,  dass  kein  einziges 
Götterbild  von  ihm  erwähnt  wird.  Die  reine  Idealität,  das 
freie  Schaffen  aus  einer  einheitlichen  geistigen  Idee  scheint 
also  seiner  künstlerischen  EigenthUmlichkeit  wenig  oder  nicht 
entsprochen  zu  haben.  Dagegen  hören  wir  von  Statuen  aus 
dem  Kreise  der  Heroen,  eines  Achilleos  und  Theeeus,  aller- 
dings ohne  etwas  Näheres  über  ihre  Charakteristik  zu  er- 
fahren; aber  ihre  blosse  Erwähnung  genUgt,  um  die  Behauptung 
von  Flasch  abzuweisen,  dass  „eine  statuarische  Darstellung 
des  Diomedes  für  die  Zeit,  welcher  das  Original  angehört, 
problematisch*  sei.  Bis  zu  welcher  Eigenart  der  Auffassung 
Silanion  auf  diesem  neuen  Gebiete  vorschntt,  lehrt  schon  der 
Gegenstand  eines  seiner  Werke,  das  Bild  seiner  sterbenden 
lokaste.  Auf  das  wirkliche  Lehen  weisen  sodann,  ausser 
einem  Aufseher  in  der  Palästra,  einige  olympische  Sieger- 
statuen von  Faustkämpfem  hin:  eines  Eleers  und  zweier  mes- 
senischen Knaben,  die  auch  insofern  Beachtung  verdienen, 
als  die  athenischen  Künstler  an   der  Concurrenz  in  Olyaipia 
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durch  den  umstand,  dass  wir  es  fast  nirgends  mit  originalen 
Arbeiten  zu  thun  haben,  Gopien  aber  nicht  nur  an  sich 
geringer  an  Werth  als  Originale  zu  sein  pflegen,  sondern 
das»  gerade  Portraits  vielfach  ans  verschiedenen  Gründen 
im  Laufe  der  Zeit  mehr  oder  minder  wesentlichen  Umbil- 
dungen unterworfen  worden  sind.  Auch  in  der  Beurtheilung 
macht  sich  daher  die  Subjectivität  des  Betrachters  oft  mehr 
geltend,  als  auf  andern  Gebieten,  und  hieraus  m&cht«  ich 
mir  auch  erklären,  dass  mich  manche  Darlegungen  und  Be- 
hauptungen Winters  zu  bestimmtem  Widerspruch  heraus- 
fordern, während  andere  meinen  eigenen  Auffassungen  ehenso 
bestimmt  entgegenkommen,  wenn  ich  auch  bekenne,  manchen 
seiner  Ansführungen  im  Einzelnen  noch  nicht  Tollständig 
folgen  zu  können.  Es  scheint  mir  daher  am  angemessensten, 
in  den  folgenden  Darlegungen  zunächst  meinen  eigenen  Weg 
zu  gehen  in  der  Hoffnung,  dass  es  mir  gerade  dadurch  am 
besten  gelingen  wird.  Über  die  wesentlichsten  Punkte  und 
das  eigentliche  Ziel  unserer  Erörterungen  zu  gegenseitiger 
Verständigung  zu  gelangen. 

Ich  beginne  damit,  auf  die  Gesammtentwickelnng  der 
Portraitkunst  in  flüchtigen  Zügen  hinzuweisen.  Nachdem 
durch  die  archaische  Kunst  die  Mittel  zur  Darstellung  gei- 
stigen Ausdruckes  gewonnen  waren,  strebte  die  gesammte  ideale 
Richtung  der  Kunst  dahin,  auch  im  Portrait  das  geistige 
Bild  der  Persönlichkeit  zur  Anschauung  zu  bringen,  das  in- 
geninm,  die  angeborene  geistige  Anlage,  die  nicht  in  ver- 
änderlichen und  wechselnden,  sondern  nur  in  den  festen  und 
unveränderlichen  Formen  der  Knochen,  hier  also  des  Schädel- 
baues ihren  Sitz  haben  kann.  Die  den  Schädel  umkleidenden 
öcischigen  Theile  werden  nach  Möglichkeit  untergeordnet, 
gewinnen  aber  allmählig  immer  mehr  an  Bedeutung.  An 
die  Stelle  des  idealen,  geistigen  tritt  das  Charakterbild. 
Allerdings  noch  immer  auf  der  Grundlage  des  Schädelbaues 
wird  besonders  die  Entwickehmg  der  Mnsculatur  betont,  die 
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Durcbbildung  der  Falten,  wie  sie  nicht  etwa  bloa  durch  die 
physische,  sondern  durch  die  geistige  Thätigkeit  faeratis- 
gebitdet,  herausgearbeitet  werden:  Formen,  welche  zeigen, 
was  der  Mensch  aus  sich  gemacht,  wie  er  sich  zum  Charakter 
gebildet  hat.  Noch  ein  Schritt  weiter  nnd  die  Aussenseite, 
die  Oberfläche,  die  Haut  gewinnt  das  üeberge wicht,  auch  sie 
noch  in  voller  natürlicher  Lebendigkeit,  aber  doch  als  natura- 
listische Wahrheit:  wir  erkennen,  was  die  I^^atur  in  ihren 
oft  zufälligen  Wandlungen  aus  dem  Menschen  gemacht  hat. 

Als  mustergültigen  Typus  dieser  dritten  Stufe  möchte 
ich  den  schönen,  wohl  noch  dem  zweiten  Jahrhundert  v. 
Chr.  angehSrigen  Römerkopf  Nr.  172  unserer  Glyptothek 
bezeichnen;  für  die  zweite  ist  wohl  kaum  ein  Kopf  charak- 
teristischer als  der  des  Demosthenes,  Für  die  erste  gilt  mir 
als  Muster  der,  wenn  auch  nicht  völlig  sichere,  doch  höchst 
wahrscheinliche  Aeschylos  des  Capitols,  allerdings  im  Gegen- 
satz zu  Winter  (S.  162).  Denn  von  einer  detaillirten  Model- 
lirung  der  Stirn,  von  einer  Ausführung,  die  gegenüber  der 
mächtigen ,  in  kraftvollen  Zügen  geführten  Behandlung  des 
albanischen  Sokrates  kleinlich  erscheine,  kann  ich  an  diesem 
Kopfe  durchaus  nichts  finden.  Beim  Sokrates  liegen  die 
Stirnmuskeln  wie  ein  für  sich  bestehendes  Formenaystem, 
allerdings  in  schärfster  Charakteristik,  über  die  Stirn  aus- 
gebreitet. Aeschylos  ist  ganz  Schädel,  alle  übrigen  Formen 
sind  nur  in  knappster  Weise  mehr  angedeutet,  als  durch- 
gebildet; selbst  die  nach  der  Mitte  sich  herobsenkende  Stim- 
haut  ist  ge wisse rm aasen  nur  eine  Verlängerung  des  Stirn- 
kuochens.  —  Neben  dem  Aeschylos  möchte  ich  als  nahe 
verwandt  noch  den  Hippokrates  Albani  nennen,  und  unter 
etwas  veränderten  Gesichtspunkten  die  vaticaniscbe  Herme 
des  Pen  kies. 

Die  Gruppe  von  Bildnissen,  welche  Winter  in  Anlehnung 
an  die  der  Sappho  und  des  Platon  der  Kunstweise  des  Silanion 
zuweist,    findet  ihre  Stellung  in  der  Cebergangszeit  von  der 
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ersten  zur  zweiten  Stufe.  In  dem  vaticRniscfaen,  froher  fälsch- 
lich als  Zenon  bezeichneten  Piaton,  von  dem  wir  hier  zunächst 
auszugehen  haben,  ist  der  reine  Idealstyl,  welcher  die  all- 
gemeine geistige  Organiaatioo  in  möglichster  Vereinfachung 
der  Formen  znr  Anschauung  zu  bringen  bestrebt  ist,  schon 
stark  zu rflck gedrängt.  Der  Kflnstler  geht  offenbar  ans  von 
dem  Bilde  der  Persönlichkeit,  wie  es  uns  in  der  Wirklichkeit 
entgegentritt.  Er  ordnet  nicht  die  Formen  einer  Idee,  einer 
allgemeinen  Vorstellung  vom  Ganzen  unter,  sondern  er  strebt 
das  Einzelne  zu  erfassen,  um  daraus  ein  dem  Leben  ent- 
sprechendes Gesammtbild  herzustellen.  Die  Grundlage  bildet 
dabei  eine  gewisse  Breite  der  Anlage,  welche  nicht  durch 
tiefgehende  Modellirung  wieder  abgeschwächt  oder  aufgehoben 
werden  soll:  vielmehr  werden  die  einzelnen  Züge  mehr  in 
der  Weise  einer  Zeichnung  mit  scharfem  Schnitt  umrissen, 
ab  in  plastischer  Rundung  hervoi^ehoben. 

Ich  gehe  hier  nicht  auf  die  Portraits  des  Thukydides, 
des  Sophokles  u.  A.  ein,  welche  Winter  im  Anschluss  an 
das  des  Piaton  auf  Originale  oder  wenigstens  auf  Umgestal- 
tungen von  der  Hand  des  Silanion  zurQckfdhren  will.  Ich 
kann  dabei  gern  zugeben,  dass  Winter  hier  im  Einzelnen, 
ja  selbst  in  der  Hauptsache  das  Richtige  getroffen  haben 
mag.  Aber  nach  Lage  der  Dinge  konnten  bisher  objective 
Beweise  für  die  Richtigkeit  seiner  Aufteilungen  nicht  bei- 
gebracht werden.  Eine  Uebereinstimmung  subjectiver  Ueber- 
zeugungen  aber  verlangt  ein  längeres  Einleben  in  gewisse 
Vorstellungskreise  und  lässt  sich  daher  meist  nur  auf  dem 
Wege  schrittweiser  Annäherung  erreichen.  So  mag  denn 
hier  wegen  bestimmter  Analogien  mit  dem  Bilde  des  Piaton 
nur  das  des  Epimenides  in  den  Kreis  unserer  Betrachtungen 
gezogen  werden.  Freilich  muss  ich  hier  zunächst  entschieden 
Widerspruch  erheben,  wenn  AVinter  (S.  164)  bemerkt:  ,Die 
Deutung  dieses  Kopfes  anf  Homer  ist  so  selbstverständlich, 
dass  sie   keiner  Erörterung   bedarf.*     Dass  ein   Künstler  in 
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(DUTer  UnbefftDgenheit*  Erbliodniig  durch  in  Schlafe  ge- 
EchloMene  Aogeo  darza^iellen  bealHichtigt  haben  sollte, 
li€«se  sich  allenfalls  in  der  Kindheit,  gewi^  aber  nicht  aaf 
der  HSbe  der  entwickelten  Kunst  begreiTen,  welche  hier 
Tielmehr  das  ecbwierige  Problem  einer  Schildemng  des  Geistes- 
lebens Mlbet  währ^id  des  Schlafes  meisterhaft  gelöst  hat. 
Ich  begnüge  mich  auf  die  Bemerkongen  ron  Emil  Brsan 
(Roinen  nnd  Moseen  Borns  S.  397  ff.)  sn  verweisen,  der  hier 
mic  feinem  Empfinden  in  das  Verständniss  eingedrungen  i^ 
namentlich  wenn  er  darauf  hinweist,  wie  hier  durch  den 
Schlaf  ,das  Schauen  eines  philosophischen  Geistes'  als  Gegen- 
bild .der  Objectivität  des  Dichters'  in  der  Blindheit  des 
Homer  seinen  tiefsinnigen  Änsdrack  gefunden  hat  Wenn 
aber  Beide,  der  Weise  wie  der  Dichter,  frei  ans  der  Phan- 
tasie der  Künstler  erschaffene  Bildnisse  sind,  so  ist  es  dabei 
lehrreich,  weiter  zu  beobachten,  wie  bei  der  nahen  Verwandt- 
schaft der  geistigen  Aufgabe  in  der  formal -künstlerischen 
Löi^ung  derselben  die  Verschiedenheit  der  Zeit  ihren  Einflnss 
geltend  macht,  tlomer  ist  eine  Erfindung  der  frfihalezandri- 
nischeu  Zeit;  in  der  Schärfe  der  Charakteristik  steht  er 
kQnstlerisch  so  ziemlich  auf  gleicher  Linie  mit  dem  Bilde 
des  Demoütheues,  Epimenides  aber,  Winters  angeblicher 
Homer,  »sieht  nicht  viel  anders  aus  als  Piaton  mit  zn- 
gedrOckten  Augen'  (S.   166). 

Nicht  ganz  letcbt  ist  es,  gewisse  künstlerische  Eigen- 
thdmlichkeiten ,  die  wir  als  charakteristtBch  an  männlichen 
Köpfen  erkannten,  auch  an  weiblichen,  wie  denen  derSappbo, 
wiederzufinden.  Um  hier  einen  bestimmten  Massstab  zu 
gewinnen,  dürfte  es  sich  empfehlen,  unsern  Bh'ck  nicht  wie 
bei  Epimenides  vorwärts  auf  den  Kunstcharakter  des  Homer- 
kopf'ee,  sondern  nach  rückwärts  zu  lenken  auf  ein  Bildniss, 
das  sieb  bei  den  Meisten  keiner  besonders  hohen  Werth- 
scbätzung  erfreut,  das  aber  bei  einem  stillen  Versenken  in 
wiederholte   ruhige    Betrachtung   eine  immer  steigende   An- 
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ziehuDgekraft;  auf  aiich  ausgeQbt  hat,  nemlich  das  Hennenbild 
der  Aspasia  im  Vatican.  Auf  den  Reiz  jugendlicher,  körper- 
licher oder  sinalicher  Schönheit  hat  der  KUnstler  verzichtet, 
Er  fosst  seine  Aufgabe  durchaus  von  der  geistigen  Seite, 
und  diese  Auffassung  macht  sich  um  so  mehr  geltend,  je 
weniger  sie  formell  und  nach  aussen  hervortritt.  Das  ganze 
geistige  Wesen  erscheint  in  das  Innere  zurllckgedrängt  und 
wie  verschlossen  in  den  einfachsten  Formen.  Im  Gegensatz 
dazn  macht  sich  in  dem  Kopfe  der  Sappho  das  Körperliche 
schon  in  der  Kräftigkeit  der  gesammten  Anlage  stärker  fühl- 
liar,  während  das  Streben  nach  „unmittelbarer  Lebenswahrheit* 
zwar  noch  nicht  auf  eigentliche  Charakterbildung,  aber  doch 
auf  eine  schärfere  Betonung  der  Individualität  hinleitete. 

Unter  den  Portraitdarstellungen  des  SilanJon  bleibt 
endlich  noch  eine  übrig,  welche  eine  besondere  Betrachtung 
erheischt,  obwohl  wir  nur  durch  eine  schriftliche  Nachricht 
von  ihr  Kunde  erhalten  haben:  die  Statue  des  Bildhauer.« 
Apollodor.  Plinius  (34,  81)  berichtet  Ober  dieselbe:  Apollodor 
habe  sich  vor  allen  KCiustlern  durch  eine  Übertriebene  Sorg* 
falt  und  durch  eine  missgQnstige  Beurtheilung  seiner  eigenen 
Werke  hervorgethan,  so  doss  er  sogar  häufig  fertige  Arbeiten 
vernichtet  habe,  weil  er  sich  in  seinem  kfinstlerischen  Eifer 
nicht  zu  genügen  vermochte,  aus  welchem  Grunde  ihm  der 
Beiname  des  Tollen  (insanum)  g^eben  worden  sei-  Diesen 
Charakter  aber  habe  Silanion  in  seinem  Portrait  wieder- 
gegeben und  nicht  einen  Menschen  aus  Erz,  sondern  ein 
Bild  der  ZornmDthigkeit  dargestellt.  In  meiner  KUnstler- 
geschichte  (I,  396)  glaubte  ich  aus  diesem  Berichte  folgern 
zu  dürfen,  dass  das  besondere  Verdienst  dieses  Werkes  auf 
dem  BC harfgezeichneten  Charakter  der  Leidenschaftlichkeit 
beruhen  mflsste  und  dass  daher  die  Auffassung  dieses  Werkes 
als  eine  durchaus  pathetische  zu  bezeichnen  sei,  allerdings 
schon  damals  mit  der  Beschränkung,  dass  es  dabei  immer 
ein  Portrait  bleiben  musste.    Es  wird  sich  aber  dieses  Urtheil 
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,auf  Grund   der   bisherigen    Erörterungen    wohl    feiner   um- 
schreiben und  schärfei'  begrenzen  lassen. 

Zu  diesem  Zwecke  wenden  wir  uns  nochmals  zur  Be- 
trachtung dea  Dioraedes,  und  zwar  nach  der  Seite  seines 
geistigen  Wesens  zurück.  In  einer  klassischen  Stelle  des 
Fhilostratos  (imc^g.  11,  7),  in  welcher  die  Haupthelden  der 
G  riechen  vor  Troia  mit  kurzen  aber  seh  Inenden  Worten 
charakterisirt  werden,  heisst  es  von  Diomedes:  tov  de  lov 
Tudeiüs  ^  ^Xev9Eßia  y^agti.  Die  Bedeutung  dieser  Eigen- 
schaft tritt  am  klarsten  hervor  durch  den  Gegensatz  der 
dvElEv9£Qia,  wie  sie  in  den  Charakteren  des  Theophraat  (22) 
geschildert  wird.  Diese  erscheint  dort  (ich  weiss  keinen 
passenderen  Ausdruck)  als  eine  Schäbigkeit  im  gesammten 
Auftreten  und  Handeln,  wie  sie  eines  freien  oder,  nach  unseren 
Begriffen,  eines  anständigen  Mannes  nicht  würdig  ist.  Das 
vollste  Gegenbild  zu  einem  solchen  Charakter  bietet  der  des 
Diomedes;  und  an  der  Statue  ofienbart  sich  derselbe  vor 
Allem  in  der  Energie  des  Blickes;  hier  zeigt  sich  nichts  von 
Unsicherheit  oder  Befangenheit,  die  etwa  dem  Blicke  eines 
Andern  auszuweichen  versuchte:  fest  hat  er  seinen  Gegen- 
stand erfasst,  und  in  der  seitlichen  Wendung  dea  Kopfes 
spricht  sich  die  Entschlossenheit  eines  Charakters  aus,  welcher 
die  eigene  Kraft  sammelt  und  zusammenfasst,  um  den  An- 
sprüchen, die  an  seine  Ehrenhaftigkeit  gestellt  werden  könnten, 
schnell  und  voll  Genüge  zu  leisten.  Die  Augenbrauen  sind 
scharf  gezeichnet,  aber  noch  nicht  schmerzlich-pathetisch  zu- 
sammengezogen ,  sondern  nur  so  weit  angespannt,  um  iina 
erkennen  zu  lassen,  wie  das  innere  Leben  nach  aussen  drängt, 
um  dort  zur  Geltung  zu  gelangen.  Noch  steht  die  innere 
Thatkraft  unter  der  Herrschaft  eines  bestimmten  Willens, 
wenn  es  auch  nur  einer  geringen  Steigerung  bedürfen  würde, 
um  ein  wirkliches  Pathos  als  ein  Leiden  oder  eine  Leiden- 
schaft zu  voller  Geltung  kommen  zu  lassen.    Vgl.  auch  Philostr. 
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iun.  li   i  äe  %ov  Tvdiiag  l'fupqwv  fifv,   ^oifiog  äe  i^v  yvti- 

Die  formale  Verwandtach&ft  zwischen  dem  Diomedes 
und  dem  sogenannteD  Alkibiades  erstreckt  sieb  aacli  auf  die 
geistige  Auffassung:  auch  hier  der  gleiche  energische  Blick, 
das  gleiche  Heraustreten  aus  der  geistigen  Rnhe,  das  nur 
hier  durch  die  Anforderungen  einer  bewegten  Handlung  noch 
näher  motivirt  erscheint.  Ja,  wenn  wir  uns  in  das  geistige 
Empfinden  versenken,  welches  diese  beiden  Werke  beherrscht, 
so  werden  wir  leicht  inne  werden,  wie  dieselben  unter  der 
Masse  antiker  Sculpturen  eine  eigenartige,  ziemlich  abgeson- 
derte Stellung  einnehmen.  Mit  welchem  Ausdrucke  aber  sollen 
wir  dieselbe  bezeichnen  und  uns  anschaulich  machen?  Die 
Ausdrücke  wechseln;  die  Eigenschaften  aber,  zu  deren  Be- 
zeichnung sie  in  einer  bestimmten  Zeit  angewendet  werden, 
kehren  zuweilen  in  andern  Zeiten  und  an  andern  Ortea,  wenn 
auch  nicht  in  TSlliger  Uebereinstimmung,  doch  in  verwandter 
oder  analoger  Auffassung  wieder;  und  so  dürfen  solche  Be- 
zeichnungen als  terniini  technici  wohl  vergleichsweise  als 
Stutzpunkte  der  Verdeutlichung  herangezogen  werden. 

Vasari  und  andere  Schriftsteller  seiner  Zeit  gebrauchen 
mehrfach  zur  Bezeichnung  eines  besonderen  künstlerischen  Cha- 
rakters den  Ausdruck  Terribilitä,  Robert  Vischer,  der  in  seinem 
Buche  Ober  Luca  Signorelli  ausführlich  Über  die  Bedeutung  dieses 
Wortes  handelt,  bemerkt  dabei  (S.  200  ff.):  ,Terribile'  hat 
bei  Vasari  zweierlei  Bedeutung.  Bald  heisst  es  einfach  so 
viel  als  das  deutsche  , Schrecklich*  oder  in  freierer  Ueber- 
setzung  .WiLderhaben,  Gewaltig,  Grossartig';  bald  ist  selt- 
samer Weise  das  Gepräge  der  Lebenswahrheit  damit  gemeint, 
der  täuschende  Schein  der  Persönlichkeit,  den  der  KUnstler 
einer  Gestalt,  einer  BUste,  einem  Portrait  zu  verleihen  weiss.' 
So  legt  Vasari  einem  Bildnisse  als  eine  Eigenschaft  bei:  una 
terribilitä  tanto  grande,  che  e'  pare  che  la  sola  parola 
manchi  a  questa  fignra;  von  einem  andern  sagt  er:  nel  viso 
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animo,  forza,  prontezza  e  terribilitii;  oder  er  spricht  ?on  der 
terribilitä  e  grandezza  eines  Werkes,  ja  noch  allgemeiner 
von  der  terribilitä  deirarte  oder  dem  terrore  d'arte.  Zu  rechi 
lebendiger  Veranscbaulicbung  des  Begriffes  mag  nur  an 
Verroccbio's  Reiterbild  des  CoJeoni  in  Venedig  erinnert  wer- 
den. Eine  deckende  Uebersetzung  durch  ein  einzelnes  Wort 
ist  hier  kaum  möglich.  Nur  andeutend  und  annähernd  Hesse 
sich  etwa  von  der  ,  Leibhaftigkeit' ,  dem  Packenden  der  Er- 
scheinung reden,  besonders  wenn  wir  die  Bedeutung  durch 
eine  bestimmte  Beschränkung  zu  erläutern  suchen.  Die  ideale 
Wahrheit,  welche  in  der  geistigen  Erhabenheit  der  Schöpf- 
ungen eines  Phidias,  aber  nicht  weniger  auch  in  der  formalen 
Schönheit  eines  Polyklet  herrscht,  ist  durchaus  verschiedener 
Art.  Sie  erscheint  dort  wie  durch  einen  leisen  Schleier  ver- 
hHlIt  und  in  dieser  Zurückhaltung  oder  Verklärung  auch  in 
ihren  Formen  verallgemeinert:  sie  giebt  von  den  Formen  im 
Einzelnen  nur  so  viel,  als  für  das  geistige  Bild  erfordert 
wird.  Bei  der  ,  Leibhaftigkeif  handelt  es  sich  vielmehr  um 
die  Unmittelbarkeit  des  Heraustretens  aus  dem  Zustande,  sagen 
wir  zunächst  nur:  der  geistigen  oder  künstlerischen  Rnhe; 
und  im  engsten  Zusammenhange  damit  steht  das  Fixierende 
des  Blickes,  die  feste  Richtung  des  Auges,  die  seitliche  Wen- 
dung des  Kopfes,  Wir  mögen  uns  dabei  an  die  von  abstracter 
Ruhe  abweichende  Kopfhaltung  der  ludo viaischen  Hermen 
erinnern  oder  auch  an  den  Herakles  mit  dem  kleinen  Teie- 
phos.  Lehrreich  dürfte  hier  auch  die  Vergleichung  einer 
nackten  Kriegerstatue  der  Villa  Alhani  (Nr.  604;  Heibig 
Nr.  824)  sein.  Flasch  (Bull.  1873,  p.  10)  bezeichnet  die  Ge- 
stalt geradezu  als  einen  Doryphoros.  Der  Kopf  ist  antik, 
sollte  er  aber,  wie  zuversichtlich  behauptet  wird,  auch  nicht 
ursprünglich  zugehörig  sein,  so  lehrt  doch  die  moderne  Zu- 
sammensetzung durch  den  Äugenschein,  wie  gerade  durch 
diese  Wendung  des  Kopfes  nach  aussen  und  etwas  nach  oben 
das   Wesen   der   ganzen   Persönlichkeit   verändert   erscheint, 


.y  Google 


V.  Brunn:  Eine  lungtgeschicluliehe  Studie.  675 

wie  der  Ansdruck  der  Ruhe  in  den  Charakter  der  Leib- 
hafbigkeit,  der  Terribilits  Übergeleitet  wird-  So  ungeföhr 
mJJchten  wir  uns  einen  Acbilleus  des  Silanion  vorstellen.  Und 
ist  nicht  auch  der  Diomedes,  nach  Flasch  in  seinem  Körper 
ebenfalls  ein  Dorypboroa,  erst  durch  die  Wendung  zu  einem 
»leibhaftigen'  Diomedes  geworden? 

14'ach  dieser  längeren  Abschweifung  kehren  wir  wieder 
zum  Bilde  des  ApoUodor  zurGck,  in  dem  Silatiion  nicht 
hominem  ex  aere  fecit,  sed  iracundiam.  Das  Lob  ist  offen- 
bar ein  epigrammatisches;  aber  die  Spitze  wird  jetzt  ohne 
Weiteres  verständlich:  sie  beruht  offenbar  in  dem  fast  er- 
schreckenden Ausdrucke  der  Terribilitä,  der  Leibbaftigkeit 
der  Erscheinung,  in  welcher  der  aussergewöhnliche  Charakter 
der  Persönlichkeit  dem  Beschauer  im  Bilde  entgegentrat. 
Wollen  wir  uns  aber  von  dem  Eindrucke  eines  solchen  Werkes 
wenigstens  annähernd  eine  Vorstellang  machen,  so  besitzen 
wir  dazu  ein  Mittel  in  der  Vei^leichung  des  Bildes  einer 
nndern  Pesönlichkeit  aus  dem  Alterthum.  Ungefähr  Zeitgenosse 
des  ApoIIodor  und  in  manchen  Sonderbarkeiten  des  Charakters 
ihm  nicht  unähnlich  war  Antistbenes,  der  Stifter  der  Kyniker, 
von  dem  uns  ein  durch  Inschrift  b^laubigtes  Bildniss  in 
einer  vaticanischen  Herme  (PCI.  VI,  3;  Visconti  Icon.  gr. 
I,  22,  1—2)  erhalten  ist:  ein  Charakterbild  von  seltener  Leben- 
digkeit. In  ihm  haben  wir  nicht  geradezu  die  personificirte 
iracuadia;  wohl  aber  können  wir  sprechen  von  einer  Per- 
sonfication,  einer  Verkörperung  der  kjniscben  Philosophie  in 
ihrer  Rücksichtslosigkeit,  ihrer  Verachtung  des  Irdischen  und 
Vergänglichen,  in  ihrem  einseitigen  Unabhängigkeits-,  Frei- 
heits-  und  Tugend  begrifl",  und  das  in  voller  Leibhaftigkeit 
der  Erscheinung.  Durch  welche  künstlerische  Mittel  ist  aber 
diese  Wirkung  erreicht?  In  der  Malerei  folgt  auf  Polygnot, 
den  Maler  des  Ethos,  Purrhasios  aus  Ephesos,  dessen  Ver- 
dienst in  der  Weiterentwicklung  seiner  Kunst  man  in  einer 
Vert.iefnng    der   psychologischen    Auffassung    hat    erkennen 
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ttoUcd:  nicht  gaat  mit  Recht.  Vielmehr  leitete  er  dieselbe 
nur  ein  durch  die  BegrQndung  der  Pbysic^omik.  Dieses 
Element  aber  ist  es,  welches  anf  dem  Gebiete  der  Plastik 
uns  entgegentritt  im  Bildnisse  des  Antisthenes:  in  dem  ganzen 
Habitus  der  äusseren  Erscheinung,  in  dem  vernachlSssigten 
Bart  nnd  Haar,  in  der  Verdrossenheit  des  Mundes,  in  den 
Formen  und  der  Zeichnung  der  Stirn,  der  Augenbrauen,  in 
der  Richtung  des  Blickes.  Der  Künstler  geht  nicht  mehr 
ausschliesslich  von  einer  allgemeinen  geistigen  Idee  aas, 
sondern  von  dem  ph7si<^nomi8chen  Bilde,  welches  allerdings 
sich  wieder  zu  geistiger  Höhe  erheben  lässt,  wobei  wieder 
verschiedene  Abstufungen  sehr  wohl  möglich  sind.  Erinnern 
wir  uns  hier  nochmals  an  das  Bildniss  des  Piaton,  so  werden 
wir  unsere  früheren  Bemerkungen  Ober  dasselbe  nur  durch 
die  zuletzt  gewonnenen  Anschauungen  zu  er(^nzen  brauchen, 
um  die  besondere  Art  dieser  Portraitbildung  in  den  all- 
gemeinen Zusammenhang  einzuordnen.  Auch  bei  ihr  bildet 
das  Fhystagnomische  die  G-rundlage;  aber  das  Individuell- 
PortraitmSssige  ist  stärker  betont  und  tritt  uns,  allerdings 
vielleicht  nur  in  Folge  der  geringen  Ausführung  der  uns 
erhaltenen  Wiederholungen,  sogar  in  einer  gewissen  Nüchtern- 
heit entgegen.  Bei  Antisthenes  macht  sich  von  vorn  herein 
der  ausgesprochene  Charakter  einer  aussergewöhnlichen  Per- 
sönlichkeit weit  entschiedener  geltend,  welche  geradezu  ein- 
ladet, das  Einzelne  nach  der  Seite  des  Typisch  -  Charakte- 
ristischen zu  verallgemeinem. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  Silanions  sterbende  lokaste! 
An  dem  Gesicht  derselben  soll  der  Künstler  dem  Erz  Silber 
beigemischt  haben,  ontog  ixXinövTog  ävS^nov  xai  fiaqatvo' 
fiivov  läßt]  nEqirpävaav  6  %aX:>iös.  An  eine  eigentlich 
malerische  Wirkung  ist  bei  den  engen  Grenzen  der  Bronze- 
technik doch  schwerlich  zu  denken.  Eben  so  wenig  liegt  es 
nahe  zu  glauben,  dass  mit  dem  technischen  Verfahren  eine 
psychologische   Vertiefung    in    der    Darstellung    des    Todes- 
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Schmerzes  und  des  Sterbens  bezweckt  wurde.  Legen  wir 
dagegen  den  Nachdruck  auf  das  Wort  ne^iquiyeia,  so  werden 
wir  wieder  auf  den  Begriff  der  Terribilitä  dell'  arte  zurück- 
geführt, die  zu  betonen  in  diesem  Werke  um  so  näher  ge- 
legt war,  als  der  Gegenstand  selbst  beim  Beschauer  das 
GefQ))I  eines  gewissen  Grauens  und  Entsetzens  zu  erregen 
geeignet  erscheinen  musste. 

Aus  der  Betrachtung  der  Monumente,  aus  der  Prüfung 
der  schriftlichen  Nachrichten  und  au^i  der  Verbindung  dieser 
beiden  Quellen  hat  sich  eine  Reihe  von  Punkten  ergeben, 
aus  denen  wir  jetzt  versuchen  mQssen ,  so  weit  als  möglich, 
ein  einheitliches  Bild  zu  gestalten. 

Die  Zeit  des  Silanion  ist  durch  die  Erörterungen  von 
Michaelis  näher  dabin  bestimmt  worden,  dass  die  Anfänge 
seiner  Thätigkeit  etwa  bis  370  t.  Chr.  hinanfgerückt  werden 
dürfen.  Die  stylistische  Betrachtung  zunächst  der  Diomedea- 
statue  ergab,  dass  dieselbe  in  formaler  Beziehung  von  einem 
Einflüsse  der  Kunst  eines  Praxiteles  und  Ljsipp  noch  unbe- 
rührt war.  Wenn  die  Thätigkeit  dieser  Künstler  kaum  früher 
begann,  als  die  des  Silanion,  so  vermochte  sich  doch  ihr 
Einfluss  nicht  sofort  in  so  entschiedener  Weise  geltend  zu 
machen,  dass  derselbe  für  Silanion  nothwendig  hätte  be- 
stimmend sein  müssen,  um  so  weniger,  als  ausdrücklich 
berichtet  wird,  dass  er  ohne  Lehrer  berühmt  geworden  sei. 
Damit  ist  jedoch  keineswegs  gesagt,  dass  er  sich  dem  Einflüsse 
der  älteren  ihn  un^ebeuden  Kunstübung  habe  entziehen 
können  oder  entziehen  wollen-  Damals  herrschte  noch  der 
Einfluss  des  Poljklet,  der  in  formaler  Beziehung  sich  auch 
auf  die  attische  Kunst  erstreckte  und  in  der  Statue  des  Dio- 
medes  offen  vor  Augen  liegt.  Aber  von  den  Formen  unab- 
hängig ist  der  dieselben  erfüllende  innere  Geist,  der  sich 
gerade  bei  einem  ausserhalb  des  eigentlichen  Schulzusammen- 
hanges stehenden   Künstler,    ich  will  nicht  sagen,   in  einer 
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durchaus  einaeitigen,  aber  doch  in  einer  eigenartigen,  scharfen 
Betonung  geltend  machen  mochte.  Sehr  analoge  Erschei- 
nungen treten  uns  bei  einem  etwas  älteren,  aber  mit  Silanion 
sich  noch  berührenden  Eüustler,  bei  Kephisodot  entgegen. 
In  formaler  Beziehung  hängt  seine  Kunst  noch  eng  mit  der 
des  Phidias,  als  ein  Ausfluss  derselben  zusammen.  Aber  in 
diese  Formen  tritt  ein  neuer  Geist  ein,  eine  durchaus  neue 
Entwickelung  nach  der  Seite  des  Empfindens,  wenn  dieselbe 
auch  erst  iu  den  Werken  seines  Sohnes,  des  Praxiteles,  zu 
vollem  Durchbruch  und  zu  allseitiger  Entfaltung  gelangt. 
Dieses  Empfinden  dürfen  wir  wohl  als  ein  Dberwiegend 
weibliches  Element  bezeiihnen,  und  suchen  wir  nach  einer 
Analogie  auf  dem  Gebiete  der  Poesie,  so  dürfen  wir  etwa 
von  einer  stimmungsvollen  Lyrik  reden.  Eine  solche  liegt 
der  Kunst  des  Silanion  fern,  ja  selbst  die  reine,  man  möchte 
sagen  abstracte  Idealität,  wie  sie  sich  im  GOtterbilde  ver- 
körpert, ist  in  seiner  Kunst  nicht  vertreten.  Es  überwiegt 
ein  Zug  männlicher  Kräftigkeit:  der  Blick  richtet  sich  auf 
die  Wirklichkeit;  die  ältere  geistige  Ruhe  und  Stille  steigert 
eich  zu  männlicher  Elnergie,  zum  Heroenthun,  zur  Charakter- 
bildung in  der  Bichtnng,  die  wir  annähernd  uns  durch  den 
BegriflF  der  Terribilitä  zu  veranschaulichen  versucht  haben: 
annähernd;  denn  an  sich  liegt  dieser  nicht  ganz  so  im  Wesen 
der  antiken  Kunst,  wie  in  dem  der  neueren.  —  So  sehr  sich 
aber  in  der  Kunst  des  Silanion  ein  persönliches  Element 
geltend  gemacht  haben  wird,  so  dürfen  wir  doch  nicht  ver- 
gessen, dass  auch  die  scharfumrisaenste  Persönlichkeit  sich 
nie  ganz  aus  dem  historischen  Zusammenhange  herauslösen 
und  völlig  isoliren  lassen  wird.  Denken  wir  nur  an  Myron 
und  seine  vivida  signa,  so  werden  wir  allerdings  selbst  bei 
seinem  Diskobel  kaum  von  Terribilitä  zu  sprechen  wagen: 
so  sehr  ist  das  Werk  auf  idealer  Grundlage  aufgebaut;  nicht 
aber  werden  wir  leugnen  dtlrfen,  dass  in  demselben  gewisse 
Elemente  oder   Edme   verborgen    liegen,   welche   eine  Ent- 
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Wickelung  nach  dieser  Seite  gestatteten,  ja  fast  nötbig  tnacbt«n. 
So  finden  wir  in  der  That  gegen  die  Zeit  des  SiUnion  einen 
EOnstler  Demetrios,  der,  wie  es  scbeint,  enUchieden  natura- 
listische Tendenzen  verfolgte,  welche  vielleicht  nur,  weil 
verfrClht,  ohne  nachhaltigen  Einfiuss  blieben.  Auch  der  phy- 
siognomischen  Studien  des  Parrhasios  mag  hier  nochmals 
gedacht  werden.  Nach  solchen  Vorgängen  mochte  sich  die 
Richtung  des  Silanion  dem  Gange  der  Entwickelnng  wohl 
einfügen,  indem  er  die  Lebendigkeit  des  Myrou  von  dessen 
idealen  Grundanschauungen  loslöste  und  zur  Terrihilitii  über- 
leitete, welche  von  dem  unmittelbaren  Bilde  der  leiblichen 
Erscheinung  ausgiag  und  ira  Bildnisse  die  indiTiduelle,  por- 
traitmässige  Charakteristik  in  den  Vordergrund  stellte.  — 
Wenn  trotzdem  die  Kunst  des  Silanion  keine  directe  Weiter- 
entwickeluag  erfuhr,  so  liegt  der  tiefere  Grund  dieser  Er- 
scheinung in  dem  idealen  Grundcharakter,  welcher  die  grie- 
chische  Kunst  auch  in  der  Folge  noch  durchdrang  und 
durchaus  beherrschte.  Das  natflrliche  durch  dte  Zeit  gegebene 
Streben  nach  grösserer  Lebendigkeit  und  innerer  Erregung 
schlägt  andere  Wege  ein :  es  steigert  sich  einerseits  von  der 
Kunst  des  Skopas  ausgehend  zu  eigentlichem  Pathos,  anderer- 
seits im  Anschluss  an  Lysipp  zu  realistischer  Charakterauf- 
fassung. Um  aber  zu  einem  Charakter  bilde  zu  gelangen, 
wie  es  das  des  Demosthenes  ist,  welches  uns  den  Manu  zeigt, 
nicht  nur  wie  er  ist,  sondern  auch  was  und  wie  er  es  ge- 
worden ist,  war  eine  Zwischenstufe  nöthig,  welche  überhaupt 
das  Persönliche,  Individuelle  zum  Ausgangspunkte  nahm. 
Hier  ist  es,  wo  die  Kunst  des  Silanion  nicht  etwa  nur  wie 
zuföllig  ihre  Stelle  findet,  sondern  mit  einer  gewissen  inneren 
Nothwendigkeit  ergänzend  in  die  allgemeine  Entwickelung 
eingreift. 

Ich  habe  meine  Arbeit  als  eine  kunstgeschichtliche  Studie 
bezeichnet,  deren  Schlussergebniss  vielleicht  im  Widerspruch 
mit  den  einleitenden  Betruchtuugen  zu  stehen  scbeint.    Ohne 
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auf  die  Durühführung  eines  im  Yoraus  festgeatellten  End- 
zieles hinzuarbeiten,  habe  ich  mich  von  den  Dingen  leiten 
lussen,  wie  sie  sich  mir  während  der  Untersuchung  gerade 
darboten,  und  manche  meiner  ersten  Vorstellungen  und  Ge- 
danken sind  dadurch  mehrfach  verschoben  oder  in  ein  anderes 
Licht  gerückt  worden.  Wenn  dennoch  die  Terschiedeoen 
Betracbtangen  schliesslich  zu  einer  gewissen  einheitlichen 
Abrundung  gelangt  sind,  so  darf  doch  nicht  vergessen  werden, 
daau  dieses  Ziel  zu  einem  nicht  geringen  Theile  auf  Grund 
hypothetischer  Combinationen  erreicht  worden  ist,  die  vor- 
läufig noch  gewagt  und  kllnstlich,  wenn  auch  hoffentlich 
nicht  gekünstelt  erscheinen  mSgen.  Mancher  einzelne  Punkt 
mag  hier  in  der  Folge  noch  mann^ache  Berichtigungen 
und  Umgestaltungen  erfahren  müssen :  ist  indessen  der  rechte 
Weg  in  der  Houpteache  nicht  völlig  verfehlt,  so  werden  sich 
ebenso  nachträglich  mannigfache  Bestätigungen  der  Grund- 
auschauungen  ergeben,  die  sich  bei  einer  ersten,  auf  bestimmte 
engere  Geeichtskreise  gerichteten  Untersuchung  leicht  der 
Aufmerksamkeit  entziehen. 
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keit,  eatsprechen  den  Erwartungen  des  gesunden  Menschen- 
verstandes und  wGrden  zweifellos  auch  von  der  Erfahrung  in 
derselben  Weise  bestätigt  werden,  in  welcher  hier  Überhaupt 
Bestätigung  stattfinden  kann.  Die  .gleiche  Mfiglicbkeit'  der 
disjungirten  Fälle,  deren  Summe  den  Nenner  des  Wahr- 
scheiulichkeitsbruclies  bildet,  bedeutet  also,  wie  Laplace  richtig 
gesagt  bat,  nichts  weiter  als  gleiche  Unkenntnis. 

Einer  der  Einwände,  g^en  die  ich  diese  Behauptung 
verteidigte,  bezog  sich  auf  die  Teile  eines  Continuums.  Ich 
hatte  in  dieser  Beziehung  einer  von  J.  v.  Kries  in  con- 
creterer  Form  aufgestellten  Paradoxie  (Ober  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  ein  Meteor  auf  Teile  der  ErdoberSäche  falle, 
von  denen  uns  nur  Zahl  und  Kamen  bekannt  sind)  zunächst 
folgende  allgemeinere  Form  gegeben:  .Eine  Kugel  falle  auf 
eine  begrenzte  Ebene,  von  der  wir  nur  wissen,  dass  sie  in 
5  Teile  a  b  c  d  e  zerfällt,  während  uns  über  die  relative 
Ausdehnung  derselben  nichts  bekannt  ist.  Für  jeden  Teil 
also  Wahrscheinhchkeit  \.  Nun  wird  uns  gesagt,  dass  der 
Teil  a  wieder  in  drei  Teile  o  ß  y  zerlallt.  Für  jeden  dieser 
Teile  also  Wahrscheinlichkeit  ^.  Wir  können  aber  ebenso- 
gut diese  3  Teile  von  vornherein  auch  als  selbständige  Teile 
neben  b  c  d  e  ansehen,  und  danach  wörde  sich  iQi  je  einen 
derselben  vielmehr  -f  ergeben.  Und  so  können  wir  überhaupt 
willkürlich  jede  beliebige  Wahrscheinlichkeit  für  einen  und 
denselben  Teil  berechnen.*  (a.  a.  0.  S.  68.) 

Die  Lösung  fand  ich  darin,  dasa  schon  in  der  Problem- 
stellung eine  Absurdität  liege,  die  dann  natürlich  anch  in 
der  Consequenz  zu  Tage  trete:  es  werde  verlangt,  dass  wir 
zuerst  nichts  weiter  wßssten,  als  dass  die  Ebene  in  5  mit 
a  bis  /'  bezeichnete  Teile  zerfällt,  während  wir  doch  factisch 
bei  jedem  Continuura  wissen,  dass  es  in's  Unendliche  Teile 
hat.  Keine  andere  Fragestellung  habe  daher  hier  einen  Sinn 
als  diese:  , Welcher  mathematische  Punct  wird  getroffen?' 
wobei  die  Wahrscheinlichkeit  fUr  jeden  unendlich  klein  wird. 
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Diese  LdsoQg  der  speciellen  Frage  hat  bei  zwei  Gelehrten, 
die  den  Haupttheaen  der  Abhandlung  ihre  Zustimmung 
schenkten,  Herrn  Franz  Brentano  in  Wien  und  Herrn  Her- 
mann Brunn  in  München,  Anstoas  err^t.  Es  schien  ihnen, 
dass  damit  der  gegnerischen  Ansicht  ein  unnötiges  ond 
weittragendes  Zugeständnis  gemacht  sei,  indem  die  Wahr- 
scheinlicbkeitarecbnung  dann  auf  endliche  Teile  eines  Con- 
tinnuus  von  unbekannten  GrössenverhältnisaeQ  keine  An- 
wendung mehr  fände.  So  gewendet  würde  in  der  That  meine 
Lösung  eine  Inconsequenz  bedeuten.  Denn  ob  die  Kugel 
senkrecht  zu  einer  Ebeoe  von  h  Teilen  oder  ob  sie  von  einer 
uns  ganz  unbekannten  Seite  her  auf  einen  Körper  von  n 
Seitenflächen  auftrifft,  das  kann  keinen  Unterschied  in  der 
Berechnung  machen;  und  fOr  letzteren  Fall  folgt  doch 
der  Wahrscheinlichkeitsansatz  aus   dem   früher  Behaupteten. 

Nun  hatte  ich  zwar  weder  die  Fassung  noch  die  Iiösung 
des  Problems  so  verstanden.  Aber  es  ist  richtig,  dass  das 
ursprüngliche  Argument  von  Kries  selbst  noch  verschiedene 
andere  allgemeine  Fassungen  und  entsprechend  andere  Lös* 
imgen  gestattet,  deren  Vorführung  geeignet  sein  dürfte, 
die  an  dieser  Stelle  etwa  auch  bei  anderen  Lesern  zurück- 
gebliebenen Zweifel  über  die  Berechtigung  des  alten  Wahr- 
schein lieh  keitebegriffes  zu  beseitigen.  Ich  erlaube  mir  daher, 
eine  von  Herrn  Brunn  gegebene  Darstelhmg  vorzulegen  (s.  u.) 
und  einige  durch  die  dankenswerten  Erinnerungen  beider 
Forscher  angeregte  Bemerkungen  vorauszuschicken.  Wenn 
hiebei  einzelne  Functe  dem  Mathematiker,  andere  dem  Philo- 
sophen wichtiger,  oder  auch  dem  einen  mit  einer  gewissen 
Einschränkung,  dem  andern  ohne  solche  richtig  erscheinen, 
so  werden  diese  Differenzen  die  Uebereinstimmung  in  der 
Hauptsache  hoffentlich  nicht  verdecken. 

1.  Sind  uns  vorerst  die  Grössen  Verhältnisse  der  Teile 
eines  Continuums  (wir  mögen  der  Anschaulichkeit  halber  an 
ein  räumliches  denken)  gegeben,    so  ist   die  Wahrschein- 
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lichkeit,  dass  ein  Punct  ia  einen  dieser  Teile  falle,  aus- 
gedrückt  durch  das  Verbättnis  seiner  Grösse  xu  der  des 
Ganzen,  also  bei  einer  Linie  durch  -=-.  Die  in  £,  der  Länge 
der  Linie,  enthaltenen  Masseinheiten  sind  die  gleichm^lichen 
Fälle,  die  in  l,  der  Länge  jenes  Teiles,  enthaltenen  die  gün- 
stigen Fälle;  und  zwar  wird  der  Anhänger  der  Laplace'schen 
De6nition  die  Fälle  als  gleichm&gliche  nicht  unmittelbar 
darum  betrachten,  weil  es  sich  um  physisch  gleiche  Grössen 
handelt,  sondern  weil  wir  in  Folge  dessen  nns  allen  gegenüber 
in  gleicher  Unkenntnis  befinden.  Die  disjunctiv- absolute 
Unkenntnis  wird  eben  hier  erst  durch  Rflckgang  auf  die  Mass- 
einheiten erreicht.*)  Ich  möchte  daher  die  obige  Bestimmung 
nicht  für  eine  Art  willkürlicher  Festsetzung,  sondern  l^r  einen 
Ausfluss  des  allgemeinen  Wahrscbeinlichkeitsbegriffes  ansehen. 
Ueber  diesen  Punkt  freilich  wird  wegen  des  von  Herrn  Brunn 
angedeuteten  Zusammenhangs  der  Frage  mit  der  nach  den 
geometrischen  Axiomen,  in  der  ich  seine  Anschauungen  nicht 
zn  teilen  vermag,  auch  in  weiteren  Kreisen  nicht  so  bald 
volle  Einigung  zu  erzielen  sein. 

2.  Wenn  uns  die  tirössenverhältnisse  der  Teile  nicht 
gegeben  und  nur  ihre  Anzahl  n  bekannt  ist,  so  setzen  wir 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  in  das  Continuum  fallender 
Punct  in  einen  bestimmten  Teil  falle,  = — .  Dies  ist  die 
Consequenz  des  alten  Wabrscheinlichkeitsbegriffes.  Man  wird 
auch  zugeben,  dass  wir  unter  äusserst  zahlreichen  Fällen  solcher 
Art  eine  nahezu  gleichmässige  Verteilung  der  Fälle  unter 
die  n  Teile  erwarten.  Aber  es  soll  nun  die  Paradosie  folgen, 
die  Eries  im  Auge  bat,  sobald  man  auf  weitere  Teilungen 
eingeht. 

1)  L&sat  sich  l:L  nicht  absolut  i^eiiaa  in  Zahlen  aoadrAclieii,  ao 
folgt  nur,  dasB  auch  der  WahtHchemlichkeitawert,  in  Zahlen  ana- 
gereohnet,  nicht  absolut  genau  ist:  eine  principielle  Sobwierigkeit 
scheint  mir  darau*  nicht  heironDgehen. 
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das«,  auch  wenn  man  nur  das  Meseunf^princip  gelten  lassen, 
also  gleichmögliclie  Fälle  nur  als  physisch  gleiche  verstehen 
will,  die  obige  Fragestellung  xu  einer  und  nur  Einer  Antwort 
fährt.  Aber  abgesehen  davon  dürfte  das  Zählprincip  auf 
einfachere  Weise  zu  dem  gleichen  Ergebnis  fdhren. 

Denn  biemacb  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dasa  ein  fal- 
lender Punct  in  B  fällt,  nachdem  erst  zwei  Teile  A  und  B  ac- 
tuell  unter^hieden  sind,  ^.  Ganz,  ebenso  ist  die  Wabrschein- 
lichkeit,  dass,  wenn  eine  Strecke  B  gegeben  ist  (unbestimmt, 
ob  sich  daran  noch  eine  andere  Ä  rechts  oder  links  anreiht), 
und  wenn  darin  zwei  Teile  S  und  <£  actuell  unterschieden 
sind,  ein  fallender  Punct  in  Sß  fallt,  =  ^.  Also  die  Wahr- 
scheinlichkeit ftlr  Sß  als  Teil  des  Teiles  B  i- 

Man  kann  diese  und  analoge  Fragestellungen  einfach  so 
behandeln,  als  wenn  jede  Teilung  in  zwei  oder  allgemein  in 
»  Teile  von  unbekanntem  Verhältnis  eine  Teilung  in 
ebensoviele  gleiche  Teile  wäre.  Gleiche  Unkenntnis  ist  in 
Bezog  auf  die  resultirende  Wahrscheinlichkeit  aeqnivalent  mit 
Kenntnis  der  Gleichheit  (ausgenommen  wenn  wir  nur  über 
ein  einziges  Moment  in  Unkenntnis  sind,  wobei  durch  diese 
Substitution  die  Wahrscheinlichkeit  in  Sicherheit  Überginge). 

Also  z.  B.  bei  fortgesetzten  (n)  Teilungen  in  zwei  Teile, 
wobei  immer  einer  der  zuletzt  erhaltenen  Teile  in  zwei 
weitere  zerlegt  wird,  ergibt  sieb  für  jeden  der  beiden  durch 

die  letzte  Teilung  erhaltenen  Teile  -^.     Das  Nämliche  folgt, 

wenn  die  Bedingung  gestellt  ist,  dass  immer  der  zuäusserst 
links  (rechts)  gelegene  Teil  weiter  geteilt  wurde.  Analoges, 
wenn  die  Zahl  der  Teile  ii^end  eine  andere  oder  abwechselnd 
bald  diese  bald  jene  ist. 

Für  das  Beutel-Beispiel  meiner  Abhandlung  folgt:  wenn 
einem  der  fünf  Beutel  drei  substituirt  werden,  deren  Oeff- 
nungen  zusammen  der  des  vorherigen  Einen  gleichkommen, 
so  geht  die  WahrscbeiDlichkeit  nicht  in  -f  für  jeden  der  nun 
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Torhandenen  Ober,  Bondem  bleibt  t&r  die  UDgeteilten  wie 
vorher  ^  und  wird  fGr  die  drei  nenen  je  ^,  obschon  nach 
wie  vor  über  das  Grössen  Verhältnis  der  aämmtüchen  OeffiiUDgen 
zu  einander  nichts  bekannt  ist. 

d)  Eine  gänzlich  andere  Fassung  der  Frage  (und  viel- 
leicht eine  dem  Sinne  dee  Kriee'schen  Originals  genaner 
entsprechende)  li^^  der  L5sung  zu  Grunde,  welche  Herr 
F.  Brentano  dem  Paradozon  gibt.  Er  schreibt:  .Wenn 
mir  in  einem  Falle  bezagUch  eines  Ranmgebietes  nichts  be- 
kannt ist,  als  dass  man  von  ihm  zwei  Einteilungen  gemacht 
hat  oder  zu  machen  p8egt,  von  denen  keine  mehr  ais  die 
andere  Anspruch  hat,  als  eine  Einteilung  in  gleiche  Teile 
genommen  zu  werden:  so  habe  ich  bei  der  Bestimmung  der 
Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses,  deren  Grösse,  wenn  die 
relative  Grösse  der  Teile  bekannt  wäre,  sich  ganz  und  gar 
nach  dieser  richten  würde,  offenbar  nichts  als  jene  Eintei- 
lungen, sie  aber  auch  beide  und  beide  gleicfamässig  in  Be- 
tracht zu  ziehen." 

Hienach  wäre,  wenn  mir  von  einem  Raumgebiet  einer- 
seits ges^  wird,  dass  es  in  ^ä  und  B,  andrerseits,  dass  es 
in  A,  0,  S  eingeteilt  wurde  oder  su  werden  pflegt,  die 
Wahrscheinlichkeit,  dnss  der  unbekannte  Punct  in  A  h^t, 
=  i  (i  +  i)  =  A;  "Iso,  dass  er  in  »  {«)  liegt  =  ^. 

Eb  ist  hier  bezeichnenderweise  nicht  von  Teilungen, 
sondern  von  Einteilungen  gesprochen.  Einteilungen  können 
auch  stattfinden,  wenn  es  sich  gar  nicht  um  Raumgebiete, 
sondern  um  Begriff^ebtete  handelt.  Wird  durch  eine  Ein- 
teilung, wie  hier  angenommen  ist,  zugleich  ein  Ranmgebiet 
in  bestimmte  Teile  zerlegt,  so  kann  der  EinteUungsgrund 
gleichwohl  ein  s.  z,  s.  qualitativer  sein.  Die  Erdoberfläche 
oder  ein  Stück  derselben  kann  nach  politischen,  ethnologischen, 
kUmatologischen  und  anderen  Gesichtspuncten  eingeteilt  und 
zugleich  räumlich  geteilt  werden.  Wenn  dag^en  eine  mathe- 
matische Gerade  durch  einen  Punct  geteilt  wird,  so  unterscheiden 
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sich  die  Teile  dnrch  oichts  anderes  ab  durch  ihre  Grösse. 
Will  m&D  auch  hier  von  einer  Einteilung  nnd  einem  Eia- 
leiluDgsgrnnde  reden,  so  müsete  man  eben  die  Grösse  als 
solchen  bezeichnen. 

Der  Unterschied  der  Fälle  leuchtet  auch  dadurch  ein, 
dass  bei  blossen  Teilungen  nicht  zagteicb  drei  und  blos  zwei 
Abschnitte  vorhanden  sein  können,  während  Einteilungen  in 
zwei  und  in  drei  Glieder  bei  verschiedenem  EinteUungs- 
princip  natSrlich  sehr  wol  zugleich  zutreSFen  können. 

Es  habe  nun  eine  vollständige  Einteilung,  wodurch  zu- 
gleich ein  Raumgebiet  geteilt  wird,  die  coordinirten  Glieder 
A  S,  eine  andere  Einteilung,  wodurch  dasselbe  Raumgebiet 
geteilt  wird,  die  coordinirten  Glieder  A9  d,  ohne  dass  wir 
Ober  die  Beschaffenheit  der  beiden  EinteilungsgrQnde  das 
Geringste  wissen,  so  kann  hier  nicht  etwa  geschlossen  werden, 
dass  das  zu  B  gehörige  Gebiet  wahrscheinlich  grSsser  sei, 
als  das  von  Ä.  Die  Gemeinschaftlichkeit  des  Gliedes  Ä  hat 
nur  zur  Folge,  dass  fQr  dieses  auch  eine  Wahrscheinlichkeit 
aus  beiden  Einteilungen  zusammen  berechnet  werden  kann; 
aber  keine  von  beiden  Wahrscheinlichkeiten  erleidet  durch  die 
Rücksicht  auf  die  andere  eine  Modification,  beide  sind  einfach 
mit  gleichem  Gewicht  einzusetzen. 

e)  Sobald  endlich  die  Fr^e  auch  nur  in  irgend  einem 
Puncte  concreter  gestellt  ist,  kann  sofort  wieder  die  Sachl^e 
und  Wahrsch  ein  lieh  keitsbeatimmung  eine  wesentlich  andere 
sein.  Bei  concreten  Räumen,  wie  bei  der  Erdoberfläche  in 
der  ursprünglichen  Passung  der  Paradoxie  bei  Eries  wird 
man  in  der  Regel  vermuten  dßrfen  oder  ist  es  in  der  For- 
mulirung  vielleicht  direct  enthalten,  dass  die  zuerst  genannte 
Einteilung  eine  sog.  Haupteinteilung  (z.  B.  Meer  und  Land), 
die  zweite  und  folgenden  sc^.  Untereinteilungen  (Erdteile 
n.  s.  f.)  bedeuten.  Und  wenn  nun  auch  eine  Unterabteilung 
unter  Umständen  grösser  sein  kann  als  die  grösste  Haupt- 
abteilung (da  eben  nicht  blos  die  Grösse  massgebend  zu  sein 
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braucht),  so  bat  dies  docb  vernfinftigerweise  und  erfahruDgs- 
gemäss  seine  Grenzen.  Durch  diesen  und  andere  Umstände 
wird  die  Betrachtung  verwickelter  und  gebt  zumeist  in  eine 
blosse  Schätzung  Über,  deren  Ausfall  von  der  Besonderheit 
des  Falles  und  keinesw^s  allein  von  der  Zahl  der  unter- 
Bcbiedenen  Teile  abhängt.  Wäre  mir  zuerst  gegeben,  dass 
ein  Concerteaal  von  unbekannter  Grösse  in  die  zwei  Ab- 
teilungen M  und  N  von  unbekanntem  GrSssenverhältnis, 
weiterhin  aber,  dass  1)  in  3000  Teile  geteilt  ist  (ohne  An- 
gabe darQber,  ob  es  sich  um  Einzelsitze  oder  Logen  u.  dgl. 
handelt),  so  würde  jetzt  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine 
bestimmte  Person,  die  in  M  oder  N  sitzen  muss,  in  M  sitzt, 
sicherlich  nicht  wie  bei  der  Berechnungs weise  unter  b) 
^  ToVr  '"'^  gleich  der  Wahrscheinlichkeit  für  jeden  einzelnen 
der  3000  Teile  von  N  sein.  Es  würde  aber  auch  nicht  wie 
nach  c)  die  erstere  Wahrscheinlichkeit  genau  =  -J,  die  zweite 
=  7  ■  anW  sein.  Es  würde  endlich  auch  nicht  wie  nach  d) 
die  erste  Wahrscheinlichkeit  =i(^  +  sti'ot)'  ^^^  zweite 
=  [1  —  7(7+  ün'or)]  TOCTT  sein.  Vielmehr  würde  es  darauf 
ankommen,  was  sich  aus  der  statistisch  oder  schätzungsweise 
gegebenen  durchschnittlichen  Sitz  zahl  bei  Concertsälen  in 
Verbindung  mit  dem  Datum  der  3000  Sitze  in  N  über  die 
relative  Grösse  von  M  vermuten  liesse.  Hienach  wäre  die 
erste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  auch  zunächst  nicht  genau 
in  Zahlen  ansdrUckbar,  doch  jedenfalls  <^,  die  zweite  > 
T '  3WD-  Anders  wieder  bei  anderen  Räumen.  Eine  einzige 
unscheinbare  Determination  des  Begriffes  kann  alles  umkehren. 
In  Wirklichkeit  wird  ja  ohnedies  die  Formulirung  eines 
Wahracheini  ich  keitsproblems  fast  immer  noch  viel  concreter 
sein  als  diese  letzte.  Dennoch  können  Fragestellungen  selbst 
von  so  völlig  abstracter  Fassung  wie  in  den  vorher  erwähnten 
Fällen  unter  den  Anwendungen  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung vorkommen.  Aber  nicht  diese  Rücksicht  ist  hier 
massgebend,  sondern  der  Umstand,  dass  die  Prinzipienfragen 
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in  ibrer  Schärfe  gerade  bei  so  weitgetriebener  ReductioD  der 
Bedinfin^ngen  hervortreten.  Und  es  zeuj^  nur  wieder  fflr 
die  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Wahrscheinlichkeltsbegriffes 
nach  Laplace,  dass  er  auch  unter  solchen  Umstanden  eine 
widersprucbsloae  und  dem  gesunden  Menschenverstand  nicht 
widerstreitende  Durchführung  gestattet.^) 

1)  Ich  benutze  dieae  Gelegenheit  lu  zwei  Berichtigungen.  Der 
in  meinem  Vortrat;  S.  AI  erwäbate  Cirkel  findet  sich  bei  Laplace  im 
Urtext  nicht.  Dieeer  lautet  an  der  Stelle:  .mais  rien  ne  porte  & 
croire  que  Tun  arrivera  plutdt  que  le«  autres.'  Erst  in  TQnnie«' 
Uebersetiung  steht:  „doch  ist  kein  Gmod  vorhanden.  da«9  wir  glauben 
sollten,  die  eine  werde  aich  wahrscbeinlicber  tatragen  als  die 
anderen."  Ich  hatt«  diese  Uebersetzung  zuerst  benutzt  und  nachher 
zwar  andere  mir  verdächtige  Stellen,  aber  gerade  diese  nicht,  mit 
dem  Urtext«  verglichen,  weil  sie  immer  (selbst  von  Kritikern  wie 
Fick)  so  citirt  wurde  ond  weil  die  nämliche  unlogische  Wendnng 
auch  in  anderen  Darstellungen  der  Wohrscbeinlichkeitslehre  so  oft 
wiederkehrt-  Uebrigens  war  ja  meine  Bemerkung  auch  gegen  diese 
gerichtet  und  ist  ausserdem  nicht  zu  leugnen,  daas  selbst  Laplace' 
Ausdrucks  weise  sich  hier  immer  noch  etwas  präciaer  fassen  lilsst. 

In  dem  ersten  Einwand  gegen  das  Argument  d  von  Kries  (S.  71 
bis  72}  bin  ich  seinem  Gedankengang  nicht  gerecht  geworden.  In 
der  DisjuQctiou:  .Alle  Elemente  sind  vertreten  —  einige  —  keines' 
kann  man,  om  contradictorische  Gegensätze  la  erbalten,  das  erste 
Olied  den  beiden  letzten  oder  das  letzte  den  beiden  ersten  gegen- 
überstellen.   Hau    erhält  jedesmal    unter  den    Kries'schen    Voran»' 

Setzungen  die  Wahrscheinlichkeiten  üg  *'nd  1  —  r^.  Kries  hatte  das 

zweite  Verfahren  eingeschlagen,  während  meine  Krwidemng  {worin 
aberdie«  S.  72  Z.  2  und  4  das  Nicht  zu  streichen  ist)  das  erste  zu  Grunde 
legt.  Dieselbe  ist  daher  gegenstandslos  und  das  Argument  formell 
vollkommen  in  Ordnung.  Sein  wirklieber  Fehler  liegt  in  dem  Ansatz 
1  fQr  das  Vorhandensein  eines  bestimmten  Elements,  sowie  für 
das  Vorhandensein  irgendeines  Elements,  worauf  sich  meine  wei- 
teren Einw&nde  daseihat  beziehen. 
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üeber  ein  Paradoxon  der  WahrschelnllclLkeltsrMhnQDg:. 

Von  Dr.'  Hermann  Bronn. 

1.  Die  ADwendung  des  Wahrscheinlichkeitabegriffes,  wie 
er  zunächst  definirt  zu  werden  pfiegt,  setzt  voraus,  dass  Fälle 
gezählt  und  Verhältnisszahlen  gebildet  werden.  Wenn  nun 
die  Art,  wie  diese  Operationen  in  einem  bestimmten  Falle 
vorzunehmen  sind ,  nicht  von  vorneherein  klar  erscheint, 
sondern  mit  der  Beschaffenheit  des  Objeetes  etwas  zu  thun 
hat,  so  mflssen  wir  mit  dieser  Beschaffenheit  uns  bekannt 
machen,  ehe  unser  Wahrscheinlichkeitsbegriff  Anwendung 
finden  kann.  In  der  Tbat  sind  vnr,  sobald  die  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung auf  geometrische  Dinge  angewendet  werden 
soll,  sehr  häufig  in  solcher  Lage.  Ein  Pnnct  soll  z.  B.  auf 
einem  FläcbenstUck  oder  einer  begrenzten  Linie  angenommen 
werden:  Die  Mannigfaltigkeit  der  Orte,  welche  der  Punct 
einnehmen  kann,  ist  nicht  zählbar  im  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes.  Wir  werden  also  gezwungen  sein,  Voraus- 
setzungen darOber  zu  machen,  was  an  Stelle  des  Zählens 
oder  zum  mindesten,  was  an  Stelle  des  Quotienten  zweier 
Zahlen  treten  soll.  Welche  von  verschiedenen  etwa  möglichen 
Voraussetzungen  wir  ab  gUltig  auswählen  sollen,  dafQr  gibt 
uns  der  bloss  auf  ganze  Zahlen  basirte  Begriff  der  Wahr- 
scheinlichkeit gar  keinen  Anhaltspunkt.  Vielmehr  hängt  die 
Entscheidung  hierüber  von  andern  Erwägungen  ab,  z.  B.  in 
dem  oben  angeführten  Falle  der  Punktörter  davon,  was  wir 
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im  Räume  als  gleich  ansehen,  oder  davon,  nach  welcher 
Richtung  wir  eine  ModiGcation  an  dem  fDr  das  Maaesgeo- 
metriacbe  rollsföndig  nichtssagenden  Begriffe  des  Punktes 
anbringen. 

2.  Wir  werden  demnächst  anser  Problem  so  formuliren, 
dass  es  auf  die  Beantwortung  der  Frage  ankommt:  Wie 
.zählen'  wir  die  Punkt«,  die  auf  einem  Linienstück  von 
bestimmter  Länge  liegen,  oder  besser: 

Was  hat  an  die  Stelle  des  Quotienten  durch  Abzahlung 
erhaltener  Zahlen  zu  treten,  wenn  es  sich  um  die  Abwägung 
der  Wahrscheinlichkeit  handelt,  mit  der  ein  willkürlich  auf 
ein  LinienstUck  gesetzter  Punkt  gerade  in  einen  be^mmten 
Abschnitt  dieser  Linie  fällt? 

Da  unsere  Absicht  ist,  als  Quotienten  der  ,Punkt- 
anzahlen'  zweier  LinienstUcke  eine  ganz  bestimmte  endliche 
Zahl  zu  erhalten,  so  können  wir  uns  hier  nicht  mit  dem 
Begriff  der  G.  Gantor'schen  Punktmengen  begnügen,  weil  in 
demselben  alle  Mannichfaltigkeiten  der  nämlichen  .Mächtig- 
keit' als  eindeutig  aufeinander  abbildbar  einander  aequivalent 
gesetzt  werden. 

Unsere  Antwort  wird  lauten:  Wir  setzen  die  ,Zaht'  der 
Punkte  auf  einer  Linie  proportional  ihrer  Länge,  oder,  was  das 
nemliche  bedeutet:  Wir  setzen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
ein  willkürlich  auf  ein  Linieustlick  gesetzter  Punkt  gerade  in 
einen  bestimmten  Abschnitt  desselben  fällt,  gleich  dem  Län- 
gen Verhältnisse  des  Theiles  zum  Ganzen.  Diese  Annahme  ist 
hei  der  Behandlung  einschlägiger  Fragen  bisher  wohl  stets 
gemacht  worden.  Wie  kommt  man  gerade  auf  sie?  Ich  glaube 
von  dem  Begriffe  der  starren  Körper  aus.'}  Zwei  geometrische 
Figuren  A  und  B,  welche  durch  blosse  Bewegui^  eines 
starren  Körpers  aus  einander  hervoi^ehen,   sind   fOr  unsere 

1)  Vergl.  Ualmhotti,  Ueber  die  Tbataachen,  welche  der  Geometrie 
zu  Grunde  liegen. 
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Anschauung  so  identisch,  als  Bie  es  Oberhaupt  noch  sein 
können,  wenn  man  die  Forderung  einheitlicher  örtlicher  L^e 
aufgibt,  und  in  der  „Tollkommensten"  Weise  Punkt  fQr  Punkt 
auf  einander  beziehbar.  Wenn  wir  also  überhaupt  Ton  einem 
Punktinhalt  räumlicher  Gebilde  sprechen,  so  werden  wir 
solchen  Figuren  A  und  B  gleiche  Punktinhalte  zuschreiben, 
wie  ja  auch  ihre  Inhalte  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
einander  gleich  gesetzt  werden.  Gleicblangen  Stücken  einer 
Geraden  schreiben  wir  also,  als  in  einander  durch  Bewegung 
überfuhrbar,  gleiche  Punktinhalte  zu  und  gelangen  von  da 
aus  zu  der  Folgerung,  bei  ungleichen  Stücken  einer  Geraden 
die  Punktinhalte  proportional  den  Längen  L  und  V  der- 
selben zu  setzen.  Diese  Folgerung  ist  bei  commensurablen 
Stücken  evident,  bei  incommensurablen  beruht  sie  auf  der 
Thatsache,  dass 

lim    nj^i^ 

ist,  wo  l  ein  van'abel  gedachtes  Stück  der  Geraden,  und  die 
eingeklammerten  Quotienten  die  dem  Werthe  der  gewöhn- 
lichen Quotienten  zunächst  liegenden  kleineren  ganzen  Zahlen 
bedeuten  sollen.  Weiterhin  erfolgt  dann  die  TJebertragnng 
des  Satzes  von  der  Geraden  auf  beliebige  krumme  Linien 
mit  , geraden  Elementen',  d.  h.  auf  solche,  welche  eine 
Länge  haben.*) 

3.  Wir  könnten  auch  so  erläutern:  Man  setzt  unsere 
Frage  in  Analogie  zu  einer  Frage  folgender  Art:  Wie  gross 
ist  die  Wahrscheinlichkeit,  daas  aus  einer  Reihe  nebeneinander 
liegender  gleichlanger  Glieder  (Backsteine,  Kettenglieder  oder 
dergl.)   gerade    ein    Glied    der    linken   Hälfte,    des   zweiten 

1)  Beim  Kreise  and  der  regulären  SchraDÜenlinie  kann  man  ancb 
direkter  verfohren. 
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Drittels,  ein  bestimmtes  Glied  ausgewählt  wird?  In  diesem 
auf  .endliche*  Theile  bezaglieheu  Beispiel  lässt  sich  die 
Brticke  schlagen  zwischen  Zahlen-  und  LängenverhältDisseD ; 
in  der  ähnlichen  Frage  bezüglich  der  Punkte  einer  Linie, 
wo  der  eine  —  der  ZahlbegrifF  —  nicht  mehr  ziehen  will, 
hält  man  sich  an  den  andern  als  Stellvertreter. 

Uestatten  wir  uns  die  bequeme  abkürzende  Redeweise 
vom  Unendlich-kleinen,  so  können  wirsagen:  Die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  ein  willkürlich  auf  ein  Linienatdck  gesetzter 
Punkt  p  mit  einem  bestimmten  Paukt  q  der  Linie  zusammen- 
t^lt,  ist  die  nemliche  wie  die,  mit  welcher  von  unendlich 
vielen  gleichen  Theilen,  in  welche  das  LinienatUck  getheilt 
ist,  gerade  der  ausgewählt  wird,  welcher  q  enthält. 

Man  sieht,  wie  die  Integralrechnung  naturgemäss  hier 
hereinkommt.  TJeherhaupt  bewegen  wir  uns,  sobald  nur  die 
vorher  gegebenen  Definitionen  angenommen  sind,  vollständig 
auf  festem  Boden. 

4.  Die  gemachten  Annahmen  über  ,Punktzählnng*  sind 
die  nach  unserer  Auffassungsweise  des  Raumes  uns  /.unäcbst- 
li^enden.  Ein  logischer  Zwang  für  sie  existirt  indeis  nicht. 
Wäre  unsere  Welt  ein  Krystall  mit  verschiedener  Elasticität 
nach  den  verschiedenen  Richtungen,  und  wären  wir  äthe- 
rische Wesen,  deren  AAisserungen  und  Verrichtungen  haupt- 
sächlich in  Lichtwirkungen  bestünden,  so  würden  wir  ohne 
Zweifel  andere  Anschauungen  über  Gleichheit  im  Räume 
haben,  und  als  gleiche  Linien  vermuthlich  solche  bezeichnen, 
die  vom  Lichtstrahl  in  der  nemlichen  Zeit  durchlaufen  werden. 
Aber  auch  bei  unserer  Auffassung  der  räumlichen  Verhältnisse 
werden  wir  oftmals  zu  einer  andern  Art  der  Punktzählung 
greifen.  Diejenigen  Elemente,  welche  wir  als  die  einzelnen 
.Punkte'  innerhalb  einer  geometrischen  Mannichfaltigkeit 
bezeichnen,  können  uns  im  einzelnen  t'alle  durch  bestimmte, 
nicht  congruente  Bestimmungs-  oder  Erzeugungsfignren  ge- 
geben sein,  und  wir  uns  dadurch  veranlasst  sehen,  die  Punkte 
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selbst  nicht  mehr  als  gleichweitiug  in  iem  Sinne  der  Con- 
graenz  anzonehmen.  So  ist  es  z.  B.,  wenn  wir  von  .Scbnitt- 
paokten*  eines  Strablbfiach^  mit  einer  Geraden,  von  ,Be- 
rObrpaukt«n*  der  Tangenten  einer  Corre  ^rechen.  Die  bä 
der  RechnoDg  an  Stelle  der  Punkte  tretenden  .unendlich 
kleinen  Theile'  werden  wir  dann  nicht  mehr  als  ^eicfa  be- 
trachten, sondern  ihre  lünge  in  Abhängi^eit  setxen  von 
einer  oder  mehreren  Variablen.  Es  d&rfle  hiemit  hinlänglich 
erläutert  sein,  inwiefern  wir  am  Schlosse  von  Absatz  1  die 
Entscheidung  fiber  die  Art,  wie  Punkte  zn  .zählen*  sind, 
als  einigermaassen  willkfirlich  bezeichnen  konnten. 

5.  Selbstrerständlich  bleibt  neben  der  bisherigen  Frage- 
stellung auch  stets  noch  die  folgende  berechtigt:  Wie  gross 
ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dasa  von  fl  verschiedenen  Linien- 
stQcken  gerade  ein  bestimmtes  ausgewählt  wird,  mit  dem 
dann  etwas  weiteres  geschieht,  indem  ein  Punkt  aufgesetzt 
wird  oder  dgl.  Bei  dieser  Art  der  Fragestellnng  ist  ans> 
geschlossen,  dass  man  von  einem  Einflosa  der  Grösse  auf  die 
Auswahl  etwas  weiss,  and  zur  Erledigung  dieser  Fr^e  genügt 
die  auf  das  Abzählen  basirte  Definition  vollständig.  Beide 
Fragestellungen,  die  jetzige  und  die  frOhere  können  nnter 
UmslÄnden  zur  nemlichen  Antwort  fahren,  sie  mfissen  es  aber 
durchaus  nicht.  Dass  Eries  in  seinem  Problem  nar  eine  von 
der  Fläch engr&ase  abhängige  Wahrscheinlichkeit  meinen 
konnte,  scheint  mir  sicher.  Er  wollte  doch  wohl  nicht  bei 
dem  Fallen  der  Meteore  auf  die  Lander  eine  Ursache  oder 
Intelligenz  als  wirksam  betrachten,  welche  die  politischen 
Bezirke  als  solche  von  einander  unterschiede.  Und  offenbar 
acceptirt  er  in  seiner  Schlussforderung:  Dass  die  zn  Ter- 
gleichenden  Fälle  objectiv  gleiche,  als  solche  uns  bekannte 
Spielräume  bilden  müssen,  den  Satz:  .Für  gleichgrosse  Spiel- 
räume ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  Gegenstand  hinein- 
fällt, gleich  gross",  ans  welchem  bei  consequenter  Fort- 
führung alles  wflnschbare  abgeleitet  werden  kann. 
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Also  halten  wir  daran  fest,  dass  beide  im  Obigen  ge- 
gebenen Fragestellnngen  berechtigt  und  wohl  von  einander 
zu  unterscheiden  sind.  Es  gibt  hier  eben  eine  Wahrschein- 
lichkeit nach  der  Zahl  der  Tfaeile  und  eine  nach  der  ärdnae 
der  Teile,  wie  es  eine  VolksTertretnng  nach  Ständen  oder 
Bezirken  und  nach  Köpfen  gibt. 

6.  Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  wenden  wir  uns 
zu  dem  Eries'schen  Einwurfe,  welcher  das  Thema  auch  des 
vorausgehenden  Äniäatzee  von  Stumpf  gebildet  hat.  Wir  wollen 
dem  Einwurfe  eine  noch  einfachere  Fassung  ertheilen,  als 
sie  bereits  von  Stumpf  oben  S.  682  g^eben  ist. 

Das  Paradoxon  bleibt  dabei  das  nemliche.  Zt^leich 
nehmen  wir  eine  fQr  die  weitere  Bebandlang  ntitzliche  äusaer- 
licbe  Trennung  der  Hauptgedanken  vor. 


Erste  Annahme. 
£i  ne  begrenzte  gerade  Strecke 
L  ist  in  drei  Theile  getheilt, 
über  deren  relative  Ausdeh- 
Dungwirnichts  wissen.  Unbe- 
kannt in  welcher  Reibenfolge 
seien  auf  die  drei  Tbeile  die 
Namen  A^  93,  <S,  auf  die  zwei 
in  der  Geraden  liegendenTheil- 
punkte  die  Namen  p,,  p,  Ter- 
tbeiU. 


Zweite  Annahme: 
Eine  begrenzte  gerade  Strecke 
L  ist  durch  einen  Punkt  p,  in 
zwei  Theile  A  und  B  getheilt. 
Ober  deren  relative  Ausdeh- 
nung wir  nichts  wissen.  Es 
werde  nun  der  Theil  B  durch 
einen  zweiten  Tbeilpunkt  p, 
selbst  wieder  in  zwei  Theile 
zerlegt,  auf  welche,  unbekannt 
in  welcher  Reihenfolge,  die 
Namen  %)  und  S  vertheilt  sind. 


Dritte  Annahme. 
(Auf  jede  der  beiden  ersten  Annahmen  folgend.) 
Die  begrenzte  gerade  Strecke  L,  von  der  in 
der  ersten  und  zweiten  Annahme  die  R«de  ist, 
werde  durch  einen  dritten  Tbeilpunkt  p,  weiter 
getheilt,  über  dessen  L^e  auf  der  Geraden  wir  gar 
nichts  näheres  wissen. 

ISSa.    PhUiM.-pblloL  u.  bick  OL  4.  4fi 
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E^  wird  gesucht  die  Wahrsclieinlicbkeifc,  mit  welcher 
der  Punkt  Pg  in  dem  Tbeüe  ©  der  Strecke  L  liegt,  unter 
Zugrundelegung  der  ersten  Annahme  berechnet  sich  die  Wahr- 
scheiniidikeit  -J-,  unter  Zugrundelegung  der  zweiten  Annahme 
dagegen  die  Wahrscheinlichkeit  ^. 

Wollte  man  nun  so  schliessen,  wie  bei  Kries  geschiebt, 
so  wären  die  beiden  ersten  Annahmen,  soweit  sie  fUr  die 
Frage  in  Betracht  kommen,  vollkommen  aequivalent  und  dürfte 
demnach  über  sie  nichts  widersprechendes  ausgesagt  werden. 

Demgegenüber  behaupten  wir: 

Die  erste  und  zweite  Annahme  sind  fQr  unsere  Frage 
nicht  aequivalent.  Es  ist  daher  nichts  der  Vernunft  wider- 
sprechendes, wenn  sich  verschiedene  Folgerungen  aus  ihnen 
ei^eben.  Die  Schlüsse,  welche  7.a  den  Werthen  \  und  ^ 
der  Wahrscheinlichkeit  führen,  sind  vielmehr  vollkommen 
berechtigt. 

7.  Um  diese  Behauptung  für  den,  der  sie  nicht  von 
vornherein  zugibt,  zu  beweisen,  wollen  wir  die  beiden  ver- 
schiedenen Wahrscheinlichkeitswerthe,  welche  von  Kries  in 
seinem  Beispiel  durch  die  einfachsten  Schlüsse  erzielt  werden, 
in  umstand  lieberer  Weise  auf  anderem  Wege  erlangen.  Wir 
hoffen,  dass  gerade  dadurch  schliesslich  völlige  Klarheit  und 
Sicherheit  in  unserer  Frage  gewonnen  werden  wird,  weil 
bei  dem  gewählten  Verfahren  die  sammt liehen  möglichen 
und  günstigen  Fälle  in  den  Formeln  sozus^en  zur  Aussprache 
gelangen. 

Ueber  die  Längen  der  Theile  unserer  Geraden  wissen  wir 
zwar  nichts,  wir  können  dieselben  aber  nichtsdestoweniger 
als  variable  Grössen  in  die  Rechnung  einführen.  Die  Länge 
von  L  sei  mit  l  bezeichnet.  Femer:  Wir  denken  die  Gerade 
in  eine  wagrevhte  L^e  vor  uns  hingelegt  und  nennen  die 
Stücke,  sobald  die  Dreitheilung  erfolgt  ist,  von  links  nach 
rechts  der  Reihe  nach  T„  T,,  T,,  ihre  Länge  resp.  <,,  /„  ^, 
die  beiden  Theilpunkte  ebenfalb  in  dieser  Reihenfolge  g,,  q^ 
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So  haben  wir  zwei  verschiedene  Bezeichnungen  über  unsere 
Gerade  vertbeilt,  eine,  an  der  wir  sie  sozusagen  fassen 
können  und  eine  unbestimmtere,  über  die  wir  etwas  heraus- 
zubringen haben. 

Die   folgenden   Betrachtungen   sind   fDr    die    erste    und 
zweite  Annahme  möglichst  parallel  gehalten.    Indem  wir  die 
Erledigung  des  Hauptproblems  vorerst  zurückschieben,   wird 
unter  den  römischen  Ziffern  I — V  zunächst  eine  Anzahl  Vor- 
fr^en    abgehandelt,    wobei   mehrfach   die  erste  und  zweite 
Annahme   durch   Uinüuitlirunifen .    beide  immer   in   crleicher 
Weise,   modificirt 
fragen  ist  zum  Thi 
zum  Theil  steht  si< 
dient  aber  stets  de 
und  zweiten  Annal 


Wir  nehmen 
Annahmen  gegebe 
rechts  von  p^  liegt 
W  dafür,  dass  p, 
8.  Unter  Vorauss 

Ohne  die  neui 
dass  der  Punkt  p, 
Jen  igen  sein,  doss  « 
beliebig  vrie  p^,  un 
in  Wirklichkeit  do 
erfahrene  zu  dem  i 
keit  auch  gleich  ^ 
dass  aus  der  jetzt 
lichkeiterOckschluss 
kann  bezw.  muss, 
war.     Es  ist  die  V 


..Google 


»Google 


Herrn.  Brwm:  Ueber  ein  Paradoxon  etc.  701 

9.  Uoter  Yoraussetziing  der  zweiten  Annahme;  1f^|. 

Hier  ist  kein  Rdckachloss  uöglich,  welcher  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  p,  links  von  p,  fUllt,  modiäciren  kannte, 
wie  dies  oben  der  Fall  war.  Gs  folgt  jetzt  nicht  mehr,  wie 
soeben,  dass  p,  mit  einer  grösseren  Wahrscheinlichkeit  in 
den  grösseren  der  durch  p^  verursachten  Theile  gefallen  ist. 
Die  Eigenschaft  der  Grösse  ist  diesmal  für  die  Auswahl  des 
Theiles,  in  welchen  p,  20  liegen  kommt,  ganz  ohne  Belang. 
Denn  es  ist  uns  Ton  Tomherein  ein  bestimmter  Theil  B 
als  derjenige  g^ehen,  in  welchem  p^  li^t,  und  wir  wissen 
absolut  nicht,  nach  welchen  Gesichtspunkten  derselbe  aus- 
gewählt wurde.  So  mnssen  wir  denn  hier  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  Pg  links  tod  p,  liegt,  zu  ^  angeben.  Hier 
liegt  ein  Angelpunkt  des  Yerständnisses. 

10.  Qanz  ähnlich  würde  es  natürlich  in  dem  allgemei- 
neren Falle  sein,  dass  n  Punkte  a^,  a^,ag,--a„  auf  L  ge- 
&llen  waren.  Solange  wir  nichts  weiter  wissen,  ist  die 
Wafarscbeinlicfakeit,  dass  ein  fernerer  Punkt  p  links  von  a* 
fallt  (Ä  =  1,  2,  3  -  ■  ■  •  n)  gleich  der,  dass  er  rechts  fällt.  So- 
bald wir  aber  z.  B.  wissen,  dass  die  Punkte,  von  links  nach 
rechts,  in  der  angegebenen  Reihenfolge  auf  der  Geraden  liegen, 
ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  p  linkt  von  at  fällt,  geich  — . 


Wosentlicliea  abgeschloMen  war,  auf  Seite  193  Problem  V  des  xweiteo 
Theilea.  Verwandt  sind  auch  die  folgenden  Probleme  Tl  and  VII, 
nnd  etwa  noch  die  Probleme  III  und  XLIII  det  ereten  Theilee,  Seite 
63  und  161.  Auch  findet  man  bei  Czuber  in  Vorrede  und  Binleitnng 
Ltterfttnrangaben.  Die  für  die  .Zählung*  der  Ponkte  aafgeatellten 
Principien  stimmen  dem  Sinne  nach  mit  den  hier  gegebenen  Obereinj 
nm  glaube  ich,  das«  der  Sati,  die  Anzahl  der  Punkte  in  einer  Linie 
werde  durch  deren  Länjire  gemessen,  noch  zu  nahe  mit  den  Ajiiomen 
der  Geometrie  zniammenh&ngt,  um  eigentlich  ,bewieBen'  werden  lu 
können,  in  anderem  Sinne  bewiesen  werden  zu  können,  als  es  in  den 
vorliegenden  Blattern  versucht  ist.  Insbesondere  mOcht«  ich  zu  dem 
(Beweise'  von  Theorem  I  bei  Cinber  (S,  8)  ein  Frageiieichen  setzen. 
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und  analog  ist  die  Wabrscheinliclikeit 
»4 ,  das3  Pg  ^  g^  auf  eine  bestimmte  Stelle  links 

von  p,  zu  liegen  kommt  ,     dx 

Also  ist  die  Wahrscheinlichkeit,   dass  die  vorlie- 
gende Theilnng  daher  rUhrt,   dass  p,  ^9, 

iat,  gleich  w^ 'i  +  's 

•  ~~  Wg  +  w*  ~  i,H- 2 /,  +  (,' 

daher  rührt,  dass  p,  ^  g,  ist,  gleich 

'  «'s  +  w*  '1  -h  2  ij  +  's ' 
Man  sieht,  hier  sind  die  WahrscheinlichkeiteD  W^  und 
l^g  im  Allgemeinen  verschieden,  während  die  entsprechenden 
Wahrscheinlichkeiten  unter  Zugrundelegung  der  ersten  An- 
nahme gleich  waren.  Dies  entspricht  ja  auch  der  Vermuthung, 
die  man  von  vornherein  hegt,  dass  die  durch  den  zweiten 
Tbeilpunkt  erzeugten  Theile  sich  wahrscheinlich  anders  — 
kleiner  —  verhalten,  als  der  ungetheilt  gebliebene  Abschnitt, 
und  daas  somit  p,  wahrscheinlicher  mit  dem  Punkt  q  zusammen- 
fällt,  der  von  den  Theilen  T^,  T,  den  grösseren  begrenzt. 

m. 

Auf  L  wird  ein  bestimmtes  Paar  von  Punkten  gegeben. 
Ueber  die  Lage  der  p  ist  nichts  bekannt.  Ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit W,  dass  das  Paar  der  Punkte  p  mit  dem  ge- 
gebenen zusammenfallt,  fSr  alle  möglichen  Lagen  des  letzteren 
gleicbgross?  Mit  andern  Worten:  Ist  für  die  Punkte  p  jede 
mögliche  Lage  gleich  wahrscheinlich?     £s  ergibt  sich 

13.  Unter  Voraussetzung  der  ersten  Annahme:  TK  ist 
lUr  alle  möglichen  Vertfaeilangen  gleich. 
Es  ist  dies  sofort  klar,  da  ja  der  Punkt  pj  ebenso  un- 
abhängig wie  der  Punkt  p^  seinen  Platz  wählt. 
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zwischen  den  Grenzen  0  und  l — x  schwanken,  ebenfalls  ein 
einziges  Zeichen  dy  eingefQlirt  werden  kann,  so  dass 

fe.<iyr_l_  1      1 

21      ll,  +  l,^  l,  +  l,] 
dxdy      l,  +  2f.  +  <, 
2i       {',  +  <,)(',  +  '.) 
15.  Man  siebt,  daea  die  Wahrscheinlichkeit  je  nach  der 
,.  ,  t.  +  it.  +  t, 

&,5»e  ,.„  ftV«lV+« 

verschieden  ist.  Besonders  aa^llig  ist  dies  dadurch,  dass 
dieser  Quotient  auch  durch  Nullwerden  von  t^  -\- 1^  oder 
/,  +  's  unendlich  gross  werden  kann.  Dies  entspricht  der 
Thataache,  dass  eine  Vertheilung  der  p,  wo  beide  unendlich 
nahe  dem  einen  Ende  von  L  liegen,  tmeodlicb  viel  wahr- 
scheinlicher ist,  als  eine,  wo  sie  irgend  eine  bestimmte  end- 
liehe  Entfernung  von  den  Enden  haben.  Die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  Pj,  wenn  p,  unendlich  nahe  einem  Endpunkt 
Yon  Z  fiel,  selbst  demselben  unendlich  nahe  fällt,  ist  ja 
gleich  4,  während  z.  B.,  wenn  p,  in  der  Mitte  von  l  liegt, 
jede  Lage  von  p,  nur  unendlich  kleine  Wahrscheinlich- 
keit hat. 

IV. 

Wie  gross  sind  die  respectiven  Wabrschi^iaHchkeiten 
H^, ,  W^,  >r,,das3  p^  auf  die  ihrer  Länge  nach  unbekannten 
Theile  T,,  T„  T,  fällt?     Es  ergibt  sich: 

16.    Unter  Voraussetzung  der  ersten  Annahme: 
TT,  =  TV,  =  W,  =  {. 

Ganz  ebenso  wie  unter  8  bewiesen  wnrde,  dass,  nachdem 
j),  rechts  von  j),  fiel,  die  Wahrscheinlichkeit,  das  p,  links 
von  p,  fUlH,  gleich  ^  ist  —  ebenso  würde  sich  anter  den 
nemlichen  Vorannahmen  ergeben,  dass  p,  mit  einer  Wahr- 
scheinlichkeit ^  rechts  von  p,  und  mit  der  nemlichen  Wahr- 
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scheinlicfakeit  \  zwischen  p^  und  p^  fallen  wQrde.    Analeres 
gilt,  wenn  p,  links  von  p,  f^It.  — -  Mit  andern  Worten:  die 
T  verhalten  sich  alle  in  [iileicher  Weise,  T,  spielt  nicht  etwa 
eine  Äusnahmerolle. 
17.    Unter  Voraussetzung  der  zweiten  Annahme: 

Anders  ist  ea  hier.  T^  spielt  eine  Ausnafatneroile,  indem 
es  nach  der  Art,  wie  die  Theilung  entstand,  mit  grfisserer 
Wahrscheinlichkeit  kleiner  ist  als  T,  und  Tg.  Nehmen  wir, 
was  spater  bei  19  ohne  Zuhilfenahme  des  gegenwärtigen 
Satzes  noch  bewiesen  wird,  au,  es  sei  die  Wahrscheinlichkeit: 
w, ,  dass  p^  auf  A  falle  =  ^ 

Wj,  dass  j>s  auf  fl  falle  =^ 

w, ,  dass  Ps  auf  G  falle  =  \ 

so  ergibt  sich  weiter  die  Wahrscheinlichkeit: 
v!^ ,  dass  2",  der  Theil  .4  ist  =4 

tCj ,  dass  T,  der  Theil  ^  ist  =\ 

Wg ,  dass  T,  der  Theil  «,  oder  IS  ist,  j«  =  i 
w, ,  dass  Tg  der  Theil  ©,  oder  ©  ist,  je  =  ^^ 
Wg,  dass  Tg  der  Theil  Ö,  oder  6  ist,  je     \. 
Somit  ist  die  Wahrscheinlichkeit: 

Wj ,  dasa  pg  auf  T,  fällt  =«;,»,  +  Wg  w.  +  w^  w, 
B^ ,  dass  j>g  auf  Tg  fällt  =  Wg  «g  +  fj  Wg 

Wg ,  dass  Pj  auf  Tg  fällt  =  ic,  Wj  4- '"» ^i  +  w»  «'s 
oder  W,  =  \\  +  \\^\\  =  l 

W,=       ii  +  ii        =* 
It^s  =  i  ■  ^  +  i  ■  i  +  i  -  i  =  f  ■ 


Endlich  leiten  wir  noch  einmal  die  Wahrscheinlichkeiten 
ab,  am  die  es  sich  eigentlich  handelt. 

18.  Unter  Voraussetzung  der  ersten  Annahme 
kann  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  p,  auf  einen  beliebig  ge- 
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wählten  der  drei  Theile  A,  $,  d,  sagen  wir  89,  falle,  folgender- 
maassen  gefunden  werden:  Es  ist  die  Wahrscbeinlicbkeit 

t(i, ,   daas  1\  das  89  ist    =  | 

w, ,   daas  T,  das  S  ist     =  i 

Wg,  dass  T,  das  89  ist    =| 

w^,   dassp,  auf  T,  mit  =  ^ 


Wj ,   dass  p,  auf  T,  fallt  =  y 
Also  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit: 

Tr= «.,  .c,  +  IT, «.,  +  «-,  w,  =  j  ^L+^'-+^»  ■ 


i       -'• 

(Weil  ^  +  'g  +  's  =  i  ist.) 
Genau  so  ist  es  fQr  89  und  S. 

19.    Unter  Voraussetzung  der  zweiten  Annahme 
verfahren  wir  so: 
Wir  suchen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  pj  auf  89  lallt; 
genau  so  würde  sie  sich   fQr  <S  ergeben.     Es  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit : 
t«,,  dass  das   Paar  der  Punkte  p  mit  einem 
bestimmten    Pnnktpaare     zusammentrifFt 
(a.   14)  _dxdy      f,  +  2  f,  +  f. 


2!        («,  +  ',)(',  +  ',) 

,  dass  2,  ££Ep,  ist  (s.  12) 

,  dass  dann  T^  oder  T,  =  S  je 

«.  +  <.         . 

'■  +  2'.  +  '.' 
=  J 

,  dass  y,  auf  T,  Ml 

=  t 

,  dass  p,  auf  r,  faUt 

,da8»},=p,  isKs.  12) 

«,  +  '. 

(,  +  2(,+  (,' 

,  dass  dann  T,,  T,  =  8  ist  je 

-i 
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W: 


JJ       2X* 


Wg,  dass  Pg  auf  T,  fällt  =  y 

Wg ,  dass  pj  auf  2",  fallt  =  -i 

Somit  die  gesuchte  Wahrscheinliclikeit: 

W=  I  w,  [w,  (Wg  w^  +  iPg  Wj)  +  Wg  (tr,  «8  +  w,  Wg)]. 
Nach   Einsetzuug  der  Werthe  fUr   die  u>  und  Äusrechoanjf 
ergibt  sich  schliesslich 

'dx 

q.  e.  d. 

(Ueber  die   Grenzen   vergl.  die   Bemerkung  oben  unter  15.) 

20.  Zum  Schluas  wollen  vir  noch  einem  möglichen  Ein- 
wände begegnen.  Man  könnte  glauben,  dass  ein  kleiner 
unterschied  in  der  ersten  und  zweiten  Annahme,  den  wir 
bisher  als  unwesentlich  nicht  zur  Sprache  gebracht  haben, 
wesentlichen  Einäuas  auf  die  erhaltenen  Resultate  j-  und  \ 
habe,  und  dass  nach  Aufhebung  dieses  Unterschiedes  der 
Kries'sche  Einwurf  sein  Recht  behalte.  Wir  haben  in  der 
ersten  Annahme  die  Kamen  Ay  9,  S  in  beliebiger  Reihen- 
folge auf  die  drei  Stficke  der  Geraden  vertheilt,  während 
aus  den  Bedingungen  in  der  zweiten  Annahme  folgt,  dass 
dort  9  und  S  sicher  zwei  nebeneinanderliegende  StQcke  sind. 

21.  Wir  wollen  die  erste  Annahme  jetzt  dahin  detail- 
liren,  dass  9  und  6  die  Kamen  von  zwei  nebeneinander- 
liegenden  Stücken  sein  mfissen,  und  zeigen,  dass  diese  Aende- 
rung  der  Prämisse  keine  Aenderung  des  Schluesresultates 
herbeifdhrt.  Es  sind  jetzt  folgende  Vertheilungen  der  Namen 
möglich : 

Es  kann  J,,  T,,  T^  resp.  zusammenfallen  mit 

^     »     S 

oder  A     <i.    !b 

oder  Sd     ^    A 

oder  g    »    ^. 
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Dann  treten  sab  V,  Erste  Ännabme,  fltr  w, ,  w, ,  w,  resp. 
die  Werthe  i-i,!  ein,  während  die  fHr  w^iW^Wj  unver- 
ändert bleiben.     Es  wird  dann  W 


alle 

kann 


bekai 
(flir; 
das 


»org( 
die  8 


ein  ] 
DiSthi 
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23.  Wer  ein  reales  Beispiel  haben  will,  das  sich  den 
BedinguDgen  unseres  ji^anz  abstract  gefaseten  Problems  einiger- 
maassen  befriedigend  anschliesst,  der  kann  sich  die  gerade 
Strecke  als  ein  Stück  Laudstrasse  durch  &des  Land,  die  Punkte 
p,,  Pj  als  Stellen  dieser  Strecke  denken,  an  denen  sich  in 
einem  beliebigen  Augenblick  Wanderer  befinden,  welche  die 
Strecke  durchmessen.  Abhängigkeit  zivischen  diesen,  wie  sie 
die  zweite  Annahme  verlangt,  kann  leicht  hergestellt  werden, 
indem  man  den  einen  Wanderer  etwa  als  Eilboten  betrachtet, 
welcher  dein  andern  von  bestimmter  Seite  nach-  oder  ent- 
gegengeschickt wird,  oder  in  ähnlicher  Weise. 

24.  Ich  will  noch  einmal  den  Fehlschluss  hervorheben, 
welcher  nach  meiner  Meinung  dazu  verleiten  kann,  das  vor- 
liegende Parodoxon  ftir  einen  wirklichen  Widersprach  zuhalten. 
Ich  glaube,  der  kritische  Punkt  in  der  oben  von  Stumpf  g^ebenen 
Fassung  (s.  S.  682)  ist  das  Wort  .ebensogut'.  Dadurch  setzt 
man  die  beiden  Arten  der  Theilung  aequivalent,  offenbar  weil  in 
der  That  hier  wie  dort,  bei  der  ersten  wie  der  zweiten  An- 
nahme jede  beliebige  Theilung  entstehen  kann.  Dies  ist 
ja  richtig;  aber  es  tritt  eben  nicht  jede  Theilung  bei  der 
ersten  und  zweiten  Annahme  aucb  mit  gleicher  Wabrscbein- 
licbkeit  ein,  obwohl  man  bei  ffüchtiger  üeberlegung  dies 
anzunehmen  geneigt  ist. 

25.  Wer  sieh  von  der  Richtigkeit  der  vorstehenden  Ent- 
wicklungen überzeugt  hat,  wird  es  nicht  für  nöthig  erachten, 
dass  ähnliche  Auseinandersetzungen  für  complicirtere  Thei- 
lungen  auf  Linien  und  für  Theilung  von  FläcbenetUcken  ihm 
vorgeführt  werden.  Es  dürfte  übrigens  für  letztere  sogar 
einige  Schwierigkeiten  haben,  die  Mi^lichkeiten  in  so  aus- 
führhcher  Darstellung  zu  geben,  wie  oben  bei  einer  Linie, 
wegen  der  viel  mannich&lt^eren  Gestaltungen,  die  dann 
möglich  sind. 

26.  Nur  noch  einige  Worte  zu  der  Auflassung  Brenta- 
no's  vgl.  oben  S.  688,  d).  Die  Brentano'ache  Berechnungsweise 


.y  Google 


Harm,  Brunn:  Uäter  ein  Paradoxon  etc.  711 

—  in  nnserem  Beispiel  wfirde  man  Bach  derselben  die 
Wahrscheinlichkeit  für  den  Theil  A  (Voraussetzungen  wie 
unter  21)  zu  K^  +  i)  = -^  ansetzen  —  ist  nach  meiner 
Ansicht  berechtigt  fUr  den  Fall,  dass  man  weiss,  die  Dtei- 
theiliuig  und  die  Zweitfaeilnng,  welche  den  Tbeil  A  gemeinsam 
haben,  sind  von  einander  abhängig,  ohne  daes  man  angeben 
kann,  welche  von  beiden  Tbeilungen  die  bedingte,  welche 
die  unbedingte  ist. 

27-  Ein  Beispiel  mag  dies  klarer  stellen:  Eine  gerade 
Strecke  mp  auf  der  Erdoberfläche  zerfallt  in  zwei  Theile  von 
unbekanntem  Verbältniss,  welche  beim  Funkte  o  zusammen- 
stossen.  Die  Strecke  mo  ist  steinbedecktes  Land,  die  Strecke 
op  glatte  Wiese.  Wir  erfahren,  dass  auf  der  ganzen  Strecke 
ein  einziger  Meteorstein  liegt,  und  zwar  an  einer  Stelle  n 
zwischen  m  und  o.  !Kach  einer  ebenso  glaubwürdigen  Nach- 
richt ist  der  Stein  kein  Meteor,  sondern  ein  gemeiner  Stein 
Ton  der  Art,  wie  sie  eben  auf  dem  Steinfetd  liegen.  Schenken 
wir  der  ersten  Nachricht  Glauben,  so  ist  die  Dreitheilung  die 
unabhängige,  weil  sie  durch  zwei  der  Annahme  nach  völlig 
willkürliche  Punkte  n,o  bewirkt  ist,  die  Zweitheiinng  da- 
gegen bedingt,  indem  sie  durch  Ausschaltung  des  einen 
Punktes  aus  der  Dreitheilung  entsteht.  Schenken  wir  da- 
gegen der  zweiten  Nachricht  Glauben,  so  kann  allein  o  an 
allen  Stellen  von  mp  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  an- 
genommen werden,  während  n  als  Theilpunkt  von  mo  definirt 
ist;  somit  ist  die  Zweitheilung  unabhängig,  die  Dreitheilung 
bedingt.  In  diesem  Falle  würden  wir  den  Wertb  -^  als  den 
richtigen  bezeichnen  fUr  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein 
beliebiger  neuer  Punkt,  sagen  wir  ein  Meteor,  das  auf  die 
Strecke  mp  fallt,  innerhalb  op  zu  liegen  kommt.*} 


1)  Es  BoU  fibrigens  nicht  behaaptet  werden,  daas  obiges  Beispiel 
bi«  in  die  letzten  Feinheiten  hinein  sich  mit  dem  abetracten  Schema 
der  Abhängigkeit  unter  26  deckt. 
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Hiemit  schliessen  wir  und  glauben  kaum,  dass  dem  auf- 
merksamen Leser  noch  ein  Bedenken  zurückgeblieben  sein 
wird,  viel  eher  fürchten  wir  den  Vorwurf  allzugrosser  Aue- 
flihrlichkeit  in  Kleinigkeiten.  Aber  es  ist  in  der  Wahr- 
scheinlichkeitS'Rechnnng  kein  Schritt  sicher  ohne  Anwendung 
der  äossereten  logischen  Gewissenhaftigkeit,  und  vielleicht 
kann  bie^r  unser  Problem  als  besonders  lehrreiches  Beispiel 
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SitEDDg  vom  3.  Üeieniber  1692. 

Herr  ßieeler  hielt  eioen  Vortrag: 

„Naimes  von  Bayern  uod  Ogier  der  Däne." 

Dass  zwischen  den  Sagen  der  ältesten  französischen 
Heldendich tung ,  deren  Mittelpunkt  Karl  der  Grosse  bildet, 
und  beglaubigten  Thatsuchen  der  Geschichte  ausgedehnte 
Verwandtschaft  besteht,  bedarf  keiner  Nachprüfung  und  soll 
hier  nur  desshalb  in  Erinnerung  gerufen  werden,  um  fOr 
die  folgende  Untersuchung  voraus  den  richtigen  Rahmen 
aufzustellen.  Hruodland,  unter  Karl  dem  Grossen  Vorstand 
der  bretonischen  Mark,  ist  der  hiatorisebe  Held  der  Chanson 
de  Roland,  des  ältesten  und  berühmtesten  Gedichtes  aus  diesem 
Kreise,  und  historisch  wohlverbfirgte  Ereignisse,  Karls  Zug 
gegen  die  Araber  in  Saragossa  und  der  Ueberfall  des  aus 
Spanien  heimziehenden  fränkischen  Heeres  im  Kngpasa  von 
Roncevalles,  bilden  die  dichterisch  au^eschmückten  Grund- 
lagen dieses  Liedes.  Von  verschiedenen  Seiten,  in  neuerer 
Zeit  besonders  durch  Paulin  Paris,  Gaston  Paris,  Leon  Gautier, 
Pio  Rajna*),  sind    auch  für  andere  Dichtungen  und  Helden 

1)  P.  Paria,  Becherches  gnr  Ogier  le  Dacoia,  Bibliothtque  de 
l'^cole  des  CbarlM,  III;  Hiatoire  litt^raire  de  la  France,  bes.  T.  XX, 
XXII;  Oaston  Pari»,  Biatoire  po^tique  de  Charlemagne ',  Exlraita  de 
1b  Chanaon  de  Roland  et  de  la  Vie  de  SL  Louia,  2.  äd.  1689.  La 
CbanaoD  de  Roland  par  Läon  Qautier;  Läon  Gautier,  Lea  lilpopäee 
fraa9ai8eB;  Pio  Rajna,  Le  Orifcini  della  Epopea  Fraocese,  1684,  bea. 
S.  199  f. 
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der  weit  ausgeapooneiieti  französischen  Karolingersage  die 
historischen  Grundlagen  aufgedeckt  worden,  die  nur  in  der 
Poesie  phantastisch  entstellt,  ins  Masslose  übertrieben,  ins 
Unklare  verwischt  erscheinen. ')  Besonders  ist  Dachgewiesen, 
dass  in  der  Dichtung  Karl  Martell  mit  seinem  berühmteren 
Enkel  infolge  der  Namensgleichheit  zu  einer  Person  zn- 
aammen geflossen  ist  und  dass  vielfach  Zeitgenossen  Karl  Mar- 
tells,  ja  Persönlichkeiten  der  meruTingischen  Epoche,  in  die 
vom  grossen  Kaiser  ausgehende  unwiderstehlich  gewultsame 
Strömung  hineingerissen,  so  um  Karl  den  Grossen  gmppirt 
wurden,  als  wären  sie  dessen  Zeitgenossen  gewesen. 

Die  folgende  Untersuchung  wird  in  ihrem  ersten  Teil 
den  Nachweis  erbringen,  dass  dies  auch  von  einem  Helden 
der  französischen  Dichtung  gilt,  hinter  welchem  eine  histo- 
rische Persönlichkeit  bisher  nicht  festgestellt,  ja  die  Existenz 
einer  solchen  geradezu  in  Abrede  gestellt  wurde.  Herzog 
Nainies  von  Bayerland,  ein  in  der  französischen  und  bayerischen 
Literatur  Tom  11.  bis  ins  16.  Jahrhundert  vielgenannter, 
noch    von    ühland    besungener   Held,     hat    bisher   als    rein 


I)  Hlnwiedemra  hat  dann  die  franiOaiache  Earoliogerdichtuiig  in 
ansgedefanUm  Masse  auch  DartUllaDffen  beeiaSoBat,  die  sich  als  hiato- 

rische  K^ben.  Um  eines  zu  erwähoen,  was  bisber  meine»  Wissens 
nicht  beachtet  wurde:  bekannt  ist  die  Erzählung  vod  dem  genaltiften 
Hieb  eines  schwäbischen  Ritters  aaf  dem  Kreuzznge  Kaiser  Friedrichs  1., 
bekannt  zumal  darch  Uhlands  .Schwäbische  Kunde*  —  ,Zor  Rechten 
sieht  man  wie  zur  Linken  Einen  halben  Türken  berunterainken.' 
Die  Quelle  ist  der  byzantinische  Qeschicbtschreiber  Niketa«,  Gouver- 
neur in  Fhilippope!  (ed.  Bekker  p.  648;  vgl.  Forschungen  x.  deutschen 
Gesch.  X,  109)  und  diesem  wird  die  Geschichte  von  einem  der  zurQck- 
kehrenden  deutschen  Kreuzfahrer  aufgebunden  worden  sein.  Aber 
wohl  nicht  als  freie  Erfindung  ritterlicher  Prahlerei,  BOndem  all 
Nachklang  des  .freissamen  slah'  im  deutschen  Rolaudslied  (V.  4081 
in  der  Ausgabe  von  Bartich),  wo  auch  dieser  Zug  auf  die  Chanson 
de  Eoland  zurückweist.  Mit  seinem  Schwerte  Durendart  (V.  1066  f.) 
spaltet  Boland  einen  heidnischen  Feind,  oben  bei  der  Achsel  an- 
fangend, Mann  und  Ross,  Ross  und  Sattelbogen. 
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fabelhafte  Persönlichkeit  gegolten.  Die  Entdeckung  wenigstens 
einer  hinter  der  sagenhaften  verborgeoen  historischen  Gestalt 

—  vielleicht  ist  es  nicht  die  einzige  —  wird  zutage  treten  lasnen, 
dass  in  der  französischen  Heldendichtung  ein  Stück  der 
ältesten  hairischen  Geschichte  fortlebt.  Durch  diesen  Nach- 
weis aber  wird  sodann  eine  neue  Stütze  für  die  Vermutung 

—  ich  sage  mit  Bedacht  nur:  Vermutung  —  gewonnen,  dass 
auch  in  einem  andern  Paladine  Karl  des  Grossen,  in  Ogier 
dem  Dänen,  ein  fränkisch-bayerischer  Held  zu  suchen  sei. 

Forschungen  dieser  Art  haben  Aehnlichkeit  mit  dem 
Bemühen,  für  einen  Traum,  dessen  wir  uns  bewusat  geworden, 
die  thatsüchlichen  Erlebnisse  zu  ergründen,  die  seine  Wurzeln 
bilden.  Verschwommen,  unklar  und  ihrer  wirklichen  Um- 
gebung entrückt  wie  des  Traumes  schwankende  Gestalten 
erscheinen  die  Helden  der  auf  geschichtlicher  Sage  beruhenden 
Dichtung,  hier  wie  dort  ist  oft  die  Causalverbindung  gelöst, 
der  natürliche  Zusammenhang  der  Dinge  entstellt,  die  Chrono- 
logie verworren  oder  ea  sind  gar  die  Schranken  der  Zei 
wie  des  Baumes  so  gut  wie  aufgehoben.  Im  Traum  lösen  wi 
Aufgaben,  denen  wir  wachend  nie  gewachsen  wären, 
die  Helden  der  Dichtung  wunderbare  Thaten  vollbringen,  di 
alle  menschlichen  Kräfte  übersteigen. 

In  der  Chanson  de  Koland  tritt  unter  den  Helden  und 
Beratern  Karl  des  Grossen  ,li  dus  (duz)  Naimes"  (auch 
Naime  und  Neimes)  auf,  ohne  den  Zusatz  ,von  Bayern*. 
Nicht  Naimes,  sondern  Ogier  der  Däne  führt  die  Bayern  im 
Heere  des  Kaisers,  wo  dieselben,  ungefähr  20  000  Ritter,  das 
dritte  Treffen  bilden'),  vom  Dichter  durch  besonderes  Lob 
ausgezeichnet.  .Fürwahr,  die  Bayern  werden  das  Schlacht- 
feld nicht  räumen ;  denn  ausser  den  Franken,  den  Eroberern 
des  Reichs,  ist  unter  dem  Himmel  kein  Volk,  das  Karl  so 
liebt    Graf  Ogier  der  Däne  wird  diese  schöne  Truppe  führen." 


1)  Vera  3028  f.  in  der  Ausgabe  Gautiers. 
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Im  Kampfe  wird  Naimes  verwundet,  aber  vom  Kaiser,  der  seinen 
Gegner  durch   einen  Schwertatoss   tötet,  sogleich  gerächt.^) 

In  diesem  Gedichte  wird  Naimes  noch  nicht  zu  den  zwölf 
Pairs  (li  doze  per)  Karl  des  Grossen  gezählt,  wohl  aber  fallt 
ihm  diese  Wfirde  in  den  meisten  andern  Sagenkreisen  zu, 
die  sich  an  das  Rolandslied  anscbliessen.  Nach  Girart  von 
Amiens  war  es  eben  Naimes,  der  dera  Kaiser,  zu  dem  Zwecke 
eine  bessere  Rechtsprechung  herbeizuführen,  zur  Einsetzung 
der  zwBlf  Pairs  geraten  hat.*) 

Pseudo-Turpin's  Historia  Karoli  Magni  et  Rotholandi, 
nach  Gaston  Paris  das  Werk  verschiedener  Autoren  vom  Be- 
ginn des  11.  bis  zur  Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  nennt  unter 
den  Kämpfern  in  Karl  des  Grossen  Heer:  Naaman  dux 
Boioariae,  cum  decem  millibus  heroum.  Nach  ihm:  Ogerius 
rex  Dsniae,  cum  decem  millibus  heroum.  De  hoc  canitur 
in  cantilena  usque  in  hodiernum  diera,  quia  innumera  fecit 
mirabilia.*) 

Als  Bayernbeld  erscheint  Naimes  im  deutschen  Rolands- 
liede,  das  der  Pfaffe  Konrad  um  1140  in  Bayern  wahrscheinlich 
f^r  Heinrich  den  Löwen  in  Anlehnung  an  das  französische 
Original  dichtete.  Doch  fallt  die  Verknüpfung  des  Helden 
mit  Bayern,  wie  schon  Pseudo-Turpin  zeigt,  nicht  erst  auf 
Rechnung  des  bayerischen  Umdichters.  Auch  in  einem  ganzen 
Kreise  von  französischen  Epen,  welche  Stoffe  aus  dem  Bereiche 
der  Karolingersage  behandeln,  wird  Naimes  (Neimes,  Naimo, 
Namo)  als  Bayernherzog  eingeführt.  Ausser  der  Chanson  de 
Roland  tritt  er  auf  oder  wird  doch  im  YorUbergeben  genannt  im 
Gbarlemagne  des  Girart  von  Amiens,  in  Aspremont,  Acquin, 
Anseis  von  Carthago,  Äuberi  le  Bourgoing  und  La  chevalerie 


1)  Vera  3444  f. 

2)  VrI.  W.  Grinm,  Ruolantea  liet.  S.  814  f.;    Gautier,  Chanson 
de  Golacd  II,  73;  ^pop^ea  fran^aiaea  Itl,  187. 

3)  Ed.  Castets  (Soci^t^  ponr  l'ätude  dea  lan^fues  romoneB.    Pubti- 
cRtioQS  sp^ci&lea.  1880),  p.  18. 
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Ogier  de   Danemarclie ,    welch'   letzteres  Epos  auch  Nairoea' 
Sohn  Bertran  erwähnt. 

Noch  Gaston  Paria')  ist  Naimo  von  Bayern  der  Nestor 
des  franzfisischen  Heldengedichtes,  der  bei  Karl  dem  Grossen 
die  Rolle  des  klagen  und  ergebenen  Beraters  spielt.  In  der 
Geschichte,  bemerkt  Paris,  findet  mau  keine  Persönlichkeit, 
die  ihm  ab  Modell  gedien 
vergleicht  Naimes  mit  X< 
Einzelheiten,  welche  über 
liefert  sind,  nichts  Histori 
scheinen.  Die  wertvollstei 
tung  verdanken  wir,  wie  C 
des  Girart  von  Amiens 
bibliothek).  Hienach  isl 
Senehenlt  von  Bayern.  Si 
Gasselin,  der  in  dem  Get 
schöne  Rolle  spielt;  Auh 
kennt  seit  der  Wiege  das 
pator  namens  Cassile  berai 
Naimes  entrinnt  auf  wanc 
und  flüchtet  ,en  Romanii 
Karl  der  Grosse  aber  al 
Naimes  wieder  in  Baye 
zum  Kaiser.  Am  hellst 
Gedichten  Aspremont  u: 
,Anseis  von  Carthago". 

Im  dritten  Bande  sei 
dann  Gautier  das  Bild  von 

1)  Extraita  de  la  Cbanso 
2.  <!dit.  p.  69. 

2}  Id  seiner  ÄuKgabe  dei 
jüngst  VoretiRch,  lieber  die  E 
die  Verbindung,  in  die  Nai: 
Erfindang  des  Dichters  erklä 

8)  A.  a.  0. 
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Heldendichtung  erscheint,  noch  weiter  ansgefahrt.  ,Naimes 
ist  Bayer,  er  ist  ausgesprochener  (plus  profondement)  Germane 
als  fast  alle  andern  Psirs.  Nachdem  er  sich  ,en  Roinanie' 
geflüchtet  hatte,  warf  der  König  der  Franken,  die  Geissei 
alles  Unrechts,  die  Ai^en  auf  Bayern,  den  Schauplatz  dieser 
empörenden  Rechtsverletznng.  Siegreich  führte  er  Naimes 
dorthin  zurück.  Aus  dem  Geächteten  ward  ein  König.  Zu 
dieser  Zeit  zahlt  Naimes  schon  hundert  Jahre;  erträgt  einen 
langen  weissen  Bart.  Aber  dieser  Greis  hat  den  Schwung 
und  die  Kraft  eines  zwanzigjährigen  JQuglings.  Er  ist  der 
Kat,  die  Erfahrung  Karl  des  Grossen,  gleichsam  sein  Schatten 
und  Gewissen." 

Aus  der  französischen  Heldendichtung  ist  Naimes  in  die 
deutsche  Überg^angen.  Er  erscheint  im  Rolandslied  des 
Pfaffen  Konrad'),  im  Karl  Meinet*),  in  dem  zwischen  1225 
und  1250  in  Oesterreich  gedichteten  Karl  dem  Grossen  vom 
Stricker  und  in  dessen  bayerischer  Bearbeitung,  der  sogenannten 
poetischen  Weihenatephaner  Chronik.')  In  allen  diesen  Dich- 
tungen trägt  Naimes  im  wesentlichen  nur  die  ZUge,  welche 
er  in  der  Chanson  de  Roland  aufweist.  Einige  unwesentliche 
Zuthaten  erklären  sich,  ohne  dass  man  eine  in  Deutschland 
unabhängig  von  der  französischen  Sage  fortlebende  Tradition 
anzunehmen  braucht.  Wenn  im  deutschen  Rolandslied  ,  Nai- 
mes, der  Beyere  wigant",  ein  kostbares  Schwert  aus  Bayern 
fuhrt,  geschmiedet  vom  Schmied  Madelger  in  der  Stadt 
Regensbut^*),  so  verrät  sich  darin  der  Stolz  des  bayerischen 

1)  Ausgabe  v.  Bartach  V.  1011:  Naimes  vane  Beieren;  V.  1597: 
Naimes  tbere  Beiere  wigant. 

2}  AuBg.  V.  Keller,  Bibl.  dea  litter.  Verein,  Bd.  4B.  Die  Nameus- 
formen  sind  hier:  Najman,  Name,  Naime,  Naimen,  Nunes.  Cr  ist 
der  atolze  Held,  der  gute  Herzog  N.  mit  dem  grauen  Bart,  einer  der 
ersten  Bäte  dea  Kaisera  und  ruhmvoller  Bekämpfer  der  Saraienen; 
B.  XI.  S.  551,  667,  804. 

3)  Cod.  germ.  Monac.  315,  n.  a.  f.  36,  W-,  71,  72,  76. 

4)  Ausg.  von  Bartsch,  V.  1597  t. 
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Dichters  auf  den  Gewerbflelss  der  blähenden  bayerischen 
Hauptstadt.  Einen  Beweis  für  einheimischen  Charakter  der 
Sage  darf  mau  darin  'so  wenig  suchen  wie  in  den  Versen, 
womit  Uhland  in  seinem  Roland  Schildträger  .Herzog  Naims 
von  Baierland*  auf  eine  modernere  bayerische  Industrie  an- 
spielen lässt:  ,Hei,  bairisch  Bier,  ein  guter  Schluck,  Sollt' 
mir  gar  köstlich  munden!"  Der  Stricker  verknüpft  mit  diesem 
Bayernherzog  die  bekannte  Stammsage,  wonach  die  Bayern 
von  armenischer  Herkunft  seien,  eine  Verderbnis  des  alten 
irminonischen  Stamm  bewusstseins: 

,Naymes,  sprach  er  (der  Kaiser),  lieber  man, 

dö  dich  diu  werde  diet  gewan 

ze  Beiem  zeime  herzogen, 

dö  warens  an  dir  unbetrogen; 

du  muost  iemer  triwen  pflegen; 

du  bist  ein  geiraerer  gotes  degen, 

von  Ormönie  gebom." ') 
Die  Bedeutung  der  Weihenstephaner  Chronik  ist  zuweilen 
nberschätzt  worden.  Sie  beruht  fast  vollständig  auf  dem 
Stricker,  nur  dasa  sie  die  Erzählung  von  der  Königin  Bertha, 
welche  der  Stricker  aus  der  französischen  Dichtung  entliehen 
hat,  auf  bayerische  Oertlichkeiten ,  die  ReismUhle  und  den 
Karlsberg  überträgt,  veranlasst  wohl  durch  den  Namen  Karls- 
bei^,  vielleicht  auch  darch  karolingische  Traditionen,  welche 
sich  im  WQrmthal  um  Gauting,  auf  altkarolingischem  Boden, 
erhalten  haben  mögen. 

Selbst  in  Italien  lebte,  Dank  der  grossen  Verbreitung  der 
franzosischen  Karolingerdichtung,  der  Name  des  Bayernberzogs 
Naimesfort.  B«im  Florentiner NovellistenSacchetti,ZeitgeuosBen 
Boccaecio's,  erscheint  er  als  Repräsentant  wilder  germanischer 
WafFenlust.    „Deh!  non  ti  vergogni !  comincia  prima  a  venire 

1)  Karl  der  Grosse  vom  Stricker,  herausgegeben  von  Bartsch, 
V.  9215  f. 
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al  mondo,  che  tu  ragioni  d'arma,  come  tu  fussi  il  Due  Nam 
di  Baviera."') 

Wie  in  die  deutsche  Dicbtung  ist  Kumes  in  die  bayerische 
Geschichtsliteratur  nur  aus  der  französischen  Heldendichtang 
tibergegangen.  Diese  älteren  bayeriEchen  Chronisten  nod  Ge- 
nealogen trafen  unbewusst  das  Richtige,  wenn  sie  Xaimes 
als  eine  historische  Persönlichkeit  auffassten;  bezüglich  seiner 
chronologischen  Kinreihung  in  die  bayerische  Geschichte  aber 
war  ihnen  nicht  mehr  als  unsicheres  Herumtasten  vergönnt; 
auf  die  richtige  Deutung  konnten  sie  schon  darum  nicht 
verfallen,  weil  die  am  meisten  entstellende  Ueberlieferang 
des  Rolandsliedes  für  sie  die  mas^ebende  war.  Die  Er- 
zählung von  .Herzog  Naynns  zu  Baiem*  in  des  Andreas 
von  Regensburg  deutscher  Chronik*)  weist  keine  anderen 
Züge  auf  als  die  von  Tnrpia  und  der  Chanson  de  Roland 
gebotenen.  Andreas  beruft  sich  fßr  seine  Darstellung  »zum 
Teil  auf  den  Spiegel  worhafter  Sag",  zum  Teil  auf  ein 
deutsches  Buch.  Unter  der  ersteren  Quelle  ist  des  Vincentios 
Bellovacensis  Speculum  historiale  zu  verstehen,  wo  im  13. 
Kapitel  des  24.  Buchs  (die  von  Freyberg  vorgezogene  Lesart: 
25.  bei  Andreas  ist  also  zu  emendiren)  die  Rolandsschlacht 
nach  Turpin  erzählt  wird.^)  Ueber  die  deutsche  Quelle  des 
Andreas  lassen  sich  nur  Mntmassungen  hegen,  denen  nach- 
zuhängen sich  nicht  verlohnt,  da  derselben  sichtlich  keine 
neuen  Züge  entnommen  wurden.  Auch  sind  uns  die 
ältesten  historischen  Schriften,  in  denen  von  Xaimes  sehr 
wahrscheinlich  berichtet  wurde,  nicht  erhalten:  nur  durch 
Füetrers  wiederholte,  unseres  Erachtens  kaum  anfechtbare 
Citate  hören  wir  von  diesen  .Chronikschreibern'  und  ins- 
besondere   von    dem    .schönen    Chronisten    Garibald."     Waa 

1)  Sacchetti,  Novella  LXIII.  Vol.  I,  p.  149  f.  ediz.  Del  Gigli, 
Firenie  IB88.    (Ed.  Milano  1804  I,  p.  204,  205). 

2)  V.  Frejberg,  Sammlung  II,  394—896. 

3}  In  der  Ausgabe  dea  Vincent,  Bellovac.  Duaci  1624  Bd.  IV,  967 
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FUetrer  dem  letzteren  entnimmt,  ISsst  vermuten,  äass  dieser 
geradezu  eine  Fundgrube  fdr  solche  Sto£Fe  der  französischen 
Heldendicbtnng  war,  die  sich  mit  der  bayerischen  Geschichte 
berühren.  Auch  fOr  FUetrera  Erzählung  von  Naimes  haben 
wir  die  Quelle  warscheinlicb  in  dem,  ob  mit  Recht  oder 
Unrecht  sogenannten  Garibald  zu  suchen,  wiewohl  sieb  Füe- 
trer  biet  nicht,  wie  er  es  an  anderen  Stellen  wiederholt 
tbut,  auf  diesen  Yorgänger  besonders  beruft.  Es  ist  möglich, 
dass  diese  beachtenswerte  Erzählung  indirekt  wenigstens  zum 
Teil  auf  eine  französische  poetische  Quelle  zurBckweist,  die 
mit  den  uns  überlieferten  Fassungen  nicht  völlig  UWrein- 
sttmmt. 

Ffletrer*)  berichtet  fotgendermassen : 

„Nu  was  gar  ain  tewrer  edler  fSrst  an  dem  hof  kQnig 
Karls,  der  aus  seioeni  erb  in  Kerlingen  mit  argem  gwalt 
vertriben  was,  diser  herr  hiess  mit  seinem  namen  Naymis, 
den  besandt  der  kunig  für  sich,  sprach,  das  er  in  Baiern  rit 
und  das  herzogtfimb  ervorderte  von  seinent  halben  an  den 
hertzog  von  Bairen.  Als  er  den  bevelch  des  kUnigs  vernam, 
anstund  beraitt  er  sich  mit  ettlich  der  seinen  und  kam  mit 
des  kQnigs  briefen  in  Bayren  und  er  berufft  all  die  pessten 
von  des  kUnigs  wegen  fOr  den  hertzogen  Thasilonen  und  alls 
die  herren  zw  hof  kumen,  pot  er  des  kQnigs  brief  in  allen 
und  sagt  dem  forsten  und  allen  den,  die  zii  buf  waren,  alls 
im  von  dem  künigk  bevolhen  was.  Alls  die  brief  nu  verlesen 
waren,  veracht  sy  der  fDrst  gar  und  schätzt  dise  ding  alle 
gar  zu  nicht.  Alls  aber  die  herren  von  dem  lannd  underred 
betten  von  disen  dingen,  wagen  alle  vergangne  handlung, 
sagten  dem  hertzogen,  das  sy  nicht  leichtlich  auf  sich  laden 
wollten  des  künigs  ungenad.  Er  biet  alle  ding,  die  wider 
die  päbstlich  und  ktinigklicb  Maiestat  war,  aus  bocbmut  und 
wider  iren   willeu  und  rat  gehanndlt,   nmb   des  willen  solt 


I)  Cod.  gena.  Monac.  43,  p.  170—172. 
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ancb  er  für  an  sein  sach  faaandeln  an  ireo  rat.  Sy  hieten 
auch  vil  ungefallens  daran,  das  er  seine  gelQbde,  die  er  dem 
kUuigk  mer  dano  zu  ainem  mal  vor  allen  fQrsteu  des  retcfas 
getan  hett,  ye  versprochen  hiet.  So  war  der  kflnigk  auch 
aio  herr  von  dem  grossen  haws  und  nächner  erb  des  lannda. 
Darumb  nach  aller  gestallt  der  sachen  möchten  ey  sieb  mit 
kainen  eren  abgewerSen  von  seinen  kunigklicben  genaden.* 

,ÄIls  aber  Thasilo  bort,  das  er  allso  gar  verlassen  was 
von  den  seinen,  wardt  er  an  maasen  ser  betrübt,  namm  fOr 
sich  die  getat  mit  Griffone,  auch  mit  seinem  sweber  Desiderio 
und  gerte  genaden.  Do  fürt  der  fürst  Naymis  Tbasilonen 
mit  ihm  zu  Franckreich,  do  mDsst  er  vor  dem  kOnig  und 
allen  seinen  fürsten  sweren,  das  er  züsambt  seinem  sun 
Theodone  toUnich  wurde.  Ällso  b^ab  er  sich  in  den  orden 
Sand  Benedicten  in  dem  closter  Nidern  Alltag,  das  er  mit 
seinem  vater  Otilone  gepawen  het,  in  dem  gotzbawbs  auch  sy 
payd  noch  begraben  sein^),  und  allso  geviel  alls  lanndt  von 
Bayern  an  Karolum  den  kQnigk  von  Franckreich.  Do  lech 
der  künigk  das  lanndt  zu  Bayern  dem  Fürsten  Kaynns  (sie) 
z&  regieren  als  ain  gubernator,  aber  nicht  alls  ainem  erben. 
Es  vermeinen  ettlicb  coronickschreiber,  er  sey  gewesen  ain 
brüder  Thasilonis;  die  irren,  als  ir  gehört  habt.* 

Am  Schlüsse  dieser  Erzählung  ist  Naimes  mit  dem  Prä- 
fekten  Gerold  zusammengeworfen.  Dessen  eigenartige  Stellung, 
daäs  er  Bayern  nicht  erblich,  sondern  nur  als  Gubernator 
verwaltete,  ist  dem  Chronisten  nicht  entgangen.  Dass  aber 
seine  Gleichstellung  mit  Naimes  irrig  ist,  bedarf  keiner  Aus- 
führung. Dagegen  werden  wir  auf  den  Anfang  des  Berichtes, 
wo  sich  Füetrer  mehr  als  alle  anderen  Autoren  der  Wahr- 
heit nähert,  noch  zurückkommen. 

Aventin,  hier  Pseudo-Turpin  folgend,  nennt  in  seinen 
Annales  unter  den  bei  Roncevalles  Gefallenen:  Naemus  boiari- 

1)  Am  Rande  zTischen  zwei  roten  Krenieu:  als  ij  das  bei  dieem 

};otzhaws  vermuineD. 
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caruin  copianim  dactor,  in  der  Chronik:  Herzog  Naimar  aus 
Baiem.  .Wer  der  Herzog  gewesen  sei",  fährt  er  in  der 
Chronik  fort,  «öndt  man  in  unsem  etifteo  (Schrifteu?) 
gar  nichts  davon,  die  Franzosen  tuen  meldung  von  im,  den 
die  regierenden  fürsten  in  Baiern  hat  künig  Karl  gefangen 
nnd  eDtsetxt.*  Den  eifrigen  Etymologen  hat  auch  der  Name 
interessirt.  In  die  den  Annales  vorangestellte  Komenclatnra 
nahm  er  auf:  «Names  dux  Boiorum ;  Numetum  Caesar 
adpellat." ') 

Die  grosse  bayerische  ßegententafel  im  Geheimen  Haus- 
arcbiv'),  ein  Werk  des  16.  Jahrhunderts,  setzt  neben  Tassilo: 
«Kinns  Herzog  in  Baiem,  ward  erschlagen  in  einem  Htreit 
in  Hispani,  ettlich  meinen,  er  sei  ein  Brnder  gewesen  Tassilo.* 
Auf  dem  älteren,  auf  Holz  aufgespannten  grossen  Stamm- 
baum in  der  Schatzkammer  der  Hof-  und  Staatsbibliothek, 
dessen  Entstehong  am  1502  zu  setzen  ist,  erscheint  Naimes 
nicht,  wenn  es  nicht  etwa  der  von  Griffo  durch  König  Pipin 
getrennte  Fürst  sein  sollte,  der  im  Schilde  die  französiscben 
Lilien  fQhrt;    von  der  Schrift  ist,   da  ein  Stück  Papier  ab- 

geritisen,  nur  mehr  zu  lesen:      us  konnig  in 

gundte  vnd  hertz 

Karmanddica. 

In  dem  erläuternden  Texte:  Das  Herkommen  der  Herzoge 
von  Baiern'},  wird  Naimes  nicht  genannt. 

Kehren  wir  zu  FQetrers  Erzählung  zurück  und  halten 
hier  die  Zflge  fest,  dass  Naimea  ein  aus  seinem  Erbe  in 
Eerlingen  vertriebener  Fürst  ist,  der  g^enüber  Tassilo  das 
Herzogtum  Bayern  anspricht.  Es  bedarf  kaum  dieses  Weg- 
weisers, um  uns  erraten  zu  lassen,  dass  auch  bei  Girart  von 
Amiens  der  Usurpator  Cassile,  der  Naimes  seines  Erbes  be- 
raubt hat,  kein  anderer  als  unser  bayerischer  Tassilo  ist.    Da 

1)  Turmaira  Sämmtliche  Werke  11,  440;  V,  120.  26. 

2)  B«prodDktion  von  Albert,  Manchea  1891. 

8)  MODcbener  SUatsbibliothek :  Havnr.  426  in  40. 
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t  i]nd  c  in  den  alten  Handschriften  oft  kaum  zu  unteischeideQ 
sind,  ist  sogar  nicht  ausgeschlossen,  daas  Gassile  nur  durch 
einen  Lesefehler  an  die  Stelle  von  Tassile  getreten  ist.  Die 
Beziehung  des  Namens  auf  Taasilo  haben  auch  Gaston  Paris') 
und  Gautier  bereits  erkannt,  ohne  jedoch  diese  historische 
Spnr  zu  verfolgen.  Gasselin,  der  N'ame  des  Vaters,  hilft 
nicht  weiter.  Der  Name  ist  offenbar  der  germanische  Gan- 
zelin,  der  gerade  nnter  den  neustrischen  Franken  in  diesen 
Jahrhunderten  häufig  vorkam'),  in  Bayern  aber  im  8.  Jahr- 
hundert nicht  nachzuweisen  ist.  In  dem  Gedichte  Auberi 
le  Bourgoing  tritt  Gasselin  als  der  Neäe  Auberi's  auf  und 
wird  der  Sohn  Raoul's,  eines  Vasallen  des  Eude  von  Langres, 
genannt.*)  Auf  die  richtige  Spur  führte  mich  endlich  der 
Name  von  Naimes'  Mutter:  Seneheult,  Königin  von  Bayern. 
Sowie  wir  erkennen,  dass  Seneheult  Swanahild  oder  Sonicfailde, 
das  aus  Bayern  entführte  Kebsweib  Karl  Martells  ist,  enthüllt 
sich  der  unter  dem  Pseudonym  Naimes  verborgene  Held: 
es  ist  Grifo,  der  Sohn  Karl  Martells  und  der  Swanahild, 
der  Halbbruder  Pipins  und  Earlmanns.  Vergleichen  wir  den 
historischen  Grifo  mit  dem  poetischen  Naimes,  so  springt 
die  Identität  trotz  aller  Entstellung  durch  die  Sage  unver- 
kennbar in  die  Augen. 

Als  Karl  Martell  725  aus  dem  eroberten  Bayern,  wohin 
ihn  ThroQstreitigkeiten  zwischen  Hugibert  und  Grimoald 
gerufen  hatten,  nach  Hause  kehrte,  führte  er  zwei  Frauen 
mit  sich,  von  denen  die  eine  im  Frankenreiche  noch  eine 
bedeutende  Rolle  spielen  sollte.^)    Die  erst«  war  Pilitrut,  die 

1)  Hiatoire  poätique  de  CbarleniagDe,  p.  294. 

2)  ßpop^B  franfnises  III,  171. 

3)  S.  FOrstem&Dn,  Personennamen  S.  497. 

4}  Eietoire  IJttäratre  de  la  France,  XXll.  320. 

6)  Zum  folgenden  vergl.  Jahrbücher  dea  fränkischen  Reichs  711 
bis  741.  Die  Zeit  Karl  Martells  von  Breysig,  S.  53  f.;  ßonnell,  Die 
Anntnge  des  karolingiscben  Hauses,  S.  1Ö9,   163;   Hahn,  JahrbQcher 
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GemahÜD  Griraoalds,  die  Witwe  seines  Bruders  Tbeodobsld, 
«ine  geistvolle  Frau  von  vornebmer  fränkischer  Abstammung, 
die  vorher  ihrer  Mutter  aus  Neustrien  nach  Bayern  gefolgt 
war.  Sie  bescbloss  in  Italien  in  Dürftigkeit  ihr  Leben.')  Die 
zweite,  Swanshild  oder  Sonichilde,  verdankte  wohl  noch  mehr 
ihrer  Schönheit  ab  ihrer  hohen  Geburt  die  Aufnahme  am 
fränkischen  Hofe.  Sie  wird  von  dem  bestunterrichteten 
Chronisten^)  als  eine  Nichte  Karl  Martells  bezeichnet.  Da 
sie  zugleich  eine  Nichte  Herzog  Oatilo's  genannt  wird,  liegt 
die  Wahrscheinlichkeit  nahe,  dass  eine  Schwester  Karl  Mar- 
tells mit  einem  Bruder  Oatilo's  verheiratet  war.*) 

Swanahild,  ein  ehi^eiziges  und  hervorragendes  Weib, 
gewann,  wie  die  folgenden  Ereignisse  zeigen,  ausserordent- 
lichen Einfiuss  auf  Karl  Marteli.  Sie  wird  in  den  Quellen 
80  bestimmt  als  sein  Kebsweib  (concubina)  bezeichnet,  dass 
die  Annahme  einer  rechtmässigen  Ehe  zwischen  ihr  und  Karl 
nicht  bestehen  kann.  Karls  Gemahlin  Chrotrud  war  aber  soeben 
(725)  gestorben.  Dass  Karl  nach  deren  Tode  Swanahild, 
die  doch  seine  Liebe  in  hohem  Masse  besessen  haben  muss, 
nicht  zur  Ehe  nahm,  würde  rätselhaft  bleiben,  wenn  nicht 
eben  die  nahe  Verwandtschaft,  die  zwischen  beiden  bestand, 
die  Lösung  des  Rätseb  bieten  würde.  Denn  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft wird  jedenfalls  anzunehmen  sein,  selbst  wenn 
des  Chronisten  .neptia*  nicht  ab  Nichte,  sondern  in  weiterem 
Sinne  aufzufassen  sein  sollte. 

Die  grosse  Macht,  die  Swanahild  über  Karl  und  andere 
fibte,  erhellt  daraus,  dass  sie,   mit  einem  Pariser  Gaugrafen 

des  fränkischen  Beichs  741-762,  Eiknn  XX,  S.212f.;  Oeknei,  Jabi- 
bücher  dee  fränkiacben  Reichs  unter  Köoig  Pipin,  S.  77  f.;  Riezler, 
Geschieht«  Baierns  I,  83  f. 

1)  Arbeo's  Vita  CorbiDiani  ed.  Riezier  p.  47,  51. 

2)  Continuat.  Fredegarii  c.  108:  com  Bilitrude  et  nepte  sua  So- 
nichilde. 

S)  Breysig,  S.  54,  Amn.  2. 
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verschworen ,  den  Hausmaier  auf  einige  Zeit  aus  Paria  ver- 
trieb und  trotz  dieses  feiodseligea  Verhaltens  zuletzt  doch 
wieder  mit  Karl  geeini^,  ja  so  einöussreich  erscheint,  dass 
sie  ihrem  Grifo  zu  einem  stattlichen  Erbe  zu  verhelfen  ver- 
mochte. Dieser  Sohn,  an  dem  beide  Eltern  mit  grosser  Liebe 
hingen,  ward  dem  Hausmaier  von  Swanahild  wahrscheinlich 
schon  726  geboren.  74 1  verteilte  Karl  das  Reich  unter 
seine  Söhne  von  Chrotrud,  Karlmann  und  Pipin.  War  diese 
Länderteilung  wohl  nach  dem  Willen  der  Grossen  des  Reichs 
erfolgt,  so  geschah  es  dagegen  sicher  ohne  deren  Beirat  und 
wohl  infolge  der  Ueberredung  Swanahilds,  dass  Karl  vor 
seinem  Tode  diese  Teilung  umstiess  und  eine  neue  anordnete, 
bei  der  Orifo  wie  ein  Gleichberechtigter  berßckaichtigt  wurde- 
Grifo  erhielt  Teile  Neustriens,  Äuatraaiens  und  Bnrgunds, 
also  mitten  im  Franfcenreich  gelegene  Lande.  Swanahild 
soll  ihn,  wie  Einhard  wissen  will,  zu  Hoffnungen  auf  das 
ganze  Reich  aufgestiftet  haben.  Vom  fränkischen  Volke  aber 
wird  berichtet,  es  sei  schon  dadurch,  dass  Grifo  den  dritten 
Teil  erhalten  sollte,  sehr  verstimmt  worden. 

Als  nun  nach  Karls  Tode  (21.  Oktober  741)  die  Stief- 
brflder  Grifo  das  ihm  vom  Vater  zugedachte  Erbe  entzogen, 
erregte  Swanahild  zu  seinen  Gunsten  einen  Aufstand.  Auf 
ihr  Anstiften  floh  Hiltrud,  die  Schwester  Earlmanns  und 
Pipins,  nach  Bayern,  Swanahilds  Heimatland,  zu  Herzog 
Oatilo,  der  sie  gegen  den  Willen  ihrer  Brtider  zur  Ehe 
nahm.  Der  Aufstand  ward  niedergeschlagen,  Swanahild  von 
ihren  Schwägern  in  ein  Kloster  gesteckt,  Grifo  ins  Gefängnis 
geworfen.  Als  Karlmann  zurücktrat,  gab  der  weichere 
Pipin  Grifo  die  Freiheit  zurück  und  setzte  ihn  Ober  mehrere 
Grafschaften.  Dem  ehrgeizigen  JDngling  aber  genügt  diese 
Ausstattung  nicht,  er  flieht  über  den  Rhein  und  wiegelt  die 
Sachsen  gegen  Pipin  auf,  der  jedoch  diese  Empörung  nieder- 
schlügt. Dann  lenkt  Oatilo's  Tod  in  der  zweiten  Hälfle  des 
Jahres  748  Grifo's  Pläne  nach  dem  Stammlande  seiner  Mutter. 
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Er  eilt  nach  Bayern,  nimmt  Hiltrud,  Oatilo's  Witwe  atmmt 
ihrem  Söhnchen  Tassilo  gefangen  und  versacht  sich  in  Bayern 
eiae  unabhängige  Herrschaft  zu  gründen.  Graf  Suidger  Tom 
Nordgau,  Lantfried  mit  Alamannen  nntersttltzen  ihn,  auch 
aus  Fmnkeu  strömen  ihm  Anhänger  zu.  Doch  währt  seine 
Herrlichkeit  nur  so  lange,  bis  Pipin  (wahrscheinlich  749) 
mit  einem  gewaltigen  Heere  ihm  entgegenrückt.  Mit  Weib 
und  Kind  werden  die  Empörer  bis  über  den  Inn  zurück- 
gedrängt. Da  Pipin  Anstalten  trifft,  den  Uebergang  über 
den  Fluss  zu  Schiff  zu  erzwingen,  schicken  sie  Gesandte  mit 
Geschenken,  unterwerfen  sich  und  stellen  Geiseln  für  ihre 
Treue.  Grifo  gerät  in  die  Hände  des  Siegers,  der  jedoch 
seinen  Halbbruder  zum  zweitenmale  begnadigt  und  mit  zwölf 
Grafschaften  und  dem  Herzogstitel  ausstattet.  Nach  den 
Annales  Mettenses  wurde  I<e  Uans  seine  Residenz.  Das  baye- 
rische Herzogtum  erhält  der  kleine  Tassilo  unter  der  Obhut 
seiner  Mutter  als  fränkisches  Lehen  zurück. 

Zweimal  gefangen  und  zweimal  begnadigt,  hat  Grifo 
seine  Empörerrolle  immer  noch  nicht  ausgespielt.  In  seiner 
neuen  Stellung  unbefriedigt,  begibt  er  sich  zu  Waifar  tou 
Aquitanien.  Ein  weniger  zuverlässiger  Bericht  besagt,  dass 
Pipin  TOn  diesem  rei^ebens  die  Auslieferung  seines  Bruders 
gefordert  habe.  Ab  aber  dann  das  Verhältnis  Waifars  zu 
Pipin  sich  besser  gestaltete,  während  die  Beziehungen  dps 
Langobarden königs  Aistulf  zu  Pipin  sich  trübten,  fasste  Grifo 
den  Entschluss  diesen  Fürsten  aufzusuchen  und  schlug,  wie 
immer  von  einem  zahlreichen  Gefolge  edler  Jünglinge  be- 
gleitet, den  Weg  über  den  Montcenis  ein.  Bei  Maurienne 
stellten  sich  ihm  zwei  Grafen  Pipins,  Theodo  von  Yienne 
nnd  Friedrieh  von  den  jetzt  schweizerischen  Juralanden  ent- 
gegen und  in  heiaser  Schlacht  fällt  (753)  Grifo,  fallen  auch 
seine  beiden  Gegner.  In  Aquitanien  aber  scheinen  Anhänger 
Grifo's  zurückgeblieben  zu  sein.  Pipin  forderte  später  die 
Auslieferung  dieser  Flüchtlinge,  und  dass  Waifar  dieses  Ver- 


.y  Google 


728  Siltung  der  hiMor.  Clatse  vom  3.  Dtttmber  1893. 

langeo  zurücknies,   war  einer  der  QrQnde,   die  znm   Kriege 
zwischen  beiden  fQhrten. 

Wiewohl  Grifo  ein  Verräter  war,  sagt  die  Chronik  Ado's 
Ton  Yienoe,  wehklagte  das  Yat«rland  über  seinen  Tod.  Die 
ganze  abenteuerliche  Qeschichte  des  JGnglings,den  Herrschsucht 
ruhelos  von  einem  Lande  zum  andern  trieb,  erklärt  sich  nnr 
unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Sohn  der  Swanabild  auch 
Erbe  der  mütterlichen  Vorzüge,  dass  er  eine  gross  angelegte, 
heldenhafte  Persönlichkeit  war,  der  die  Herzen  des  Volkes 
zuflogen.  Sowohl  der  Held  wie  seine  Schicksale  sind  so  geartet, 
dass  sie  die  Sagenbildung  herausfordern.  In  den  Kreisen 
seiner  zahlreichen  Gefolgsleute  und  Anhänger  lebte  Orifo'a 
Andenken  fort  und  vielleicht  schon  hier  fand  es  sagenhafte 
Ausgestaltung.  In  diesen  Kreisen  wurde  das  thatsächliche 
Verhältnis  umgestürzt,  hier  galt  Grifo  als  der  rechtmässige 
Herr  Bayerns,  Tassilo  als  der  Usurpator.  Wann  die  Sage 
zuerst  TOD  einem  Dichter  aufgegriffen  und  vielleicht  noch 
weiter  ausgeschmückt  ward,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis. 
Wie  der  Inhalt  der  Sage  weist  auch  die  erste  schriftiiehe 
Ueberlieferung  nicht  auf  Bayern ,  sondern  auf  Frankreich  als 
Entstehungsort,  aber  aus  Grifo's  Herkunft  und  Geschichte 
erklären  sich  die  bayerischen  Beziehungen  der  Sage. 

Fassen  wir  die  Züge  zusammen,  in  denen  die  Geschichte 
Grifo's  mit  der  Sage  von  Naimea  zusammenstimmt,  so  kann 
ein  Zweifel  daran,  dass  Grifo's  Andenken  in  Kaimes  fortlebt, 
nicht  besteben.  Uebereinstimmend  ist  der  Name  der  Mutter: 
Seneheult  =SwanahiId,  übereinstimmend  der  Zug,  dass  der  Held 
als  bayerischer  Prätendent  auftritt,  tibereinstimmend  der  Name 
desGegnera,  der  ihm  in  Bayern  gegenübersteht  :Cassile  ^Tassilo. 
Mit  der  Flucht  ,en  Komanie*  ist  Grifo's  Flucht  zu  Waifar 
nach  Atjuitanien  gemeint;  bei  dem  fränkischen  Chronisten, 
der  um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  Fredegars  Werk  fort- 
setzte, heissen  die  Aquitanier  im  Gegensätze  zu  den  salischen 
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Franken:  Romani.^)  Dass  Seneheult  als  ] 
bezeichnet  wird,  hat  die  historische  G 
einem  in  Bayern  ansässigen  tind  mächtigf 
kischen  Herrschergeschlechtes  entstammt« 
tit«l  entspricht  nur  nnsereni  , Königliche  E 
Zeitf^enossen  wird  auch  eine  andere  Frau 
dem  fränkischen  ESnigsgeschlechte,  die  im 
in  Bayern  (im  Kloster  Eochel)  lebte,  , 
die  regina  Kysila;  s.  cod.  lat.  Monac.  41 
dass  Seneheult  vor  Schmerz  starb,  dOrfte  i 
von  der  Wahrheit  entfernen,  da  ihre 
Klostennauern  das  letzte  Ist,  was  wir  von 
Grifo  eine  Bayerin  zur  Mutter  hat  und  e 
kurze  Zeit  seines  Lebens  in  Bayern  zubri 
dass  in  seinem  Abbilde  Naimes  der  ger 
entschiedener  ausgeprägt  ist,  als  hei  den  i 
Helden,  die  dem  romanisirten  Neustrien 
er  beim  Uebei^ang  über  die  Alpen  den  1 
lasB  gegeben  haben,  dass  Naimes  an  dem 
beteiligt  erscheint,  den  die  Pranken  bei  di 
die  Pyrenäen  zu  Alhren  hatten.  Doch  sol 
Aehnlichkeit  kein  Gewicht  gelegt  werden. 
Roncevalles  wird  zwar  von  Turpin  (um 
Aventin),  aber  nicht  in  den  uns  bekai 
Gedichten  erzählt. 

Gegenüber  den  vielen  Obereinstimn: 
hiemit  nachgewiesen  sind,  kann  der  Mangt 
mung,  ja  Anklang  in  den  Xamen  des  h 
poetischen  Helden  kein  Hindernis  unsere 
Die  Dichtungen  aus  dem  Kreise  der  Ka 
mehr  ab  einen  Beleg  dafür,  dass  der  Nan 
Helden  nicht  festgehalten   oder   dass  Tha 

1]  8.  Oelsuer  S.  839. 
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eines  Mannes  auf  eiaen  andern  Qbeitr^en  wurden.  Ist  doch, 
um  nur  ein  schlagendes  Beispiel  beirorzulieben ,  in  jQngster 
Zeit  höchst  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  der  Ver- 
teidigung von  Caatelfort  durch  Ogier  in  La  Chevalerie  Ogier 
de  Daneiuarche  die  Verteidigung  Verona's  durch  Ädelcbia 
zugrunde  li^') — ein  Fall,  wo  nicht  nur  der  Namen  des  Helden, 
Boadem  auch  jener  der  Oertlichkeit  tibertragen  erscheinen. 

Während  aber  das  vielbewegte  Leben  des  historischen 
Grifo  sich  in  etwa  27  Jahren  abspielte,  steht  ders^^nhafle 
Naimes  gleich  seinem  kaiserlichen  Herrn  im  Greisenalter. 
Grifo  stiebt  durch  Tbatkraft,  ungezügelt«  Ruhm-  und  Herrsch- 
sucht hervor,  Naimes  durch  Rat,  Erfahrung  und  Weisheit 
Den  Altersunterschied  könnte  man  etwa  dadurch  erklären, 
dass  der  Dichter,  der  diesem  Stoffe  die  erste  Form  gab,  sich 
noch  dessen  bewusst  war,  dass  Grifo's  Auftreten  in  der  Ge- 
schichte in  eine  frühere  Periode  als  die  Karl  des  Grossen 
fiel,  so  dass,  wenn  er  in  der  Kaiserzeit  noch  als  lebend,  dann 
nur  als  bejahrt  gedacht  werden  konnte.  Doch  hat  diese 
Deutung  etwas  künstliches  und  näher  liegt  wohl  eine  andere 
Vermutung,  auf  welche  noch  entschiedener  als  die  Unter- 
schiede des  Alters  und  Charakters  der  abweichende  Namen 
hinweist;  dass  nämlich  in  dem  sagenhaften  Bilde  des  Naimes 
ausser  Grifo  noch  eine  zweite  historische  Persönlichkeit  ver- 
borgen und  mit  ihm  zu  einer  Gestalt  zusammengeflossen  sei. 

Nach  dieser  Richtung  muss  ich  mich  begnQgen,  auf 
einige  Anhaltspunkte  hinzuweisen,  welche  der  Namen*)  bietei 

1)  Voretzsch,  lieber  die  Sage  von  Ogier  dem  D&uen  nnd  die 
Entstehung  der  Chevalerie  Ogier,  S-  54—67. 

2)  Da  Greifen  und  Nehmen  verwandte  Begriffe  Bind,  kann  num 
anf  den  Oedanken  kommen,  ob  nicht  in  Namo  —  die  Etymologie 
brauchte  darum  nicht  richtig  ta  sein  —  nur  ein  vom  Dichter  ge- 
wilhltei  Pseudonym  Tdr  Qrifo  steckt  —  ein  Gedanke,  den  ich  nnr 
aussprechen  will,  ohne  Wert  darauf  zu  legen,  ao  lauge  analog«  Fllle 
von  Psendonymen  in  der  franiOitichen  Heldendichtnng  nicht  nach- 
gewiesen sind. 
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Sie  genOgen  nicht,  um  die  Fn^i^e  nach  einer  weiteren  histo- 
riscfaea  Grundlage  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  beant- 
worten, immerhin  ist  merkwQrdig,  dass  sie  sich  gerade  in 
Ländern  bieten,  mit  denen  der  Naimes  der  Dichtung  Be- 
siehungen hat,  einerseits  in  6a7em,  anderseits  in  Waskonien. 
Wie  alle  Namen  im  Bolandsliede  ist  auch  Naimo  zweifellos 
als  germanisch  zu  betrachten.  Nur  die  Form  Naimes  wird 
fraDzdsische  Umbildung  sein.  Die  Etymologie  ist  dunkel, 
die  von  Pott  versuchte  Anknfipfung  an  ahd.  namo,  Name, 
will  mir  so  wenig  gefallen  wie  Gautier. 

Nun  findet  sich  in  einer  bayerischen  Urkunde  vom  J.  806 
der  Name:  Nahuni'),  eine  nicht  nur  anklingende,  sondern 
wohl  auch  verwandt«  Form.  Nino  und  Ninas  wird  von 
Bischof  Arbeo  in  seiner  Vita  Corbiniani*)  der  Vertraute  der 
Herzogin  Pilitrud  genannt,  den  er  eines  Ifordanschlags  gegen 
Corbinian  beschuldigt.  Dass  in  diesem  Namen  Naimo  steckt, 
itit  nicht  undenkbar,  da  auch  der  Name  des  sagenhaften 
Bayernfaerzogs  in  der  Form  Ninus  vorkommt,  so  in  der  oben 
erwähnten  bayerischen  Regententafel  des  16.  Jahrhunderts. 
Förstemann*)  verzeichnet  auch  die  Namensformen:  Namo  aus 
dem  8.  und  Namncho  aus  dem  7.  Jahrhundert. 

Ein  Naimo  primicerius  Wasconum  dux  wird  in  der 
Historia  regum  Francoram  monasterü  St.  Dionysii*),  einem 
Werke  des  12.  Jahrhunderte,  genannt.  Nachdem  Karl  der 
Grosse  —  so  wird  hier  erzählt  —  von  seiner  Kaiserkrbnung 

1)  Graf  Hundt,  Ueber  die  bayerischen  Urkunden  aoe  der  Zeit  der 
A{rilol6ii(ier.  S.  93. 

2)  Ed.  ßietler  p.  GO:  coidam  vocabulo  Ninoni  silenter  praecipiena, 
CDtn  ab  eadem  villa  receuisaet,  collectis  fonmlü  episcopnm  intet- 
emiuent.  Im  fgd.  oap.  24  dann;  Ninaa.  In  cap.  26  (27)  wird  er  prae- 
btaa  lubactor  ffenannt,  wobei  man  cweifeln  kann,  ob  damit  ein  Be- 
amtenverfaKltniB  (actor  dneia  ist  arknndlich  betengt)  oder  Pilitrada 
Hithelfer  bei  ihrem  Hordanscblag  beteiohnet  werden  boII. 

8)  PetMuennamen  S.  049. 

4)  Ed.  Waitz  in  Mon.  Oerm.  Script.  IX,  400. 
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nach  dem  Frankenlaiide  znrQckgekehrt,  habe  er  Albuia  den 
Herzog  der  Frenkea')  und  diesen  BaskenheTz<^  Naimo  zu 
sich  nach  Äachec  berufen  uDd  ibnea  seine  Absicht  eröflnet, 
dass  alle  Franken  fortan  einen  Tribut  zahlen  sollten.  Bestürzt 
sachten  die  beiden  Herzoge  ihn  von  dieeem  Vorhaben  abzu- 
bringen, erreichten  aber  nur,  dasa  der  Kaiser  den  Termin 
verlängerte.  Mittlerweile  beriefen  sie  sUe  Grossen  des  Reichs 
zusammen  und  enthüllten  ihnen  des  Kaisers  Vorhaben,  wo- 
rüber auch  diese  sehr  ungehalten  waren.  Naimo  and  Albain 
raten  dann  zu  einer  List,  durch  welche  es  gelingt,  den  Kaiser 
zu  täuschen. 

Dass  die  Erühlung  in  dieser  Form  fabelhaft  ist,  bedarf 
keines  Kachweises.  Doch  ist  damit  noch  nicht  entschieden, 
dass  auch  hinter  dem  Baskenherzog  Naimo  nur  der  sagen- 
hafte Held  der  Dichtung  steckt.  Dieser  wird  unseres  Wissens 
sonst  nii^end  als  Baskenberzog  bezeichnet.  Die  Frage,  ob 
unter  den  baakischen  Grossen  in  der  Zeit  Karl  des  Grossen 
ein  Naimo  auftrete,  muss  ich  offen  lassen.  An  den  Grafen 
Gmeno  von  Poitou,  der  unter  Ludwig  dem  Frommen  nnd 
seinem  Nachfolger  fiber  Aquitanien  herrschte  und  am  22.  Juni 
866  starb*),  ist  sicher  nicht  zu  denken. 


Nachdem  so  an  einer  Stelle  der  sichere  Nachweis  er- 
bracht bt,  dass  Person lichkeitea  und  Ereignisse  der  bayerisch- 
fränkischen  Geschichte  in  der  französischen  Karolingerdichtung 
fortleben,  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  nicht  noch  weitere 

1)  Bin  LiebliDg  (delicioansj  Karls  det  Otossen  nameni  Alboinaa 
wird  im  Leben  des  Fapetee  Hadrian  (Libet  pontificalia  ed.  Dncheene  I, 
p.  194)  zum  Jahre  773  erwShnt.  Die  Vermutunff,  dass  unter  dieaem 
Alboinua  Alchvin  zu  verstehen  sei,  erklirt  Dammler  (Neues  Archiv 
XVIII,  57  f.)  fQT  unwahncbeinlich. 

2)  Vgl.  Aber  ihn  De  1a  Ponteaelle  de  Vaadorä  et  Dnroar,  HiBtoire 
des  Eois  et  des  Doca  d' Aquitaine  et  des  Comt«a  de  Poitou  (1642)  I, 
p.  166—224:  Simsen,  Ludwig  der  Fromme  II,  213,  222;  Dflmmler, 
Gesch.  dea  ostfrOiikischen  Reiches  I,  184  (vgl.  III,  66,  *■"■>   2). 
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AnbntlpfuQgea  dieses  Dicbtuognhreises  an  den  geschichblichen 
Boden  in  Bayern  nachzuweisen  sind.  Ausser  Betracht  bleibt 
hier  jene  KarLssage,  die  den  groaeen  Kaiser  in  der  engsten 
Verbindung  mit  Bayern  zeigt,  Karls  Streit  vor  Regensburg, 
da  dieselbe  nicht  dem  altfranzöeischen  Sagenkreise  angehört, 
sondern  wohl  bayerischen  Ursprungs  ist.  Auch  ist  mir  be- 
kannt, dass  eine  Untersuchung  hierüber  von  anderer  Seite 
demnächst  zu  erwarten  steht.  Unter  den  Gedichten  des 
französischen  Kreises  aber  ist  eines,  dem  sich  unsere  Auf- 
nierksamkeit  vor  allen  zuwendet,  da  es  zum  Teil  in  Bayern 
spielt  und  bayerische  Verhältnisse  in  ausgedehntem  Masse  be- 
rührt: Anberi  )e  Bourgoing.^ 

Diese  Dichtung  gehört  in  der  überlieferten  Form  dem 
13.  Jahrhundert  an,  aber  der  Inhalt  dUrfte,  wie  die  Heraus- 
geber der  Histoire  litt^raire  de  la;  France*)  bemerken,  auf 
uralter  germanischer  Wurzel  beruhen.  Auch  hier  sind  augen- 
scheinlich zeitlich  und  örtlich  weit  auseinander  liegende  histo- 
rische Stoffe  vermengt  worden.  Was  Ober  die  Abstammung 
des  Helden  berichtet  wird,  weist  deutlich  auf  historischen, 
aber   nicht  auf  bayerischen  Boden  und   weist  auf  eine  weit 

1)  La  Roman  d'Auberj  le  Boo^oing  ed.  Tarbä  (Reims  1849). 
Nach  der  sehr  abweichenden  vatikiuiischeD  Handachrifl  des  13.  Jahr- 
hundert» bei  Adelbert  Keller,  Romvart,  S.  208  f.  und  (ergänzend)  bei 
Adolf  Tabler,  Mittheilnngen  an*  altfranzDaiBcben  HandBcbriften  I,  Ans 
der  CbansoD  de  Gute  von  Anberi  (1870).  Toblen  Anvgabe  bietet  in 
den  trefflichen  Namens veneichniuen,  S-  371 — 287,  ein  willkommenes 
Hilfemittel  f9r  historische  Untersuchungen.  Vgl.  ferner  Hiatoire 
littäraire  de  la  France  XXII,  816  f.  Erst  nachdem  ich  ans  Anlass  der 
Forschung  über  Naimes  auch  dem  Epoa  Auberi  näher  getreten  war, 
verstand  ich  den  Sinn  der  Frage,  die  mir  Eonrad  Hofmann  kurz  vor 
seinem  Tode  vorgelegt  batte  und  die  ich  verneinen  musst«:  ob  nicht 
in  der  altbayeriscben  Oeschichte  ein  Alberich  nachzuweisen  sei.  Eine 
neue  Ausgabe  Anberi's  gehörte  tu  Konrad  Hofmanna  letzten  Arbeiten. 
Seine  Frage  verrät,  dass  auch  er  nach  einer  historischen  und  baye- 
rischen Wurzel  der  Dichtung  suchte. 

2)  XXII,  3ie  f. 
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jüngere  Zeit  als  andere  ZUge  des  Epos.  Auberi  der  Buigtinder, 
Herac^  yon  Dijon,  wird  nämlich  der  Sohn  der  Eremborc 
und  des  Baain,  Herzogs  von  Burgund  und  Jenevois  (Genf), 
genannt,  wobei  die  Beziehung  auf  den  mit  Ermengard, 
Schwester  Karl  des  Kahlen,  vennShlten  Grafen  Boao  von 
Hochbut^nd,  unverkennbar  ist.  Weiter  aber  lässt  sich  diese 
Spur  nicht  verfolgen  und  für  die  reiche  Handlung  selbst  in 
keinem  Teile  festhalten.  Von  dieser  seien  nur,  soweit  sie 
Bayern  beruht,  die  HauptzQge  heraosgebobeD.  Auberi  ver- 
läset mit  seinem  treuen  Neffen  Gasselin  Burgund  und  sucht 
eine  Zuflucht  bei  Ouri  (bei  Tarb4  Orri),  dem  Könige  Bayerns. 
Dieser  wird  in  Rainneborc  von  mancherlei  Völkern,  Saisne, 
Esctavon,  Eious,  Gafre,  Pincenart,  Routia  bedrängt.  Rainne- 
borc  ist  augenscheinlich  die  altbayerische  Hauptstadt  Etegens- 
burg,  Saisne  sind  die  Sachsen,  Esciavou  die  Slaven.  Unter 
den  Bous  kann  man  wobl  nur  die  Bussen  verstehen;  Gafre, 
Gaufre  wird  als  Land  eines  Königs  bezeichnet,  der  die  Dänen 
und  Friesen  in  den  Kampf  führt.  Ein  Stadtthor  in  Etainne- 
bore  wird  Porte  Bertin  (bei  Tarbe  p.  26  Porte  Bertam) 
genannt.  Blinen  an  diesen  anklingenden  Namen  haben  mir 
auch  Regensburger  Lokalhistoriker  für  eines  der  alten  Thore 
ihrer  Stadt  nicht  nachzuweisen  vermocht;  das  Petersthor  kann 
kaum  in  Betracht  kommen. 

Die  Anknnft  Auberi's  und  Gasselin's  wendet  den  Sieg 
auf  die  Seite  der  Bayern.  Da  diese  Helden  ihre  Waffen- 
thaten  erzählen,  verlieben  sich  in  sie  Ouri's  Gemahlin,  die 
Königin  Guiborc,  die  ab  Tochter  Karl  Martells  und  Schwester 
König  Pipins  bezeichnet  wird,  und  ihre  Tochter  Seneheut, 
die  uns  bereits  als  Swanehild  bekannt  ist.  Die  beiden  Söhne 
des  Königs  Ouri,  Gongr^  und  Malassis,  Neffen  des  Königs 
von  Frankreich,  fürchten  für  die  Ehre  ihres  Vaters.  Congre 
will  Auberi  einen  Hinterhalt  legen  und  da  dies  vereitelt 
wird,  lädt  er  ihn  zu  einem  Kampfspiel  mit  Stöcken.  Das 
Spiel  geht  in   Ernst  über,   Auberi   erhält  einen  Schlag  ins 
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Gesicht,  dasa  er  blutet,  Congr^  ruft  ihm  zu,  er  solle  ihm 
nicht  mehr  lebend  entkommen,  worauf  Auberi  ihn  und  dann 
auch  Malassis  erschUgt.  Vor  Ouri's  Rache  entfliehend,  kommt 
Auberi  nach  Flandern,  wo  sich  ungeiahr  dieselben  Szenen 
wiederholen,  nur  dass  der  Dichter  hier  eine  Lokalkenntnis 
Terr&t,  die  ihm  fiSr  Bayern  sichtlich  mangelt.  Ein  Zeugnis 
dieses  Mangels  ist  unter  andern,  doas  Osteriche  (anch  Osterice, 
Osteruce),  der  Wohnsitz  von  Auberi's  Oheim  Henri^),  nach 
Bnrgand  verlegt  wird.  Dann  kehren  Auberi  und  sein  Neffe 
nach  Bayern  zurück,  wo  die  KOnigin  ihnen  den  besten  Em- 
pfang bereitet-  Auch  der  König  verzeiht  dem  Mörder  seiner 
beiden  SOhne,  da  ein  neuer  feindlicher  Eiufall  bevorsteht.  Jetzt 
sind  es  Tfirken,  Araber,  Sarazenen,  Perser,  —  alle  diese  Namen 
werden  gebraucht  —  die  unter  drei  Königen  Bayern  angreifen, 
-nachdem  sie  Sturm  von  der  Fahrt  gegen  Rom  abgetrieben 
hat.  Im  Kampfe  gerät  Ouri  in  Gefangenschaft.  Der  Feind 
bringt  ihn  gefesselt  vor  die  Mauern  seiner  Hauptstadt  und 
verspricht  ihm  die  Freiheit  zu  geben,  wenn  die  Königin 
Guiborc  die  Tbore  öffnet.  Diese  fragt  ihren  Gemahl  um  Rat: 
,Biau  sire  Rois,  pour  Den  le  cr^ator, 
Lor  rendroi-je  le  pal&s  et  la  tour?*') 
Heldenmütig  beschwört  sie  der  Gefangene  dies  nicht  zu  thun 
und  stirbt  dafBr  nnt«r  grausamen  Qualen.  Dann  dringen 
die  Heiden  in  die  Stadt  ein  und  führen  die  Königin  und 
Seneheut  gefangen  fort.  Im  Schlosse  Aufais  bei  Laugres  erfährt 
Auberi  von  Flüchtlingen  den  Tod  des  Königs,  die  Gefangen- 
schaft der  Königin  und  der  Prinzessin.  Sofort  bricht  er  mit 
Gasselin  nach  Bayern  auf,  schlägt  die  Sarazenen  unter  ihrem 
Könige  Anquetin  oder  Antequin  in  die  Flucht,  befreit  die 
Frauen.     Dem   Reste  der  Heiden   gelingt  es  mit  Mflhe  die 

1)  Bei  Tarbä  p.  154  sieht  Henri  am  Schliute,  da  die  Helden  nach 
Hause  ziehen,  oach  OsteaiD.  —  Markgraf  Heinrich  I.  tod  der  Oat- 
mark,  an  den  man  hier  denkt,  regierte  von  991—1019. 

2)  TarM  p.  83. 
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Schiffe  ZU  erreichen.  Zum  Danke  wählt  die  Königin  Auberi 
zum  Qemahl  und  lässt  ihn  als  Bayemkönig  aoerufen.  Das 
Kdnigepaar  nimmt  seinen  Wohnsitz  in  Oet^ssin  in  Bajem. 
Diese  Stadt,  von  Antequins  Einfall  nicht  berührt,  liegt  am 
Zusammenäuss  dreier  Flüsse,  was  deutlich  auf  Passau  weist. 
Dass  sie  aber  in  die  Nähe  der  huigundischen  Grenze  gesetzt 
wird,  zeigt  doch  wieder,  dass  das  Bayerland  dem  Dichter 
fremd  geblieben.  Es  folgen  Eifersuchtsszenen  und  die  Erzählung 
einer  grossen  Ji^d.  Seneheut,  die  Tochter  des  BayernkQnigB 
Onri  und  der  Königin  Guiborc,  tritt  nun  in  den  Vordeigrund. 
Von  ihrer  Schönheit  hat  ein  wilder  Räuber  gehört,  Lambert 
d'Oridon,  der  nahe  bei  Bouillon  haust.  Dieser  erscheint  vor 
der  Stadt  Baviere  (auch  Baiviere,  Baivier),  die  ebenso  heisst 
wie  das  Land  und  doch  wohl  derselbe  Ort  ist,  der  vorher 
Rainoeborc  genannt  wurde,  und  fordert  Seneheut  von  Auberi. 
zur  Gattin.  Auberi  will  zusagen,  aber  Seneheut  widerstrebt. 
tJm  sich  von  Lamberts  Macht  und  Besitz  zu  Überzeugen, 
begleitet  Auberi  Lambert  nach  dessen  Heimat  und  dort  wird 
er  durch  eine  List  dazu  gebracht,  Seneheut  Lambert  zur  Ehe 
zu  versprechen.  Seneheut  wird  an  Lambert  ausgeliefert,  aber 
wenige  Tage  nach  der  Hochzeit  erscheint  ein  Heer  von 
Bayern  und  Burgundern  und  befreit  sie,  worauf  Seneheut 
ihren  geliebten  Gasaelin  heiratet.  Dann  wird  Oridon  be- 
lagert. Der  König  von  Frankreich  vermittelt,  Lambert  zahlt 
eine  Entschädigung  und  Auberi  verspricht  alles  zu  veigeesen. 
Nicht  so  Gasaelin  und  Lambert,  der  Rache  brütet.  Am  Hofe 
König  Pipins,  der  auch  als  oberster  Landesherr  Bayerns  er- 
scheint, wird  Auberi  infolge  eines  Missverständnisses  von 
Gasselin  ermordet,  der  Lambert  treffen  wollte.  Aber  auch 
Lambert  fällt  noch  unter  der  Hand  Gasselins.  Dieser  erbt 
das  Königreich  Bayern,  wird  Kaimes'  Vater  und  beei^  Desier 
(Desiderius),  den  König  der  Lombarden,  vor  Pavia. 

In  dieser   S^e  scheinen   historische  Niederschläge  aus 
sehr  langen  Zeiträumen,  vom  8.  wohl  bis  ins  11.  Jahrhundert 
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zusammeDKefloasea  zu  sein.  So  sehr  a 
erscheint  und  ao  viel  Fremdartiges  ai 
sich  doch  nicht:  bezweifeln,  dass  eine 
tung  auf  jenem  bistoriacben  Boden 
die  Namen:  Bayern,  Seneheult  ~  Sws 
weisen.  Unverkennbar  ist  der  Hinte 
bayerischen  Familie,  die  mit  den  fränl 
wandt,  in  Bayern  wie  im  neuatrisc): 
begütert  ist  und  zwischen  den  beidei 
wandert.  Ptpin  besass  wirklieb  die  ( 
eine  Schwester  des  Königs  Pipin,  Hi 
einem  Bayemherzog,  mit  Oatilo,  ti 
anch,  dass  die  Sage  diese  BayemfQn 
hildens,  in  Bezug  auf  ihre  fränkie 
Ueneration  zn  tief  herabsetzt.  Wir 
daas  die  doppelte  Bezeichnung  der 
Karl  Martells  und  als  Nichte  Herzo 
die  auf  zuverlässigen  Quellen,  Einhi 
Fredegars,  beruhen  —  die  Annahmi 
Schwester  Karl  Martells  mit  einem 
rennählt  war.  Bleiben  wir  bei  diei 
der  Bayernkönig  Ouri  oder  Orri,  de 
eine  Tochter  Karl  Martells  und  Sc^ 
mablia  gibt,  in  einem  Bruder  Oatilo' 
Existenz  es  freilich  an  historischen  ! 
Swanahild,  als  Gefangene  fortgeftthr 
dem  Westen  verheiratet,  entspricht  de 
Wahrheit.  Ebenso,  dass  die  Bayern 
Slaven  und  Sachsen,  anderseits  (im 
gegen  Sarazenen  führen.  Denn  es  it 
auch  nicht  direkt  bezeugt,  dass  Bayen 
732  bei  Tours  und  737  bei  Narbi 
kämpften.  Dass  sechs  bayerische  Adel 
Kirche  von  Auxerre  belehnt  erscbeii 
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dienste,  die  sie  im  Westen  (ifeleistet,  zu  erklären  sein.  Auch 
in  den  Angaben  von  Oertlichkeiten  finden  sich  in  Bezug  auf 
Bayern  neben  vielen  Ungereimthetteo,  welche  die  Unkenntnis 
des  Dichters  verraten,  doch  auch  einige  richtige,  welche 
darauf  deuten,  dass  einer  der  ZnflOsse  beim  Ursprung  dieser 
Dichtung  aus  Bayern  feam.  Der  Beiname  Auberi's  .Bur- 
gunder* erinnert  daran,  dass  Metellus  und  die  Tegemseer 
Qründungsgeschichte  den  GrQndem  dieses  Klosters  eine 
bayerisch-burgundische  Abstammung  z-uaprechen.  Ein  baye- 
rischer Königssohn,  der  beim  Spiel  oder  Zweikampf  erschlagen 
wird,  die  Flucht  des  Thäters,  dem  der  Vater  später  doch 
verzeiht:  diese  Erzählung  verleugnet  nicht  ihre  Verwandt- 
schaft mit  dem  Scbachmorde  im  Ogierepos  and  bei  Metellas, 
worauf  wir  zurückkommen  werden,  und  könnte  auf  derselben 
historischen  Wurzel  beruhen  wie  jene.  FUr  manche  Züge  mag 
eine  historische  Grundlage  nur  darum  nicht  nachzuweisen  sein, 
weil  unsere  Quellen  in  diesem  Zeitraum  zu  spärlich  fliessen. 
Fäetrer,  der  hier  .einfaltigUch  seinem  Hauptfaerrn  dieser 
Msteri,  Qaribaldo*  folgt*),  IKsat  nun  von  diesem  sagenhaften 
BayemfBrsten  Ouri  die  gräflichen  Brüder  abstammen,  die  als 
Grttnder  des  Klosters  Tegernsee  genannt  werden.  Denn  augen- 
scheinlich ist  es  der  Kdnig  Ouri  oder  Orri  der  französischen 
Dichtung,  der  bei  ihm  als  Bayernberzog  Hartwig  erscheint 
und  von  dem  er  rühmt:  ,der  was  gar  tugendhaft',  ein  Lob, 
das  auf  sein  heldenmötiges  Verhalten  vor  der  belagerten  Haupt- 
stadt zu  beziehen  sein  wird.  Seine  Schwester  heisst  Garmissa. 
Sie  sind  nach  Füetrer  Kinder  Lothars,  Enkel  des  Bischofs 
Arnulf  von  Metz,  eines  Ahnen  der  Karolinger.  .Der  Zeit 
was  ain  ainige  erbtochter  in  Pnrgundi,  der  was  vater  vnd 
muter  gestorben  vnd  die  ward  verheyrat  dem  Hertzog  Hartwig 

I)  Cod.  germ.  Monac  43.  f.  S6  f.  Auch  bei  Ampeck  [Pe£,  The*. 
III,  c,  66),  der  ausser  der  Tegernaeer  GrandangsgBschichle  wohl 
FQetrer  folgte,  eracheinen  die  Tegemseer  KlostergrQnder  als  Sehne 

Hartwigs. 
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ab  dem  Norikaw,  allso  ward  der  benannt  Hartwig  Hertzog 
in  Bayern  vnd  Bui^andi.  Sein  fraw  gepar  Im  zweti  SUn, 
Älbertum  vnd  Ockarinm.'  Von  diesem  Albertus  und  Ocka- 
rius,  die  Tegernsee  gründeten,  wird  dann  die  Geschichte  von 
dem  Totschlag  beim  Schachspiel  erzählt,  wie  sich  dieselbe 
einerseita  in  der  französischen  Dichtung,  anderseits  in  T^^m- 
seer  Aufzeichnungen  findet. 

Die  Uebereinstimmung  der  letzteren  Erzählung  in  dem 
Epos  La  Ghevalerie  Ogier  de  Danemarche  und  in  unserer 
einheimischen  Historia  de  fundatione  monasterii  Tegrinsee, 
dazu  die  Verbindung,  in  welche  das  französische  Bolandslied 
Ogier  den  Dänen  mit  Bayern  setzt,  riefen  in  mir  zuerst  den 
Gedanken  wach,  ob  nicht  der  Ogier  der  französischen  Dich- 
tung in  jenem  bayerisch-fränkischen  Grafen  Ot^ar  zu  suchen 
sei,  der  mit  seinem  Bruder  Adalbert  Kloster  Tegemsee 
gründete.  Warum  ffibrt  in  der  Chanson  de  Roland  gerade 
Ogier  der  Däne  die  Bayern  in  die  Schlacht?  Soll  dies  reine 
WillkOr  des  Dichters  sein?  Dies  zu  bejahen  wird  man  um 
so  weniger  geneigt  sein,  wenn  man  Gautiers  Urteil  vernimmt, 
dasB  neben  Kaimes  eben  Ogier  der  Held  dieses  Sagenkreises 
ist,  in  dem  der  germanische  Nationalcharakter  am  entschie- 
densten hervortritt.  .Ogier",  sagt  Gantier ')<  est  plus  barbare, 
plus  profondement  Germain  que  la  plupart  de  nos  autres 
heros.' 

Erst  im  Verlaufs  meiner  Untersuchung  ward  ich  dann 
gewahr,  dass  schon  im  12.  Jahrhundert  der  Dichter  Metellus 
von  T^emsee  den  Bayern  Otkar  mit  dem  Ogier  der  fran- 
zösischen Dichtung  identiöcirt  hatte  und  dass  in  jüngeren 
Zeiten  diese  Frage  wiederholt  aufgeworfen,  jedoch  fast  stets 
verneint  worden  ist. 

Ogier,  der  König  von  Dänemark,  sagt  Pseudo - Turpin, 
wird  bis  hente  in  Liedern  besungen,  da  er  zahllose  wunderbare 

1)  £;i>01i^B  111,  242. 
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ThateD  vollbracht  bat.  Ab  gefeierter  Bepi^sentant  der  karo- 
lingischen  Ritterschaft  hat  er  einem  der  Valeto  der  franz9- 
sischen  Spielkarten  seinen  Namen  hinterlassen.  Unter  den 
französischen  Dichtungen,  in  denen  er  auftritt,  sind  besonders 
zwei  zu  nennen,  deren  Mittelpunkt  er  bildet:  La  GbeTalerie 
Ogier  de  Danemarche  und  Enfances  Ogier.  Das  erstere  wird 
von  der  neuesten  Forschung  in  das  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderlis  gesetzt,  während  der  Herausgeber  Barrois,  der  es 
Bairabert  von  Paris  zuschrieb,  es  noch  als  Wert  des  11.  Jahr- 
hunderts betrachtete.  Die  Enfauces  Ogier  sind  von  dem 
Brabanter  Adam  oder  Aden^  mit  dem  Beinamen  Le  Roi 
(des  ministrels)  im  13.  Jahrhundert  gedichtet.  Ein  Held  der 
Karolingersage,  bat  Ogier  später  durch  seine  Hereinziehnng 
in  den  Sagenkreis  des  Königs  Artus  eine  veränderte  Gestalt 
angenommen,  die  uns  hier  nicht  mehr  berührt.  Aus  der 
französischen  Dichtung  ist  er  in  die  Literatur  fast  des  ganzen 
Abendlandes,  in  die  italienische,  spanische,  niederländische, 
deutsche,  nordische  Übergegangen.*) 

Dass  mm  eine  historische  Persönlichkeit  und  welche 
diesem  vielbesungenen  Ogier  zugrunde  liegt,  ist  nach  manchen 
Irrgängen  der  Forschung  längst  und  unseres  Erachtens  un- 
anfechtbar nachgewiesen  worden.  Schon  im  16.  Jahrhundert 
wollte  der  E^ne  Christian  Pedersen*)  Ogier  in  Olaf,  dem 
Sohne  König  Göttriks,  eines  Zeitgenossen  Karl  des  Grossen, 
gefunden  haben.  Eine  andere  Ansicht,  doch  ebenfalls  dänische 
Abstammung  vertrat  der  jüngere  Thomas  Bartholinus  in  der 
1677  in  Kopenhagen  veröffentlichten   dissertatio  historica  de 


1)  Die  ausgedehnte  Literatur  aber  Ogier  verzeichnet  am  voU- 
Btändigsteu  Njrop,  Den  oldfranske  Heltedigtoing  (Histoire  de  l'flpopäe 
fraii9aiBe  au  moyen-dge  accompo^^e  d'use  bibliographie  d^taillde, 
Kopeniagea  1883),  S.  159  f. 

2)  Kong  Olger  Dämkis  Eronicke  (in  Pederaea,  Daiuke  Skrifler, 
V.  Band,  herausgegeben  ron  Brandt  1856). 
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Holgero  Dano,  qui  Garoli  Magni  tempore  äoruit.')  In  das 
richtige  Geleise  wurde  die  Untersuchung  erst  durch  HabiUou 
geleukt,  der  auf  den  Franken  Audgar,  den  Beschützer  der 
Witwe  KarlmanDs  hinwies.  Leibnitz  hat  in  seinen  Annales 
imperii*)  die  Identität  dieses  Audgar  mit  dem  Ogier  der 
Dichtung  als  unbestreitbar  (verissimum)  erklärt  und  sich  ent- 
schieden g^en  die  Versuche  der  Dänen  gewendet,  die  den 
Holger  danske  ihrer  Dichtung  zu  einem  historischen  National- 
heroe  stempeln  wollten.  Wenn  dann  auch  in  neuerer  Zeit 
die  Annahme  eines  historischen  Dänen  Olger  in  Dänemark 
noch  Vertreter  fand,  in  demselben  Lande  aber  anderseits 
die  historische  Grundlage  Ogiers  gänzlich  abgelehnt  und  in 
dem  Helden  eine  mythologische  Gestalt  gesucht  wurde*),  so 
ist  doch  die  von  Mabillon  und  Leibnitz  aufgestellte  Theorie 
weit  Oberwi^end  auf  Zustimmung  gestoasen.  Unter  den 
Franzosen  hat  besonders  P.  Paria*)  sich  um  ihre  Begrflndung 
und  Verbreitung  verdient  gemacht. 

Auch  in  Deutschland  hat  sich  der  jQngste  Ogierforscher, 
Carl  Voretzsch,  in  eeiner  scharfsinnigen,  tief  eindringenden 
Untersuchung  .über  die  Sage  von  Ogier  dem  Dänen  und 
der  Entstehung  der  Chevalerie  Ogier'  *)  entschieden  dafttr 
ausgesprochen.  Die  im  verflossenen  Jahre  erschienene  Schrift 
kam  mir  erst  zu  Gesicht,  als  die  folgende  Studie  (Herbst 
1892)  in  der  Hauptsache  bereits  abgeschlossen  und  ins  Reine 

1)  AuBfQbrlicher  Teneichnet  ToretESch  in  der  oben  erwähnten 
Schrift,  S.  2—7,  die  Ansichten  der  alteren  und  neneren  Forachung. 

2)  Ed.  Peru  I,  p.  81  f. 

3)  L.  Pio,  Sagnet  om  Böiger  Danake  dets  odbredelse  og  forhold 
til  m;thologien,  Kopenhagen  IS69.  Pio's  AnffiuBnng  fand  auch  in 
Deutachland,  bei  einem  Becenaenteo  des  Litet.  Ceatralblattea  (A.  E.) 
1670,  Sp.  199,  Znstimmong. 

i)  Recherches  anr  Ogier  le  Danois;  Bibliotheqne  de  l'^cole  des 
Chartee  III,  623]  n.  Hiatoire  litUraire  de  la  France,  XX. 

5}  Ein  Beitrag  zur  Entwicklung  dea  alt&anxOBischen  Heldenepos. 
Halle  a.  S.  1891. 
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geschrieben  war.  Ich  fand,  dass  Voretzscb  in  wichtigen  Fragen, 
die  hier  io  Betracht  kommen,  so  über  den  conversus  Othgar, 
fiber  die  Bedeutung  des  dänischen  BeioameDs,  über  den  ür- 
typos  der  Tegeraseer  Tradition,  Über  die  französische  Vor- 
lage des  MetelluB,  im  wesentlichen  dieselben  Anschauungen, 
zu  denen  auch  ich  gelangt  war,  vertreten  und  begründet 
hatte.  Dagegen  hat  er  die  Identität  Ogiers  mit  dem  Tegem- 
seer  Klostergründer  Otkar  verwoHeo.  Auch  ich  verhehle 
mir  nicht,  dass  sich  in  der  letzteren  Frage  der  Boden  der 
Möglichkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten  bis  jetzt  nicht  über- 
schreiten läset.  Doch  die  bayenscheD  Beziehungen  Dinars 
unbedingt  abzalebnen  schien  mir  nicht  geboten.  Die  Hypothese 
gebort  zu  jeneo,  die  man  nicht  aus  den  Augen  lassen  sollte, 
eine  günstigere  Stellung  dürfte  ihr  nun  von  vornherein  der 
an  Naimes-Grifo  und  Swanahilde  nachgewiesene,  im  Auberi 
wahrscheinlich  gemachte  Zusammenhang  der  französischen 
Karolingerdichtung  mit  Personen  und  Ereignissen  der  bayerisch- 
fränkischen Ueschichte  des  8.  Jahrhunderts  sichern.  In  der 
bayerischen  Literatur  ist  die  für  Bayern  so  wichtige  und 
nach  vielen  Seiten  interessante  Frage  noch  nie  wissenschaft- 
iich  erörtert  worden.  Sind  aber  erst  einmal  die  Ergebnisse 
kritischer  Forschung  über  dieselbe  nach  dem  jetzigen  Stande 
unserer  Kenntnis  festgestellt,  so  kann  ein  scheinbar  gering- 
fügiger neuer  Fund,  der  unter  anderen  Umständen  nicht  be- 
achtet würde  —  z.  B,  der  Nachweis,  dass  sich  Quirinus- 
reliquien  seit  der  Zeit  Pipins  oder  Karl  des  Grossen  in  Meaux 
befanden  —  hinreichen,  die  Kette  der  Beweise  zu  schliessen. 
Von  diesen  Erwägungen  ausgehend,  entschied  ich  mich, 
die  folgenden  Blätter  auch  nach  dem  Erscheinen  der  Schrift 
von  Voretzaeh  zu  veröffentlichen.  Im  Verhältnis  zu  ihr  wollen 
sie  nur  als  ein  bescheidener  Nachtrag  zu  ihrem  historischen 
Teil  betrachtet  werden.  Doch  konnten,  wenn  anders  der 
Leser  in  den  Stand  gesetzt  werden  soll  dem  Gange  der  Unter- 
suchung zu   folgen,    auch   jene  Punkte  der  Ogierfrage,    die 
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sich  in  Bezug  auf  die  bayerische  Hypothese  nur  als  Vorfragen 
darstellen  und  bei  Voretzscb  bereits  ausfafarliche  Erörterung 
fanden,  nicht  g&nzlicli  übergangen  werden.     Verweilen  aber 
werde  ich  nur  da,  wo  ich  mit  Voretzst 
einstimme  oder  eine  gemeinsame  Ansichl 
stützen  zu  können  glaube. 

Vor  allem  ist  für  unseren  Zweck  i 
die  historischen  Zeugnisse  über  den  Fra 
stens  in  Kürze  zu  verzeichnen  und  zu 
unter  denen,  welche  nicht  an  der  Id 
Audgar  mit  Ogier  dem  Dänen  zweifeln,  j 
darüber,  welche  Zeugnisse  auf  den  p( 
zogeu  werden  dürfen,  aus  einander  ur 
sich  hier  nicht  mit  der  von  Voretzscl 
Bemerkung  Über  den  Namen  ist  voran» 

Die  Formen:  Odovakar,  Otgar,  A 
trennen.  Förstemann*)  verweist  unter  0 
Äud,  welche  Besitz,  Reichtum,  Gut  bedei 
den  die  Annales  Lobienses  Otgarius  neni 
Vita  Hadriani  als  Autcharius.  Nach  die 
ich  für  wahrscheinlich,  dasa  schon  der 
und  760  genannte  Autcharius  dux  mit 
tisch  ist.  Nach  der  Vit»  Stephani  II.  pa| 
753  Bischof  Chrod^ang  von  Metz  und 
Italien  geschickt,  nm  den  Papst  Steph 
Frankenland  zu  fuhren.*)  Die  Gesandt 
der  ganzen  Versammlung  der  Franken 
760  ging  dann  .Aucharius  glonosissimuE 
Pipins  zum  Papst  Paul  I.  zu  TJnterhandlui 

1)  Personennamen  Col.  978,  177. 

2)  Im  18.  Jahrhundert  bringt  Alberich  vo 
Genn.  Script.  XXIIl,  708  f.)  dieselbe  Nachrii 
Anctorinm  ducem;  ,qai  in  cantilena  vocati 
7^1.  dam  Toretuch,  S.  &2  u.  109. 
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und  dem  Könige  Desiderius.*)  Dieselbe  Persönlichkeit  darf 
man  suchen  in  dem  Antgarius,  der  in  einer  Urkunde  König 
PIpina  vom  1.  März  752  unter  dessen  procerea  yel  fideles 
genannt  wird.*) 

Dasa  auch  in  der  latinidrtea  Form  Audacer  oder  Au- 
dacms  kein  anderer  Name  steckt  als  Odovakar,  gekürzt  Ot- 
gar,  ist  zweifellos.  Vielleicht  darf  man  daher  mit  Th.  Mayer 
auch  den  Sendboten  Karl  des  Grossen  Audacer  oder  Audacros 
hiefaer  ziehen,  der  neben  Grahamann  7S8  auf  Befehl  des 
Kaisers  die  Bayern  an  der  Donau  gegen  die  Avaren  ftthrte 
und  diese  zweimal  besiegt«.*) 

Den  Jahren  752  und  788  gehören  das  erste  und  das 
letzte  chronologisch  genauer  bestimmte  Zeugnis  ober  einen 
Franken  Otgar  an,  der  hier  in  Betracht  kommen  kann.  Zweifel- 
los ist  die  Beziehung  auf  den  Ogier  der  Dichtung  bei 
einer  Reihe  anderer  Zeugnisse,  die  chronol<^sch  zwischen 
den  genannten  in  der  Mitte  liegen. 

In  der  Dichtung  flieht  Ogier  zum  Langobardeokonige 
Didier.  Die  historische  Thatsache,  dass  ein  Franke  Ol^ar 
zum  Könige  Desiderius  floh,  läsat  keinen  Zweifel,  dass  imter 
dem  Ogier  der  Dichtung  eben  dieser  zu  verstehen  sei.  Die 
Annales  Lobienses  berichten  zum  Jahre  771:  Earlomannus 
defunctus  est  Salmontiaco;  uzor  eins  cum  duobus  filiis  et 
Otgario  marchione  ad  Desiderium  regem  patrem  suum 
confugit.*)  Mit  Recht  hat  P.  Paris*)  eine  Urkunde  König 
Karlmanns  hierher  bezogen,  worin  dieser  in  Samouc;  im 
Dezember  seines  vierten  Regierungsjahres,   also  unmittelbar 

1)  S.  Oehner,  Jahrbücher  S.  124,  314. 

2)  Habillon,  DerediploMatica(1709)  p.  491;  BOhmer-Mflhlbacher, 
Regeata  imperii  I,  Nr.  68. 

3}  Annales  LaurisaenB.  Hon.  Germ.  I,  174. 

4)  Mon.  Germ.  Script  II,  195. 

5)  Recherchea  Bur  Ogier  le  DanoiB;  Bibliotb^ne  de  l'^icole  dea 
Chattea,  III,  523. 
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Tor  seinem  Tode,  der  Abtei  St.  Denis  die  Höfe  t'averolles 
und  Noron  in  den  Gauen  Madrie  und  Chartres  sclieokt,  wie 
dieselben  vorher  .a  vafiso  nostro  Äudegario*  besessen 
waren,  *)  In  der  Vita  Hadriani  papae  wird  Äatcariua 
Francus  als  treuer  Begleiter  von  Karlmanns  Söhnen  genannt, 
Kber  deren  Erbrecht  sich  Karl  hinwegsetzte.  Als  Desiderios 
dann  gegen  Papst  Hadrian,  der  sich  weigerte,  Earlmanns 
Söhne  zu  Königen  zu  salben,  mit  einem  starken  Heere  auf 
Born  losrfickt«,  befand  sich  der  Franke  Autcarius  in  seiner 
Begleitung.  Bei  Karls  Eindringen  in  Italien  nennt  die  Chronik 
yon  Moisac  Oggerius  neben  Desiderius  als  die  Gegner,  die 
sich  Karls  Truppen  beim  Uebergang  Dber  die  Alpen  ver- 
gebens entgegenwarfen.  Vor  dem  anrückenden  Karl  suchte 
Qerberga  mit  ihren  Söhnen  in  Verona  Schutz,  begleitet  von 
Autcarius.  Sowie  aber  Karl  vor  Verona  erschien,  lieferten 
sich  ihm  Autcarius,  die  Frau  und  die  Söhne  Karlmanns  frei- 
willig aus  (774).*)  Wie  der  dritte  Fortsetzer  des  Paulus 
berichtet'),  wurden  sie  von  Karl  gütig  aufgenommen.  Frei- 
lich ist  die  Quelle  eine  sehr  späte,  nach  dem  Herausgeber 
Waitz  vielleicht  erst  aus  dem  13.  oder  14.  Jahrhundert.  Ihr 
Bericht  scheint  nur  eine  Umschreibung  dessen  zu  sein,  was 
die  Vita  HaHnani  meldet.  Anderseits  wird  man  aber  auch 
auf  die  Chronik  von  Moissac,   welche  wissen  will,  dass  Og- 

1}  Bouquet  V,  721;  Böhmer  -  Hahlbacher  Nr.  125.  Den  von 
P.  Paria  daraus  gezopfenen  Schlusa,  dou  Earlmann  Heinen  Vasallen 
beauftragt  hatte,  die  Flucht  der  Königin  zu  beschützen,  will  Voretzach 
{S.  18)  nicht  gelten  laaaen,  indessen  hat,  dies,  wenn  auch  nicht  die 
von  Paris  angezogenen  Gründe,  doch  innere  WahTacheinlichkeit 
für  sich. 

2)  Vita  Hadriani  papae  im  Liber  pontiGcalis  ed.  Dachesne  I, 
p.  493—498;  vgl.  Abel,  Jahrbücher  I.  84,  113,  124. 

3)  Mon.  Qerm.  Scripl.  Langobardorum  p.  218:  .  .  .  uior  et  filii 
condam  regis  Karoli  (soll  heissen :  Sarlomanni)  aimililer  cnm  Autcbario, 
tntore  suo,  regi  Earolo  civitatem  tradiderunt  et  ad  enm  eieuntea 
benigne  recepti  sont. 

IS82.  Plii]oa.-phllal.  a.  bist  OL  4.  48 
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gerios  in  das  Exil  f^toesea  worden  sei,  keinen  Wert  lef^en 
können.  Diese  Chronik  beruht  hier  auf  den  Annales  Met- 
tensea,  mit  denen  sie  meist  wörtlich  übereinstimmt,  während 
aber  die  letzteren  nur  melden:  trusoque  in  exilinm  Desiderio 
rege  et  nxore  et  ölia,  hat  die  Chronik  von  Moissac  hier 
wie  beim  Bericht  über  den  Kampf  beim  Alpenfibergang  die 
Worte:  et  Oggerio  hinzugesetzt.*)  Das  älteste  und  znver- 
läi^igste  Zeugnis  über  den  Vorgang  bietet  die  Vita  Hadriani 
(p.  49(>),  wonach  Audgar  und  Karlmunns  Wittwe  sofort  nach 
Karls  Erscheinen  vor  den  Mauern  Veronas,  also  ohne  vor- 
hergehenden Kampf,  sich  selbst  ei^ben.  „Et  dum  (Karolua) 
illuc  Goniunsisset,  protinus  Autcarius  et  uxor  adque  fitii 
saepiua  nominati  Carolomanni  propria  voluntate  eidem 
benignissimo  Carulo  regi  se  tradiderunt;  eoaque  recipieos 
eius  eicellentia  denuo  reppedavit  Papiam.'  Das  Beiwort 
benignissimo  wird  Karl  doch  wohl  nicht  ohne  Grund  gerade 
bei  diesem  Vorgang  ertheilt,  und  der  Fortaetzer  des  Paulus 
traf  wohl  das  Richtige,  wenn  er  die  Güte  eben  auf  die 
Aufnahme  der  unterworfenen  Gegner  bezog.  Dass  Adelchis 
in  Verona  den  Widerstand  noch  fortsetzte  —  hinsichtlich  der 
Wahrscheinlichkeit  dieses  Umatandes  stimmen  Abel  (Jahr- 
bOcber  1,  124)  und  Voretzsch  (S.  43)  Qberein  —  zeigt,  dass 
Audgars  Krgebung  keinatw^  die  Folge  einer  verzweifelten 
Lage  war,  und  musste  seinen  Entscbluss  in  Karls  Augen  um 
so  wertvoller  und  willkommener  erscheinen  lassen.  Mir  dünkt 
demnach  viel  mehr  für  die  Annahme  zu  sprechen,  dass  Karl- 
manns Familie  und  Anhänger,  »Is  sie  ihren  Frieden  mit  Karl 
schlössen,  durch  ihre  freiwillige  Ergebung  sich  Straflosigkeit 
und  ein  gutes  Verhältnis  zu  dem  Sieger  sicherten,  als  daaa 
Karl  Antgar,  der  doch  nur  die  Familie  seines  Herrn  und 
das  legitime  Recht  beschirmt  hatte,  verbannt  oder  in  ein 
Kloster    Verstössen    habe.      Dass    Autcarius     -  Otgar    Karl 


1)  Mon.  Germ.  Script.  Xlll,  20. 
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fortan  ebenso  treu  diente  wie  vorher  Earlmann  ue 
Seinigen,  ist  eine  Annahme,  der  nichts  entgegenittel 
die  sich  freilieb  ein  direkter  Beleg  nur  dann  bietet, 
man  auch  den  Sendboten  Audaker  von  788,  den  1 
einer  Schenkungsurkunde  Karls  Ffir  Kloster  Fulda  als  , 
des  Königs  genannten,  im  Wormsgau,  in  Mains  und  a 
Orten  dieser  Gegenden  reichbegüterten  Otkariuü  un 
conversus  Otgar  im  Kloster  St.  Faro ,  der  diesem  1 
eine  Schenkung  KarU  erwirkt«,  oder  doch  eine  diese 
sönlichkeiten  auf  unseren  Otf;ar  bezieht. 

Beim  Mönche  von  St.  Gallen  liest  man,  dass  ein 
ersten  Fürsten  (quidara  de  primis  principibus)  nomia 
kerus  vom  fürchterlichen  Kaiser  eine  Beleidigung  et 
habe  und  desshalb  zum  Könige  Desiderius  geflohen  sei 
folgt  dann  eine  sagenhaft  gefärbte  Erzählung,  die  d 
wältigen  Eindruck  des  .eisernen  Kaisers'  (ferreus  K. 
auf  die  Langobarden  veranschaulicht  und  das  älteste  Z 
fOr  den  Uebergang  Äudgars  in  die  Sage  bildet.*) 

Unabweisbar  ist  endlich  die  Beziehung  einer  St 
dem  Cbronicon  St.  Martini  Coloniensis  auf  dieselbe  F 
lichkeit.  Nachdem  dieses  Kloster  von  den  Sachsen  z 
worden,  berichtet  diese  Quelle,  sei  es  ,denuo  restaurati 
Otgerum')  Daniae  ducem  adiuvante  Karolo  magn 
peratore.*  Die  kurze  Klo'iterchronik  scheint  in  ihre 
liegenden  Gestalt  nicht  vor  dem  11.  Jahrhundert  i 
geschrieben  zu  sein,  deutet  aber,  nach  dem  Herausgebe 
eine  alte  Quelle;  die  Handschrift,  aus  der  sie  entnoi 
ISsat  Spuren   einer  verwischten   angelsächsischen   Schri 

1)  Mon.  Germ.  Script.  II,  769. 

2)  Näherei  bei  Voretzech  S.  27. 

91  Nicht  OlgerDD).  Vgl.  gegen  Tboraen  in  Oversigt  over 
dnnake  Videnskabemea  Selakaba  Forhandlinger  1866,  p.  166 
retzsch  S.  22  f. 

48* 


..Google 


748  Sitzung  der  kütor.  Clause  vom  3.  Dezember  I89S. 

kennen.')  Die  Nachricht  iat  tnerknrDrdig  als  die  einzige  in 
der  älteren  hietoriachen  Literatur,  welche  Otgar  mit  Däne- 
mark in  Verbindang  setzt.  Diese  Verbindung  ist,  wie  wir 
hören  werden,  historisch  wohl  nicht  ganz  unbegrQndet. 
Doch  dem  E&lner  Chronisten  war  sie  wohl  nur  bekannt,  weil 
er  bereits  unter  dem  Einfluss  der  französischen  Dichtung 
achrieb.*) 

Voretzsch  (S.  16  f.)  will  nun  von  den  aufgefOhrten 
Zeugnissen  nur  die  auf  den  Gegner  Karls  im  Langobarden- 
kriege  bezüglichen  mit  Sicherheit  auf  das  Vorbild  Ogiers 
beziehen.  Dass  der  pipinische  und  der  karolinische  Aut- 
charius  dieselbe  Persönlichkeit  seien,  hält  er  fUr  unerweislich 
und  nicht  einmal  wahrscbeialich.  ,Von  Tornhereia"  bemerkt, 
er,  ,ist  es  unwahrscheinlich,  dass  nicht  mehrere  Personen 
dieses  Namens  ezistirt  haben  solIteD.'  Wie  mir  scheint, 
ist  die  Frage,  um  die  es  sich  hier  dreht,  mit  diesen  Worten 
nicht  richtig  formulirt.  Es  handelt  sich  darum,  ob  es  wahr- 
scheinlich ist,  dass  innerhalb  achtzehn  Jahren  am  fi^kischen 
Hofe  zwei  verschiedene  Äudgare  lebten,  deren  jeder  eine 
ganz  hervorragende  politische  Stellung  einnahm.  Die  so  ge- 
stellte Fr^e  wird  man  nur  verneinen  können.  Wenn  der 
pipinische  Audgar  den  Papst  gegen  die  AusprUche  des  De- 
siderins  schützt,  der  karolinische  in  Gemeinschaft  mit  diesem 
König  gegen  den  Papst  zu  Felde  zieht,  so  erklärt  sich  dies 
ohne  Schwierigkeit  durch  die  ganz  veränderten  Zeitverhältnisse, 
ohne  dass  man  darum  zwei  Personen  zu  unterscheiden  braucht. 
Und  wenn  der  karolinische  Audgar  nicht  wie  der  pipinische 
als   duz   bezeichnet    wird,   so   gentlgt   zur  Erklärung   dieses 

1)  Mon.  Germ.  Script.  II,  p.  214. 

2)  Ebenso  Voretzsch  S.  2-1:  ,Da«n  eine  Beziehung  zu  dem  &Hn- 
zflsischeo  ^Ogier  duc  de  Danemarche'  besteht,  ist  ohne  weiteres  klar.* 
Voretzsch  hält  fQr  wahrscheinlich,  daas  die  Sage  nach  EOln  von 
Lüttich  nnd  Tongern,  wo  Ogier  nach  Lütticher  Chroniken  tu  Ehren 
des  hl.  Martin  ein  Schloss  gegründet  haben  soll,  Qbertragen  wurde. 
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Unterschiedes,   dasa  Aadgta  vou   dem  Augenblick  au,   d&  er 

sich  gegen  Karl  auflehnte  und  die  Flucht  ergrifiF,  sein  Her- 

zogsamt  nicht  mehr  inne  hatte.     Ich   halte  es  demnach  fQr 

weit   wahrscheinlicher,    iBsa   der   Gesandte   Pipins    und    der 

Anhänger   Earlmanns   eine   und   dieselbe,   als   dass   es   zwei 

verschiedene  Persönlichkeiten  sind.    Wenn  auch  Mabillon  den 

in  der  Tita  Stephan!  und  den  in 

Audgar  als  zwei  Personen  untei 

weil  er  den  erateren,   den   er  n 

fizirt,  sein  Leben  als  Mönch  in 

während    der    letztere    als   Mön 

Tegernseer    Mönchtum    des    ba; 

wie    wir  sehen   werden,   nicht 

werden. 

Am  zweifelhaftesten  schein 
Zeugnissen  hei  dem  Sendboten 
den  früheren  Anhänger  Earlma 
geltend  machen  kann,  dass  als 
wohl  nur  ein  älterer  kriegserfa 
wie  er  sich  in  Audgar  bieten  ^ 
Otkar  ein  anderer  sei,  darin  stin 
weil  die  Bezeichnung  fideUs  U' 
773  nicht  passe  —  denn  die  I. 
seiner  Unterwerfung  in  Verona 
zurdckgekebrt  sei,  ist  eine  um 
sondern  weil  hier  ausser  Name: 
weitere  AnknÜpfnng  an  unseren 

Ueberblickt  man,  abgesehen 
Reihe  der  Zeugnisse,  so  lallt  de 
Audgar  am  fränkischen  Hofe  in 
als  Staatsmann,  Gesandten,  Feli 
752—788,  also  ungefähr  eben  . 
Mann  in  öffentlichen  Stellunge 
spielen  pflegt.    Weder  in  den  Jah 
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betj^net  ein  Audgar,  Ot^ar  unter  den  politischen  Grössen  des 
fränkischeti  Reichs.  Diese  ErwäguD|;  verstärkt  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  alle  diese  Zeugnisse  —  mit  Ausnahme 
des  Otkar  im  Wormagau  —  auf  die  nämliche  Persönlichkeit 
zu  beziehen  sind. 

Endlich  verdanken  wir  überraschende  Aufschlüsse  über 
die  letzte  Lebenszeit  unseres  Otgar  Mabillon.  dem  Geschicht- 
schreiber der  Heiligen  des  Benediktinerordens.*)  Otgar  nahm 
am  Ende  seines  Lebens  das  Mönchagewand  und  ward  in  dem 
Kloster,  wo  er  seine  letzten  Lebensjahre  verlebte,  später  wie 
ein  Beiliger  verehrt.  Zwei  schriftliche  Quellen  und  eine 
bildliche  unterrichten  uns  über  Otgars  Mönch  tum  in  dem 
Stifte  des  hl.  Faro  in  der  Vorstadt  von  Meaux.  Die  ,Con- 
versio  Othgerii  militis'  ist  in  einigen  Handschriften  erhalten, 
deren  älteste  Mabillon  als  ,ante  annos  minimum  septingentos* 
geschrieben  bezeichnete.  Sie  gehört  demnach  dem  10.,  spä- 
testens Anfang  des  11.  Jahrhunderts  an.  Wie  Otgar  in  dieser 
Schrift  geschildert  wird,  macht  zweifellos,  dass  ihr  Verfasser 
den  Moncb  mit  dem  frOheren  Kriegshelden  Karl  des  Grossen 
identifizirte.  ,Vir  illustris  generositatis  et  adeo  streouns  in 
proeliis,  ut  propter  frequentem  ac  victoriosam  adversariorum 
debellationem  special!  tunc  teniporis  cognomiae  solus  inter 
proeliatores  et  etiam  ab  ipsis  proeliatoribus  Proeliator  fortis 
et  Pugnator  appellaretiir. '  Und  wieder:  .Vir  generosa 
nobilitate  clarissimus  Deoque  permittente  in  freqnenti  proe- 
liorum  exercitatione  victoriosissimus  et  ideo  tempore  glorio- 
sissimi  imperatoris,  M^ni  videlicet  Earoli,  inter  Francorum 
principe»  gloria  et  honore  adeo  sublimatus,  ut  post  ipsum  in 


1)  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordin.  St.  Benedict!  laec,  IV.,  T.  V, 
617  f.  Auf  den  Ot^riua,  Cannentrlaci  praedii  dynaata,  der,  wie 
Mabillon  wabracheialich  macht,  in  der  Erinnerang  des  FaroUosters 
in  Meaux  mit  dem  Othger  conversua  zusammengeworfen  wurde, 
brauche  ich  hier  nicht  eincDgehen. 
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r^ni  imperio  et  doininatu  exsiateret  secunilus.*^)  Nachdem 
er  eich  zum  Eintritt  in  den  Orden  des  hl.  Benedikt  ent- 
schlossen und  Teracbiedene  Klöster  besucht  und  geprttft  hatte 
(pluribus  moDBsteriia  perluatratis  et  ezploratis),  entschied  er 
sich  für  das  Stift  des  hl.  Faro  und  bat  Karl  den  Grossen 
nm  die  Erlaubniss,  hier  eintreten  zu  dürfen.  Er  vollzog 
dann  diesen  Schritt  zugleich  mit  einem  Genoasen  Benedikt, 
.quem  in  multis  proeliis  habuerat  socium.*  Im  selben  Jahre, 
da  dies  geschah,  kehrt«  Otgar  noch  einmal  zu  Karl  dem 
Grossen  zurUck,  um  diesen  zu  bitten,  seine  den  Klöstern  ge- 
neigte Gesinnung  auch  f[lr  St.  Faro  zu  betfaätigen.  Er 
erwirkte,  dass  der  Kaiser  dem  Kloster  zwei  Abteien  schenkte: 
Reda,  jetzt  Reez  bei  Meaux,  und  eine  in  der  Vorstadt  von 
Vercelli.  Ot^r  lebte  dann,  strengen  Bussfibungen  sich  wid- 
mend, noch  mehrere  Jahre  im  Kloster.  Die  Zeit  seines  Todes  - 
wird  nicht  angegeben.  Mabillon  vermutet,  dass  sie  in  den 
Anfang  des  9.  Jahrhunderts  zu  setzen  sei. 

Dass  die  Conversio  Othgerii  militis  auf  einer  gleich- 
zeitigen oder  nahezu  gleichzeitigen  Grundlage  beruhe,  lässt 
sich  vermuten'),  doch  nicht  erweisen.  Es  entsteht  daher 
die  Frage,  ob  ihr  Verfasser  Recht  hatte,  in  dem  Mönche 
Othger  und  dem  berühmten  Helden  dieses  Nameus  dieselbe 
Persönlichkeit  zu  sehen.  AbeP)  lässt  dies  unentschieden,  er 
meint:  es  läast  sich  nicht  ausmachen,  ob  dieser  hl.  Othgerins 
derselbe  ist,  den  wir  als  Geföfarten  der  Girberga  kennen,  ob 
derselbe,  dessen  sich  später  die  Sage  bemächtigte.  Mich 
bestimmt  zu  weniger  skeptischem  Verhalten  vor  allem  das 
Qberaus  kostbare  Grabmal,  das  Ogier  und  seinem  Geehrten 
Benedikt  im  Kloster  des  hl.  Faro  gesetzt  ward,  wiewohl  ich 

1)  A.  a.  0.  622. 

2)  Bonquet,  dem  aich  P.  Pari«  (Bibliotbcque  de  l'ßcole  de«  Charte» 
lli,  G3I)  ftnxchlieMt,  hat  eich  ftlr  den  Anfonfr  dea  10.  JahrhdU.  als 
Kntatehnngeseit  entachieden. 

3}  Jahrbllcher  des  frAnkiachen  Reichs  nnter  Karl  d.  Gr.  1,  126. 
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dessen  Alter  nicht  so  hoch  hiuaufrlückeu  möchte,  wie  es  bis- 
her geschehen  ist.  Das  künstlerisch  wie  historisch  höchst 
merkwürdige  Denkmal  ist  leider  im  vorigen  Jahrhundert 
vollständig  zerstört  worden.  Wir  sind  für  unsere  Kenntnis 
auf  die  Abbildung  angewiesen,  welche  Mabillon  im  V.  Band 
seiner  Acta  Sanctorum  ordinis  St.  Benedicti  saec.  IV.  im 
Anschlüsse  an  die  Conversio  Othgerii  militis  veröffent- 
lichte.*) Mabillon  nahm  an,  Aaea  das  Denkmal  sogleich  nach 
dem  Tode  der  beiden  Helden,  also  in  der  ersten  Hälfte  des 
9.  Jahrhunderts  errichtet  wurde  (statim  ab  heroum  nostrorum 
obitu  conditum  fuisse  credere  par  est  et  vero  probat  ipsa 
opens  forma  pro  tempore  magnifica  et  elegans).  An  dieser 
Ansicht  mag  so  viel  richtig  sein,  dass  Otgar  und  Benedikt 
schon  bald  nach  ihrem  Tode  ein  Grabmal  errichtet  wurde. 
Dasselbe  kann  jedoch  nicht  das  im  18.  Jahrhundert  zerstörte, 
sondern  nur  dessen  Vorläufer  gewesen  sein.  Nach  der  Histoire 
litteraire  de  la  France  soll  das  Denkmal  jedenfalls  älter  sein 
als  das  12.  Jahrhundert.  Dagegen  haben  mir  Sachverstän- 
dige, deren  Meinung  ich  mich  anschliesse,  Herr  Dr.  Qustav 
von  Bezold,  Architekt  und  Conservator  des  Nationalmuseuma 
dahier,  und  Herr  Dr.  Geoi^  Hager,  Bibliothekar  und  SekrelÄr 
derselben  Anstalt,  als  die  wahrscheinliche  Entstehungszeit 
des  Werkes,  auf  welche  die  spätromanischen  Formen  hin- 
weisen, die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  bezeichnet. 
Der  erste  Blick  auf  die  Abbildung  dieses  grossen  und 
prachtvollen  Werkes  genügt  nun,  um  zu  zeigen,  dass  nur 
einer  sehr  hochstehenden,  vornehmen  Persönlichkeit  ein  Denk- 
mal dieser  Art  gesetzt  werden  konnte,  sei  es,  dass  die  dank- 
baren Mönche  von  St.  Faro  damit  den  Bereicherer  ihres 
Klosters,  sei  es,  dass  Nachkommen  oder  Verwandte  der 
Familie  ihren  berühmten  Ahnherrn  feierten.    Sehen  wir  doch 


1)  Hieraach  wiederholt  bei  Scheid.  OrigineB  Guelf-  I,  Tab.  II  ad 
pag.  62.    Zur  Grlänternng  vgl.  aneser  Habilloa  P.  Paria  a.  a.  O.  &36  f. 
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Puis  TesqDi  tant  con  ä  Dieu  vint  ä  gre, 
Apres  sa  fin  fu  ä  Mialx  enterr^, 
L^  lui  Beneott,  <]e  cui  fu  Unt  ames. 
Hat  eich  der  Dichter  bei  diesen  Angaben  auf  das  Denk- 
mal in  Meaus  gestützt  ?  Oder  umgekehrt  war  OJ^ar ,  als 
man  ihn  durch  das  prachtvolle  Qrabmal  ehrte,  bereits  zu 
einem  Helden  der  Dichtung  geworden  und  hat  die  Gestalt, 
die  er  dort  angenommen,  Ein£uRS  auf  die  Gestaltung  des 
Denkmals  —  und  am  Ende  auch  der  Conversio  Othgerii  ge- 
wonnen? Ich  halte  das  letztere  für  sehr  wahrscheinlich, 
glaube  aber,  dass  auch  <lurch  die  bejahende  Antwort  dieser 
Frage  die  Existenz  eines  Mönches  Otgar  in  St.  Faro  und 
dessen  Identität  mit  dem  Eriegshelden  Audgar  nicht  wider- 
legt wird.  Denn  mit  der  Auflassung  könnt«  ich  mich  nicht 
befreunden,  dass  man  im  Kloster  des  hl.  Faro  den  Helden 
der  Dichtung  ohne  allen  Grund  oder  etwa  nur  durch  den 
gleichen  Namen  eines  Klosterbewohuers  verführt,  mit  diesem 
Stift  in  Verbindung  brachte  und  durch  das  kostbare  Denk- 
mal nichts  anderes  als  einen  Irrwahn  verewigte. 

Mabillons  Annahme  von  der  Identität  nicht  nur  des 
Franken  Autcharius  sondern  auch  des  Mönches  Othger  mit 
dem  Ogier  der  Dichtung  verdient  nicht  die  geringschätzige 
Abfertigung,  die  sie  bei  Th.  Mayer')  gefunden  hat.  Mayer 
spricht  von  einem  .vorübei^ehenden  Einfall  des  hochgelehrten 
Mabillon",  den  Eckhard  und  Scheid  begierig  aufgegriffen  hätten. 
In  Wahrheit  ist  des  berühmten  Mauriners  Ansicht  fast  von 
allen  Forschern  gebilligt  worden ,  welche  der  historischen 
Grundlage  des  poetischen  Ogier  ihre  Aufmerksamkeit  zu- 
wandten. Nicht  nur  Eckhard  und  Scheid  haben  zugestimmt, 
sondern  mit  aller  Entschiedenheit  auch  Leibnitz,  in  neuerer 
Zeit  dann  P.  Paris,  Gautier  und  andere.  Auch  Voretzsch 
hat  sich  nach  einigem  Schwanken  zuletzt  doch  für  die  Iden- 

1)  Archiv  f.  öaterr.  Gesehichte  III,  309. 
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tität  des  Mönches  Otfager  mit  dem  Franken  Audchsr  erklärt*), 
nimmt  jedoch,  was  mir  weniger  gefallen  will,  an,  dass  And- 
char  schon  nach  seiner  Unterwerfung  unter  Karl  von 
diesem  das  Kloster  in  Meaus  als  Aufenthaltsort  angewiesen 
erhielt.  Gegen  einen  Strafaufenthalt  Audchars  im  Kloster 
—  denn  so  würe  dann  sein  MiSnchbiim  aufzafassen  —  spricht 
doch  wohl  die  am  besten  empfohlene  Auslegung  des  Be- 
richtes der  Vita  Hadriani.  Auch  einige  Angaben  der  Con- 
versio  Othgerii  dürften  schwer  damit  zusammenzureimen  sein, 
nämlich  dass  Othger  verschiedene  Klöster  besichtigt  und  sich 
zuletzt,  mit  Karls  Erlaubnis,  für  St.  Faro  entschieden  und 
dass  er  den  Kaiser  vermocht  habe,  diesem  Kloster  zwei  Ab- 
teien zuzuwenden  —  eine  Schenkung,  die  desswegen  noch 
nicht  als  imglaubwUrdig  gelten  mnss,  weil  eine  Urkunde 
darüber  nicht  erhalten  ist. 

Abgesehen  von  dem  Tegernseer  Hetellus  war  nun 
Mabillon  auch  der  erste,  der  die  Vermutung  aussprach,  der 
Franke  Audchar  und  conversus  Othger  möchte  identisch  sein 
mit  dem  bayerischen,  nach  Metellus  bajerisch>buigundischen 
Grafen  Otgar,  dem  Mitgrtlnder  des  Klosters  Tegernsee.  .Mihi 
aliquando  suspicio  iniecta  est,  num  Otgerius  igte  alius  fuerit 
ab  Occario  seu  Otkario  (Bavaro).*  Zuletzt  hat  sich  Mabillon 
doch  dagegen  erklärt,  aber  aus  einem  Grunde,  der  nicht  als 
entscheidend  betrachtet  und  noch  besser  entkräftet  werden 
kann,  als  dies  von  Leibnitz  geschehen  ist.  Ueber  Mabillons 
Einwand,  dass  ja  der  bayerische  Otgar  nach  der  Tegernseer 
Ueberlieferung  in  Tegernsee,  nicht  in  Meaux  Mönch  gewor* 
den  sei,  ist  Leibnitz  mit  der  Bemerkung  hinweggegangen, 
daas  die  Tegernseer  Mönche  darin  leicht  geirrt  haben  könn- 
ten. Wir  werden  aber  sehen,  dass  die  älteste  Tegernseer 
Ueberiteferung  nicht  einmal  unzweideutig  von  einem  Mönch- 

1)  8.  26  .»ielleichf ;  S.  120  .wahrscbeinlich* , 
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tum  Otkars  in  Tegernsee  berichtet.  Leibnitz*)  erhob  gegen 
die  Identität  des  Tegemseer  Otbars  mit  Ogier  dem  Dänen 
■licht  nur  keinen  Einwand  (p.  83 :  Sed  et  genus  Otgarii 
nobis  conHerrarunt  BaTarica  monunienta  a  Ganisio  producta), 
sondern  fand  auch,  dass  diese  Annahme  durch  alle  Umstände 
wohl  bestätigt  werde  (p.  84 :  Caetera  sane  omnia  narrationem 
(Metelli)  valde  confirmant).  Scheid  schloss  sich  der  Ansicht 
Leibnitzens  an,  aus  neuerer  Zeit  aber  hat  dieselbe,  so  viel 
ich  sehe,  keinen  Vertreter  mehr  aufzuweisen.  Th.  Mayer 
und  neuestens  Voretzsch  haben  dieselbe  entschieden  abgelehnt, 
die  Dänen  Holbech,  Storm,  Nyrop*)  zwar  in  Ogier  dem 
Dänen  einen  bayerischen  oder  fränkisch -bayerischen  Otkar 
als  sagenbildendes  Element  angenommen ,  diesen  aber  von 
dem  Franken  Antcharius  unt«ri)chieden. 

Ehe  wir  nun  der  Frage  des  bayerischen  Otkar  näher 
treten,  müs-sen  wir  uns  wenigstens  in  Kürze  noch  mit  den 
abweichenden  Ansichten,  die  Über  die  Nationahtät  Ogiers 
ausgesprochen  wurden,  auüeinandersetzen. 

Bei  Turpin  (p.  18)  heisst  Ogier  ,rex  Daciae*,  im  Ro- 
landsliede  ,li  Danois",  in  den  Ogierdichtungen  .li  duc  de 
Danemarche".  Nach  den  letzteren  Dichtungen  ist  er  als  Sohn 
des  Herzens  Oaufrois  von  Dänemark  Karl  d.  Gr.  ausgeliefert 
worden  als  Geisel  für  einen  Tribut,  den  sein  Vater  zahlen  sollte. 
Nun  Rchliessen  aber  die  historischen  Zeugnisse  über  den  Franken 
Audgar,  dessen  Identität  mit  Ogier,  wie  wir  sahen,  nicht  be- 
stritten werden  kann,  dänische  Herkunft  des  Helden  unbedingt 


1)  Aventin  idubh  hier  gegenflber  Leibnitz  {Annal.  imp.  I.  64)  in 
Schutz  genommeD  wercIeD.  Er  hat  bei  seinen  ErwähnuDgen  des 
in  Liedern  beeungeDen  Ungamkämpfers  Rogerius  (Werke  II,  664, 
III,  206)  für  den  er  Metellua  citirt,  nicht,  wie  Leibnitz  Toeint,  Ogier, 
BOndem  den  im  Nibelungenliede  auftretenden  Markgrafen  RQdiger 
von  Pechelaren  im  Sinne.  Hetellus  erwlbnt  denselben  in  «einen 
Quirinalieu  p.  107. 

2)  Vgl.  Voretzach  S.  7. 
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aus.  Ist  an  der  Bezeichnuug  als  Däne  irgend  ein  historischer 
Grund  festzuhalten,  so  kann  dieser  nur  in  Berflhrungen  des 
Helden  mit  Dänemark,  etwa  in  einer  Gesundtficbaft  nach  di^em 
Lande,  in  Kämpfen  mit  den  Dänen  oder  in  einer  vorüber- 
gehenden amtlichen  Stellung  an  der  dänischen  Qrenze  (daher 
etwa  marchio?)  gesucht  werden.  Man  kann  bei  dieser  Deutung, 
die  ich  für  die  wahrscheinlichste  halte,  an  die  Tbatsache  an- 
knüpfen, dasa  das  Volk  noch  heute  einen,  der  in  Beziehung 
zu  einem  fernen  Lande  steht  oder  stand,  gern  nach  diesem 
Lande  benennt.'  „Der  Engländer",  .der  Spanier*,  , der  Mexi- 
kaner', 60  heissen  im  Munde  der  Nachbarn  oft  Leute,  welche 
diese  Länder  bereist  oder  sich  dort  aufgebalten  haben.  So 
meinen  wir  auch,  wenn  wir  von  , unseren  ÄfrikanerD*  sprechen, 
nicht  Eingeborene  Afrika's,  sondern  Deutsche,  die  längere 
oder  kürzere  Zeit  in  Afrika  weilten.  Im  Einklang  mit  dieser 
Auffassung  steht  die  Ton  Geston  Paris ')  ausgesprochene 
Meinung,  Autcharius  sei  Markgraf  der  dänischen  Mark  ge- 
wesen, wie  Uruodland  Markgraf  der  bretonischen.  Ueber  den 
Bestand  einer  dänischen  Mark  unter  Karl  d.  Gr.  fehlt  es 
allerdings  an  einem  bestimmten  Zeugnis;  aber  wie  Lipp,  Das 
fränkische  Grenzsystem  unter  Karl  d.  Gr.*),  jüngst  mit  Kecht 
bemerkt  hat,  gibt  die  im  Jahre  810  erfolgt«  Gründung  des 
Kastells  Eeesfeld  an  der  Stör  doch  einen  sicheren  Anhalt  für 
ihre  Existenz,  die  frühestens  seit  804  an7.unehmen  ist.  Doch 
erscheint  auch  unter  den  KOnigsboten,  die  bei  den  Nord- 
albingern  wiederholt  genannt  werfen,  kein  Otgar,  wie  über- 
haupt geschichtliche  Zeugnisse  Für  die  von  uns  angenomoiene 
Deutung  keinen  Anhalt  bieten. 

Was   aber  den  Namen  Gaufrois  von  Dänemark,  Ogiers 
Vater,  betrifft,  so  ist  es  bei  dieser  an  die  Ogierdichtung,  wie 


1)  ßomania  XIU,  616,  Anm.  3. 

2)  41.  Heft  der  Untersuchungen  zur  deutseben  Staats-  ond  H«cbto- 
geichichte,  herausgegeben  v.  Gierke,  1892,  S.  30—32. 
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ea  scheint,  rein  äuaserlich  angestfickelten  Persönlichkeit 
schwer,  den  Gedanken  an  einen  der  historischen  Däneukönige 
Göttrik,  Gottfried  abzuweisen.  Schon  der  mit  Karl  dem 
Grossen  gleichzeitige,  810  gestorbene  Dänenkönig  dieses 
Namens  machte  sich  durch  seine  Einfalle  in's  Obotritenland 
nnd  in  Friesland  im  fränkischen  Reiche  wohl  bekannt.  Der 
jüngere  Dänenkönig  Gottfried  aber  trat  gerade  mit  Neustrien 
in  solche  BerHhrung,  dass  sein  Fortleben  in  der  französischen 
Dichtung  nicht  überraschen  könnte.  Nachdem  er  881  die 
Lande  an  der  Maas  und  am  Niederrhein  mit  furchtbaren 
Verheerungen  heimgesucht  hatte,  erhielt  er  König  Lothars  IL 
Tochter  Gisela  zur  Ehe  und  später  erkaufte  Karlmann  den 
Frieden  mit  ihm  durch  12000  Pfund  Silber,  nach  Eurlmanns 
Tode  aber  begehrten  die  Dänen  nochmal  dieselbe  Summe. 
Ein  Tribut  spielt  also  auch  hei  diesem  historischen  Gottfried 
eine  wichtige  Rolle;  nur  ward  derselbe  von  den  Franken 
an  die  Dänen  bezahlt,  nicht  wie  in  der  Dichtung')  um- 
gekehrt. 884  ward  Gottfried  auf  der  von  Waal  und  Rhein 
gebildeten  Insel  Betawe  bei  einer  Zusammenkunft  mit  dem 
Markgrafen  Heinrich  von  Neustrien  von  diesem  hinterlistig 
ermordet.*)  Vielleicht  liegt  also  hier  ein  neuer  Beweis  dafür, 
wie  die  gef rassige  Sage  die  Geschichte  verschlingt.  Von 
Dichtern  anfangs  milndlich  fortgepBanzt,  hat  die  karolingische 
Heldensage  von  Generation  zu  Generation  neue  historische 
Persönlichkeiten,  welche  Aufsehen  erraten,  in  ihre  Ereise 
gezogen  und  Helden  verschiedener  Zeitalter  mit  eineinder 
in  Beziehung  gesetzt. 

Die  meisten  der  bisherigen  Erklärungsversuche  des 
.Dauois*  stimmen,  abgesehen  von  vereinzelten  dänischen 
Forschern,  dahin  aberein,  dass  sie  Dänemark  aus  dem  Spiel 
lassen   und  den  Beinamen   als  ein  Miss  Verständnis  auffassen. 

1)  Wo  er,  wie  Voretwch  (S,  48)  wahrscheinlich  macht,  nicht  in 
den  nraprÜD glichen  Zügen  gehOrt. 

2)  Vgl  Üahlmann,  Uescbicbte  ÜänemarkB  I,  62—54. 
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Leibnit7.  und  osch  ihm  Eckhard  und  Scheid*)  meinten,  die 
französischen  Dichter  hätten  das  deutsche  Wort  degen, 
sächsisch  than,  das  Ogiers  Beinamen  praeliator  oder  pagnator 
entsprochen  habe,  missverstanden.  Barrois*)  nimmt  an,  dass 
le  Danois  Verderbnis  aus  TArdenois  sei,  und  fühlt  sich  dessen 
so  eicher,  dass  er  dem  Oedichte  La  Chevalerie  Ogier  sogar 
die  Ueberschrift:  Ogier  l'Ardenois  gibt.  P.  Paris*)  erinnert 
daran,  dass  Dacia  sowohl  das  Land  der  Dänen  bedeute  als 
den  einem  unterworfenen  Volke  auferlegten  Tribut.  Da  nun 
in  den  Gedichten  Ogier  als  ,ua  otage,  un  garant  de  cer- 
teins  tributa'  bezeichnet  werde,  könnte  das  Miss  Verständnis 
aus  Ausdrücken  wie  Ot^erius  fideiussor  oder  Sponsor  daciae 
entetenden  seio.  Auch  wenn  man  einem  dieser  Erklärungs- 
versuche höhere  Wahrscheinlichkeit  als  dem  von  uns  vor- 
gezogenen beimessen  wollte,  wäre  dies  fQr  unsem  Zweck 
gleichgiltig,  da  keiner  derselben  die  bayerisch-fränkische  Her- 
kunft Otgars  ansschlieast.  Selbst  Barrois'  Annahme,  dass 
Ogier  im  Ardennerwald  wurzle,  steht  mit  derselben  nicht  in 
unvereinbarem  Widerspruch.  Uebrigens  lagen  die  einzigen 
Besitzungen  des  Franken  Audgar,  die  sicher  bezeugt  sind, 
nicht  im  Ardennerwald,  sondern  wie  wir  sahen,  in  den  Gauen 
Madrie  (bei  Versailles)  und  Gbartres. 

P.  Paria*)  vertritt  die  Ansicht  von  südfranz&iischer  Ab- 
steramung   Ogiers.     Er   erinnert  daran,  dass  im    Jahre   700 

1)  Annale«  imperii  I,  86;  CommeDtarii  de  rebus  Frajiciae  Orient. 
I,  633 1  Origines  OnelGcae  1,  63. 

2)  La  Chevalerie  Ogier  de  Diuiema.Tche  pai  Haimbert  de  Paria, 
I,  präfoce;  (Barrois)  J^l^ment»  CarloTingieoa  tioguistiquea  et  litterairee 
(1846),  p.  2Gt  f.  Als  Guriosum  sei  erwähnt,  daas  BarroiB  auf  einer 
alten  franEÖBischen  Spielkarte,  welche  den  Valet  Ogier  von  einem 
nur  ZOT  oberen  H&lHe  aichtbareo  Hunde  begleitet  leigt,  einen 
bergBteigenden  Hund  und  in  diesem  eine  Anspielung  auf  Ogiers 
Heimat,  das  Ardennengebirge  erblicken  will. 

S)  Histoire  litt^raire  de  la  France,  XX,  692. 

4)  Bibliotbfeque  de  l'^le  des  Chartes  HI,  b2A  f. 
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Waifar,  da  er  sich  Pipin  unterwarf,  nacb  den  AnniileB  Loi- 
seliani  und  der  Chronik  von  St.  Denis')  diesem  als  Geiseln 
stellte:  dnos  de  primoribua  i^entis,  Adalgarium  et  Itherium. 
Paris  identificirt  diesen  Adalgar  mit  unserem  Audgar,  Otgar, 
wobei  ihn  der  Umstand  bestärkt,  dass  die  Vergeiselung 
Ogiers  anch  einen  Zug  der  Dichtung  bildet.  Nun  ist  aber 
Adalgar,  zum  Stamm  Atal,  edel  gehörig'),  ein  von  Audgar, 
Otgar  durchaus  verschiedener  Name,  da  die  letzteren  Formen 
von  Aud,  Besitz,  tteichtum  abgeleitet  sind.  Auch  aus  anderen 
Qrfinden  ist  die  Zusammenwerfung  dieses  Aquitaniers  Adalgar 
mit  dem  Franken  Audgar  unmSglieh.  Da  die  oben  erwähnten 
Zeugnisse  von  753  und  760,  die  auch  P.  Paris  auf  unsem 
Helden  bezieht,  den  letzteren  schon  in  diesen  Jahren  im 
Dienste  Pipins  zeigen,  ist  daneben  undenkbar,  dass  er  760 
als  einer  der  vornehmsten  Aquitanier  von  Waifar  an  Pipin 
ausgeliefert  worden  sei.  Mit  der  Ausscheidung  des  Aqui- 
taniers Adalgar  fällt  aber  auch  die  von  P.  Paris  angenommene 
süd französische  Herkunft  unseres  Helden.  Denn  dass  Ogiers 
Vater  in  den  Quatre  fiis  Äimon  als  Jofiroi  d'Avignon  be- 
zeichnet wird,  ist  bedeutungslos,  da  die  ältere  Dichtung  Ogier 
einen  Sohn  des  Gaufrois  von  Dänemark  nenut.  Einen  weiteren 
Beweis  för  seine  Annahme  hat  Paris  (S.  525  f.)  in  der 
Schenkung  der  Abtei  Vercelli  an  die  Abtei  St.  Faro  in  Meaux 
gesucht.  BezOglich  dieser  wird  (in  der  Vita  Othgerii  bei 
Mabillon)  berichtet,  dass  Othger,  nachdem  er  Mönch  geworden, 
Karl  den  Grossen  vermocht  habe,  die  Abtei  Vercelli  (ebenso 
wie  Reez)  an  das  Kloster  des  hl.  Faro  zu  schenken.  Und 
während  die  in  Bezug  auf  Reez  (Reda)  gebrauchten  Worte: 
ex  suo  dominicatu  sicher  auf  Karl  den  Grossen  zu  beziehen 
sind,  dürfte  in  Bezug  auf  Vercelli  in  dem  Zusätze:  quam 
ipse  olim  in  suburbio  Vercellensi  tenuerat  (Mabillon  a.  a.  0. 
S.  624)  mit  ,ipse'  nach  dem  Znsammenhang  allerdings  Othger 

1)  Bouquet  V,  p.  85,  199. 

2)  S.  FörstemanD,  PersoneDDamen  14&. 
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gemeint  sein.  Wie  soll  aber  dieser  Besitz  als  SbQtze  fUr 
seine  aquitsnische  Herkunft  dienen,  da  Vercelli  zum  lom- 
bardischen  Eßnigreich,  nicht  zu  Aquitanien  gehörte? 

Von  vornherein  liegt  also  in  den  Resultaten  der  bis- 
herigen Untersuchungen  Aber  Ogiers  Nationalität  kein  Hin- 
dernis fOr  die  Annahme  fränkisch-bajerischer  Herkunft.  Auch 
an  dem  Uasastab  der  biatorifichen  Zeitverhältnisse  geprHft,  kann 
diese  Annahme  an  sich  nicht  als  unwahrscheinlich  gelten. 
Im  Gegenteil:  es  ist  historisch  bezeugt,  dass  im  8.  Jahr- 
hundert fränkische  Grosse  in  Bayern  angesiedelt,  doss  die 
ersten  Familien  beider  Länder  mit  einander  verschwägert 
waren.  Und  gerade  in  den  Gefolgschaften  dieser  Familien 
muss,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Sagenbildung  begonnen 
haben,  welche  in  der  französischen  Dichtung  fortlebt. 

Treten  wir  nun  der  üeberlieferung  Über  den  Bayern 
Otgar  näher,  um  zu  sehen,  ob  es  möglich  ist,  diesen  an  den 
Franken  Audgar  anzukntipfen.  Diese  Üeberlieferung  ist  in 
den  Berichten  ober  die  Gründer  des  Klosters  Tegernsee  ent- 
halten. Als  solche  finden  sich  in  der  Urkunde  Kaiser  Otto's  II. 
Ton  979*)  genannt:  duo  germani  fratres  et  iulnstres  comitea 
Adalbertus  et  Otgarius.  Diese  BrGder  hätten  von  Papst  Zacha- 
rias  die  Reliquien  des  hl.  Quirinus  erlangt.  Adalbert  sei  dem 
Kloster  als  erster  Abt  vorgestanden.  Das  Kloster  besitze 
Privilegien  von  den  KSnigen  Pipin,  Karl  d.  Gr.,  Ludwig  und 
Karlmann.  Noch  älteren  Ursprungs  ist  Aas  Zeugnis  in  der 
ältesten  Passio  et  Translatio  st.  Quirini.  Nach  einer  Ab- 
schrift, welche  Bernhard  Pez  aus  einer  Tegernseer  Handschrift 
des  11.  (oder  Beginn  des  12.?)  Jahrhunderts  machte,  jetzt  cod. 
lat.  Monac.  18220,  f.  122,  bat  Th.  Mayer  dieselbe  im  Archiv 
ffir  österreichische  Geschichte  III,  291  f.  herausgegeben.  Die 
Tegernseer  Handschrift  zeigt  am  Rande  da,  wo  der  zweite 
Teil,    die  Geschichte   der  Klostergrilndung  und  Translation 

1)  Mon.  Oerm.  Diplom,  ng.  lt.  319,  ar.  192. 

I8S2.  PhUiK-philoL  d.  blit.  Ol.  *.  *^ 
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beginnt,  von  einer  dem  Text«  wohl  ziemlich  gleichzeitigen 
Hand  die  Jahrzahl:  754  und  am  Schlüsse  (f.  130  v.)  das 
Datum:  Acta  anno  921  *),  was  wahrscheinlich  auf  die  Nieder- 
schrift der  Legende  in  einer  Vorlage  der  Handschrift  zu 
heziehen  ist.  Einen  wahrscheinlich  älteren  Text  als  den  von 
Majer  edirten  bietet  eine  Handschrift  aus  St.  Nikolaus  in 
Passau,  jetzt  Cod.  lat.  Monac.  16106,  f.  69''  flgd.*),  die  in 
das  X./Xl.  Jahrhundert  zu  setzen  sein  wird,  äis  eine  selir 
gute  kann  sie  nicht  bezeichnet  werden;  ea  finden  sich  Fehler 
wie:  de  negotiia  atque  venerant  statt:  ad  que  veoerant. 
Ihre  Abweichungen  von  dem  Mayer'schen  Text  sind  fast 
Oberall  nur  formell,  an  drei  Stellen  jedoch  sachlich  wichtig. 
Einmal  endet  die  Handschrift  schon  mit  den  Worten: 
qui  vivit  et  regnat  cum  deo  patre  (s.  S.  302,  Z.  7  des  Druckes). 
Von  dem  Wunder,  das  nach  der  Tegernseer  Handschrift  der 
Tegernseer  Abt  Megilo  erlebte  und  das  er  dem  ErTiähler 
dieses  Zusatzes  selbst  berichtete  (sicut  ipse  nobis  dixit,  S.  303 
des  Druckes),  ist  also  hier  noch  nicht  die  Rede.  Dies  ist 
doch  wohl  ein  Zeugnis  für  das  höhere  Älter  dieses  Textes, 
da  es  wahrscheinlich  macht,  dass  die  Abfassung  der  L^ende 
in  dieser  Form  vor   die   Zeit  des  Abtes   Megilo  znräckiallt. 


1)  tn  Hajera  Ausgabe  S.  803  ist  statt  des  Jahres  821  za  lesen 
921;  vgl  8.  290.  BraunmflUers  BemerkniiK  in  den  Hi stör -politischen 
Blättern  Bd.  69  (1882),  S.  856:  ,Eine  Zeitbestimmung  enthält  dieser 
älteste  Bericht  onr  ah  Ilaadglosse  von  gleicher  Hand  und  iwar  744' 
ist  hiernach  zu  modifiziren.  Pez  naoDte  den  Codex  ,fere  coaefna, 
ad  snmioum  saecoli  XI,  exeuntis.*  Mir  scheint  der  Beginn  des 
12.  Jahrfadta.  nicht  ausgeschlossen.  —  Aach  die  von  Pez  genommene 
Abschrift  der  jangeren  Passio  Quirini,  iac;  Dno  Quirini  fenintur, 
welche  Th.  Mayer  zu  seiner  Edition  a.  a.  0.  S.  S26  ah  Yorlage  diente 
(Ober  diese  s.  unten  S.  769  Ügd.),  beruht  auf  einer  Te^mseer  Baud- 
schrift,  jetzt  cod.  lat,  Monac,  18571,  f.  130,  saec.  Xllf. 

2)  Eine  deutsche  Uebersetzung  hiernach,  gefertigt  vom  geist- 
lichen EUte  Dr.  Oeorg  Jakob  in  Regensburg,  enthält  .Die  Historie 
von  St.  Quirinus'  (v.  Adol&ne  Freiin  v.  Reichlin- Meldegg),  S.  9—16. 
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Nach  der  Seriea  abbatum  Tegurinorara,  Mon.  Boic.  VI,  6 
soll  ein  Abt  dieses  Namens  nm  920  i^torben  sein,  eine 
Angabe,  die  nur  aus  der  Scfalussdatimng  der  Passio  Quirini  in 
mehreren  Handschriflen  gefolgert  sein  dUrfte.  Eid  Abt  Uegin- 
hart  von  Tegernsee  aber  ist  schon  im  Jahre  804  urkundlich 
beglaubigt.')  Es  steht  nichts  entgegen,  Megilo  als  Koseform 
zu  Meginhart  zu  betrachten  und  die  beiden  Zeugnisse  auf  eine 
und  dieselbe  Persönlichkeit  zu  beziehen. 

Während  sodann  der  Majer'sche  Text  die  Grafen  Adal- 
bert  und  Ot^ar  nach  Kom  zum  Papste  Zacharias  reisen  lässt 

—  eine  Angabe,  welche  auch  das  kaiserliche  Diplom  von 
979  enthält  —  sagt  dm.  16106  f.  70  nur:  ad  eummi  ^on- 
titicis  presentiam  venientes,  ohne  dessen  Namen  zu  nennen. 
Ebenso  heiast  es  hier  nur:  at  ille,  wo  der  Druck  (3.  295) 
fortfährt:  tunc  Zacharias  papa.  Auf  diese  Zeitbestimmung 
ist  demnach,  da  sie  erst  von  einem  Ueberarbeiter  zu  rQhren 
scheint,  kein  entscheidendee  Clewicht  zu  legen. 

Endlich  berichtet  unsere  Handschrift  Ober  den  Kloster- 
eintritt der  BrOder  Adalbert  und  Ot^ar  v.nar  ebenso  wie  die 
jUngere,  hat  aber  statt:  Et  laudabilis  vitae  cursnm  explevenint 

—  et  ita  laudabilis  vitae  cursum  explevit,  so  daas  sich 
die  Todesnachricht  allein  auf  Otgar  bezieht,  von  dem  zuletzt 
die  Rede  war.  Da  die  Handschrift  nicht  durchaus  zuverlässig 
ist,  kann  man  freilich  einen  Fehler  nicht  als  ausgeschlossen 
betrachten.*)  Dürfen  wir  aber  dieses  explevit  beim  Worte 
nehmen,  so  wtlrde  es  wahrscheinlich  machen,  dass  die  ur- 
sprüngliche Fassung  der  Passio  et  Translatio  der  Translation 
fast  gleichzeitig  ist,  dass  sie  zu  einer  Zeit  erfolgte,  da  von 
dem  gräflichen  GrQnderpaare  Ot^ar  gestorben,  Adalbert  aber 

1)  Meichelbeck,  Hist.  Fria.  T,  b,  Nr.  131. 

3)  Clm.  17143  (ächäftlam),  f.  104  flgd.,  u.  clm.  22240  (Wind- 
berg],  f.  114'' r.,  beide  saec.  XII.,  neonen  ebenfalls  den  Namen  Aea 
Papstes  niufat,  haben  aber:  eiplevemot,  das  Wunder  Megilo's  u.  am 
Schlüsse:    Actum  incani.  dom.  anno   nongentesimo   vigesimo  primo. 
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noch  am  Leben  war.  Denn  Adalberts,  des  Tetcernaeer  Äbt«9 
Schicksal  musate  ja  dem  Verfasser  weit  näher  liegen  als 
jenes  Otgars.  War  auch  Adalbert  nicht  mehr  am  Leben, 
80  mUsste  das  Schweigen  des  Biographen  Über  seinen  Tod 
geradezu  ab  ein  Rätsel  erscheinen.  Aach  der  Mangel  jeder 
Zeitbestimmung  kann  dabin  gedeutet  werden,  das»  der  Ver- 
fasser Ereignisse  der  jüngsten  Vergangenheit  erzählte.*) 

■Jedenfalls  haben  wir  hier,  was  den  zweiten  Teil  der 
Legende,  die  Geschichte  der  Translation  betriSt,  mit  einer 
uralten  Ueberlieferung  zu  rechnen,  die  denn  auch,  abgesehen 
von  den  Qblichen  Wundererscheinungen  —  auch  diese  jedoch 
treten  noch  sehr  bescheiden  auf  —  der  Kritik  durchaus  keine 
Blosse  gibt.  Diese  Ueberlieferung  aber  besagt  folgendes:  In 
Bayern  lebten  zwei  leibliche  Brüder,  Adalbert  und  Otkar, 
viri  famosi  atque  laudis  enormes  (so  dm.  16106,  f.  70),  die 
im  Sundgan  (in  pago  australi),  nahe  am  Tegernsce,  von 
diesem  durch  einen  Wald  geschieden,  au^edehnte  Besitzungen 
hatten.  Da  sie  häufig  im  See  fischten,  kam  ihnen  der  Ge- 
danke dort  zu  reuten  und  eine  Kirche  zu  bauen.  Sie  widmeten 
diese  dem  hl.  Erlöser  und  beschlossen  dann  noch  eine  zweite 
Kirche  zu  errichten.  Um  die  Stätten  der  Heiligen  zu  be- 
suchen und,  wenn  es  Gott  gefallen  sollte,  auch  Reliquien 
von  Heiligen  mit  sich  zu  bringen,  reisten  sie  nach  Rom. 
Dort  warfen  sie  sich  dem  Papste  zu  FQssen  und  überreichten 
ihm  Geschenke.  Da  Heiden  damals  das  römische  Land  Ter- 
beerten,  stellten  sie  sich  an  die  Spitze  des  Widerstandes  und 
schlugen  die  Eindringlinge  aufs  Haupt,  so  dass  nur  sehr 
wenige  auf  den  Schiffen  entkamen.  Als  die  Sieger  mit  reicher 
Beute  nach  Rom  zurückkehrten,  zog  ihnen  der  heilige  Vater 
mit  dem  gesammten  Klerus  entgegen.    Gleichwohl  ersclirack 

1}  Aach  BDdinger,  Zum  Quirinuscult  (FleckeisenB  JalirbOcher  fllr 
cluei«cfae  Pbilologie  III.  Jahrgang  1857,  S.  198]  stimmt  dem  Ueraas- 
geber  Tb.  Hayer  bei,  daas  die  Aufzeicbnung  nicht  viel  jünger  iat  als 
die  EreiguiBse  aus  dem  8.  Jahrbundert,  die  sie  Bebildert. 
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der  Papst,  da  sie  den  Leib  des  hl.  Quirinus  von  ibm  als 
Geschenk  Wgehrten.  Indessen  versprach  er  ihrem  Wunsche 
zu  willfahren,  wenn  sie  Abgeordnete  schickten.  Erfreut 
kehrten  die  Grafen  in  ihr  Vaterland  zurfick  und  sandten 
ihren  Vetter  (cognatus)  llto  und  andere  Männer  nach  Rom. 
Diesen  übergab  der  Papst  heimlich  bei  Nacht,  damit  die 
Römer  nichts  bemerkten,  die  erbetenen  Reliquien,  deren  Ueber- 
tragung  nach  Tegernsee  dann  ausführlich  erzählt  wird.  Adal- 
bert  legte  das  weltliche  Kleid  ab,  vertauschte  es  mit  dem 
Ordensgewande  und  wurde  Abt.  Auch  Otkar  nahm  nach 
schweren  Mfihen  der  Welt  das  Ordenskleid,  immer  den  Psalmen- 
vers wiederholend:  , Siehe  wie  gut  und  sch5n  ist  es,  wenn 
Brßder  in  Eintracht  zusammen  wohnen.*  So  vollbrachte  er 
den  Lauf  eines  lobwilrdigen  Lebens. 

Mabillon  glaubte  die  Identität  des  Mönches  Otgar  in 
Meaux  mit  dem  Tegernseer  KlostergrUnder  dadurch  aus- 
geschlossen, dass  die  ältere  Quirinuslegende  die  beiden  Brtider 
in  Tegernsee  als  Mönche  eintreten  und  sterben  liLsst.  Doch 
besE^^  dies  unser  Text  keinesw^^  unzweideutig.  ,Eodem 
babitu  se  vestivit*  heiest  nichts  anderes,  als  dass  auch  Otgar 
gleich  seinem  Bruder  Mönch  wurde,  und  das  Psalmenwort 
von  den  in  Eintracht  zusammenwohnenden  KrQdern  konnte 
der  Verfasser  der  Legende  auch  auf  Brtider  anwenden,  die 
nicht  gerade  in  demselben  Kloster,  die  nur  in  der  grossen 
Genossenschaft  des  hl.  Benedikt  zusammen  wohnten.  In  Tegern- 
see wollte  und  will  man  freilich  die  Gebeine  der  beiden 
Stifl«r  besitzen.  Das  im  Jahre  1753  geöffnete  Grab  derselben 
zeigte  die  Wappenschilder  von  Bayern,  Burgund  (!)und  Tegern- 
see und  die  Aufschriften:  Ossa  D.  Adalberti  fundatoris  und: 
Ossa  D.  Ockarii  fund.^)  Da  aber  diese  Aufschriften  erst 
1451  angebracht  worden,    können   sie   keine  Bürgschaft  fUr 


1)  Nähere  Beschreibung  bei  v.  Freyberg.  Aelteste  UcHcbicbte  von 
Tegernsee,  S.  201  f. 


..Google 


766  Sitzung  der  hutor.  CloMe  vom  3.  Deiember  1892. 

die  Echtheit  gewähren.     Wie  leichtgläubig  man   im  Mittel- 
alter in  solchen  Dingen  war,  ist  zur  Gentige  bekannt. 

Unter  den  in  der  Passio  Quirini  genannten  Heiden, 
welche  das  römische  Land  verheerten,  können  nur  Sarazenen 
verstanden  werden.  Weder  Gregorovius  noch  Renmont  wiesen 
in  der  Geschichte  der  Stadt  Rom  von  Sarazeneneinfällen  in 
der  Gegend  Borns  vor  dem  9,  Jahrhundert  zu  berichten. 
Nun  hat  aber  Th.  Mayer  (S.  288)  auf  ein  Schreiben  des 
Papstes  Zacharias  an  den  hl.  Bonifazius  vom  Jahre  745  hin- 
gewiesen, welches  die  Angabe  der  Passio  Quirini  in  Qber- 
raschender  Weise  bestätigt.  Der  Papst  tröstet  Bonifaz  ,de 
incursione  gentium  in  eins  plebibus  facta,  quia  et  Romana 
civitas  ex  accidentibus  facinoribus  sepius  ^t  depopulsta  et 
tamen  Dominus  eani  dignatus  est  consolari.*  Gegen  den 
Schluss  des  Sehreibens  aber  sagt  er:  .augentur  (augebuntnr) 
luminaria  sanctomm  pro  eo,  quod  nunc  accidit  tribulatio 
Saracenorum.  Saxonum  vel  Fresonum,  sicut  tu  ipse  nobis 
innotuisti.' •)  Nur  die  beiden  letztgenannten,  Sachsen  und 
Friesen,  werden  als  die  Feinde  au&ufassen  sein,  Über  die 
BonifaziuB  dem  Papst  berichtet  hatte  und  w^en  deren  er 
getröstet  wird;  dass  auch  die  Sarazenen  Einfalle  bei  den 
Völkern  des  Bonifazius  machten,  ist  undenkbar;  unter  diesen 
sind  daher  die  Bedränger  Roms  zu  verstehen.  Dieser  Nach- 
weis sichert  nun  auch  dem,  wie  es  scheint,  erat  später 
beigefügten  Namen  des  Papstes  Zacharias  und  der  beige- 
ecbriebenen  Jabrzabl  744  eine  gewisse  Bedeutung. 

Auf  der  Suche  nach  gleichzeitigen  Zeognissen  fiber  den 
Tegemseer  Klostergrtlnder  Otgar  hat  Th.  Mayer  auf  den  in 
Urkunden  Herzog  Tassilo's  auftretenden  Grafen  Utib  hin- 
gewiesen, dessen  Namen  er  als  Koseform  fUr  Otgar  erklärt. 
Ohne  den  Zusatz  comes  wird  Utib  vor  774  in  einer  Urkunde 

1)  Jaffd,  Bibliotbeca  rer.  gertnan.  lU,  148  f.;  JaCF^,  Regesta  pou- 

tiGcum,  Nr.  2374. 
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TosBÜo's  für  St.  Stephan  in  Passsu  als  zweiter  der  welt- 
lichen Zeugen  genannt  —  der  erste  ist  der  Agilolfinger 
Machelm.  Als  erster  der  weltlichen  Zeugen,  erster  unter 
drei  Grafen,  erscheint  Utih  comea  777  in  Tassilo's  Stiftnngs- 
urkunde  fUr  KremsrnfloBter.')  Die  bevorzugte  Stellung  in 
der  Zeugenreibe  deutet  auf  einen  der  ersten  Qrosaen  des 
Landes  und  dasa  Graf  Utih  gerade  in  der  Zeit  auftritt,  in 
der  der  Franke  Äudgar  nachgewiesen  ist,  l&sst  ihre  Identität 
als  möglich  erscheinen.  Vielleicht  darf  schon  der  Zeuge  Utih 
in  einer  um  750  angesetzten  Urkunde  Tassilo'a  hierher  ge- 
zogen werden.*)  Was  den  Namen  betrifit,  stellt  Pörstemann 
(S.  1209)  Utih  unter  die  Wurzel  Ud,  erklärt  aber  eine 
Scheidung  dieser  von  Aud  als  schwierigi  so  dass  Utih  als 
abgekfirzte  Form  Ton  Otgar  allerdings  nicht  ausgeschlossen 
acheint.  Ein  sicheres  Resultat  lässt  sich  doch  auch  hier  nicht 
gewinnen.  Die  vollen  Namen  Otachar,  Otaker,  Otker  er- 
scheinen in  Tassilo's  letzter  Zeit  und  in  den  folgenden  Jahren 
in  bayerischen  Urkunden  nicht  selten.  Üervorzuheben  ist 
wohl  der  Zeuge  Oatachar  in  der  zu  Bozen  auf  dem  Rück- 
wege von  Italien  769  angestellten  Urkunde  Tassilo's'),  da 
unter  den  Zeugen  jene  Optimales  zu  verstehen  sein  dürften, 
mit  deren  Zustimmung,  wie  die  Urkunde  erwähnt,  Tassilo 
die  Schenkung  vollzog. 

Auch  für  Otgars  Bruder,  den  ersten  Tegernaeer  Abt 
Adalbert  lassen  sich  urkundliche  Zeugnisse,  auch  diese  aus 
der  Zeit  Herzog  Tassilo's  heranziehen.  Zu  vollständiger 
Sicherheit  dee  Beweises  fehlt  nur  die  Angabe  Tegernsees  als 
des  Klosters,  das  dieser  Abt  Adalbert  regierte.    Der  zwischen 

1)  Qraf  Hundt,  t'eber  die  bayeriechen  Urhnnden  ans  der  Zeit 
der  A.gilol&nger  Nr.  96  n.  94. 

2)  Meichelbeck,  Hiat.  Frising.  Nr.  U;  Qraf  Hundt,  Anbau)?  I, 
Nr.  3. 

S)  Meichelbeck  Nr.  22,  tinf  Hundt  Nr.  3&. 
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771  und  773  geschloBsenea  Tereinigung  bayerischer  Bischöfe 
und  Aebte  zu  gegenseitigen  Totenmessen  und  FOrbitten  ge- 
hört als  dritter  unter  den  Äebten  Adalperht  an,  den  man  auf 
Tegernsee  bezieht.*)  N^ach  ihm  werden  die  Aebte  Atto  und  Utto 
genannt,  von  denen  der  zweite  als  Ädalberta  Verwandter,  der 
erste  Abt  von  IlmmOnster  betrachtet  wird,  und  in  der- 
selben Urkunde  Taasilo's  fUr  St.  Stephan  in  Passaii  (vor 
774),  in  der  Utili  als  zweiter  weltlicher  Zeuge  erscheint, 
wird  als  kirchlicher  Zeuge  nach  dem  Bischof  Virgilius  Adal- 
perht ahbas  genannt.*)  Hier  fanden  sich  also  vielleicht  die 
beiden  Brüder  zusammen  in  Tassilo's  Gefolge. 

In  ihrer  ältesten  Gestalt  enthält  nun  die  Ueberlieferung 
über  den  Tegemseer  KlostergrQnder  Otgar  nur  wenige  Züge, 
welche  an  den  Ogier  der  Dichtung  und  an  den  Franken 
Audgar  der  Geschichte  erinnern.  Dabei  darf  man  jedoch 
nicht  übersehen,  dass  sich  der  Verfasser  dieser  Aufzeichnung 
nicht  die  Hauptaufgabe  stellte,  von  Olgar  und  dessen  Bruder 
zu  erzählen,  sondern  dass  er  die  Passion  und  die  UebertrE^uug 
des  hl.  Quirinus  berichten  will;  die  Tegernseer  KlostergrGnder 
werden  mehr  beiläufig  erwähnt.  Dass  Otgara  fränkische  Her- 
kunft und  Stellung  nicht  einmal  angedeutet  werden,  liesse 
sich  immerhin  dadurch  erklären,  dass  derselbe  dem  baye- 
rischen Verfasser  nur  nach  seinen  bayerischen  Beziehungen 
bekannt  ^ar.  Was  gleichwohl  schon  in  dieser  Erzählung 
eine  Anknüpfung  an  Ogier  den  Dänen  und  dessen  historisches 
Vorbild  gestattet,  ist  ausser  der  Uebereinstimmung  des  Namens 
der  aasaerord entliehe  Kuhm  des  Helden,  seine  Romreise  zum 
Papste,  sein  glücklicher  Kampf  mit  Heiden,  die  im  römischen 
Lande  eingebrochen  sind,  die  .graves  mundi  labores*,  die  er 
bestanden,  endlich  ab  Lebensabachluss  der  Eintritt  in  ein 
Kloster.    In  der  Dichtung  ficht  Ogier  mit  den  Sarazenen  auf 

1)  Hon.  Germ.  Lett-  fll,  462. 

2)  Graf  Hundt,  Nr.  95,  3.  64. 
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einer  Tiberinsel  unweit  Rom,  wobei  nar  an  die  Isola  sacra 
bei  Fiumicino  gedacht  werden  kann.  Die  Quirinuslegende 
bezeichnet  den  Ort  des  Kampfes  nicht  näher,  aber  ihre  An- 
gaben, dass  die  eingebrochenen  Heiden  das  römische  Land 
verheerten  und  nach  ihrer  Niederlage  auf  Schiffen  entflohen, 
stimmen  zn  der   in    der  Dichtung   bezeichneten  Oertlichkeit. 

Erst  in  dem  zweiten  Stadium  der  ITeberlieferung  über 
die  Tegerneeer  Grüoder  tritt  dann  die  Aehnlichkeit  zwischen 
dem  bayerischen  Grafen  Ot^ar  und  Ogier  dem  Danen  un- 
abweisbar hervor,  ja  wird  sogar  die  Identität  der  beiden 
Persönlichkeiten  direkt  behauptet.  Diese  zweite  Stufe  der 
Ueberlieferung  bezeichnen  drei  Quellen,  die  unter  sich  in 
engem  Zusammenhang  st«hen:  die  Historia  de  fundatione 
monasterii  Tegernseens.  bei  Pez,  Thea.  Ilt,  c,  475  f.>);  die 
von  Tb.  Mayer  im  III.  Bande  des  Archivs  fGr  Kunde  öster- 
reichischer Geschichtsquellen  S.  325  f.  veröffentlicht«  jüngere 
Passio  st.  QuJrini,  die  der  Herausgeber  Wernher  von  Tegem- 
see  zuschrieb,  die  aber,  wie  Wattenbach  aus  einer  Vornuer 
Handschrift  feststellte*),  von  einem  Mönche  Heinrich  verfasst 
ist;  endlich  die  Quirinalia  des  Tegemseers  Metellus  bei  Ga- 
nisiue,  Lectiones  antiq.  Tom.  1  Äppend.  Von  keinem  dieser 
drei  Werke  steht  die  Zeitbestimmung  völlig  fest.  Es  gilt  vor 
allem  festzustellen,  welches  das  älteste  ist  und  den  beiden 
anderen  als  Quelle  gedient  hat. 

Eine  aufmerksame  Vergleichung  der  Texte  scheint  mir 
nun  über  jeden  Zweifel  zu  erheben,  dass  der  Dichter  Metellus 
von  den  beiden  prosaischen  Werken  benfltzt  wurde  und  für 
ihre  Erzählung  mas^ebend  war.*)  Bei  den  ^maiores",  deren 
relatns  der  Ver&sser  der  OrOndungsgeschicht«  nach  eigener 

1)  Dieser  Quelle  folgt  Andreas  von  Regensbnrg  im  Chrooic. 
generale,  Pei,  IV,  c,  428  f. 

2)  Nene»  Archiv  II,  397. 

3)  Yoretzscb,  der  dieselbe  Ansicht  vertritt,  hat  hiefBr  auf  die 
Form  Osiger  hingewiesen. 
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An^be  folgte,  ist  also  vor  allem  an  Metellus  zu  denken. 
Denn  an  mehr  als  einer  Stelle,  wo  Metellus  an  die  Grfin- 
dung^eschichte  oder  die  jCIngere  Quirinuslegende  anklingt 
oder  geradezu  mit  einer  dieser  Prosaschriften  Übereinstimmt, 
ist  Wahl  und  Stellung  der  Worte  durch  metrienhe  Rück- 
sichten veranlasst. 

Man  vergleiche  z.  B. : 
Metellus  p.  69;    Clam   funos     Hist.  de  fund.  c.  477:   .... 
tegitur,   res   studio   multi-  funiis  clam  tegitur.    MuIÜ- 

plici  latet.  plici  studio  ideo  res  occul- 

tatur. 


Metellus  p,  69:  Rei  casum 
pneri  notificat  cum  patruo 
patri. 

Metellus  p.  81:  Coeperat  an- 
tistes  vultus  demittere  tristes 
{  Obstupuitque  nimis. 


'9:  Quem  gens  illa 
canens   prisca    vocat   nunc 


Metellus    p. 

iaculans. 
Metellus  p.  69:  Quid  dent  iti- 

dieii   iura  rei,   quae   refici 

nequit. 
Metellus  p.  69:  ....  quidquid 

erit  prorsus  om(ittendum). 
Metellus  p.  69:    Formidanda 

manus    regibus    tunc   adeo 

fuit. 


Hist.  de  fund.  c.  477,  478: 
Casum  pueri  notificat  pri- 
mitus  patruo,  deinde  cum 
patruo  patri. 

Hist.  de  fund.  c.  486:  His 
auditis  obstupescendo  Papa 
conticuit. 

Passio  st.  Quirini  p.  327 :  quem 
a  prisco  gens  illa  adhuc 
canens  Osigerum  vocat. 

Et    rocho     Passio  p.  327:   et   rocho  ia- 
culans. 


Pas.'iio  p.  328:  Quid  de  re 
fieri  deheat,  quae  facta  re- 
fici nequit. 

Passio  p.  328:  quidquid  fuerit, 
prorsus  omittendum. 

Passio  p.  328:  Adeo  hec  ma- 
nus verenda  tunc  regibus 
erat. 
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Was  die  jfingere  Passio  st.  Quirini  betrifft,  ist  auch 
Bursian  in  seiner  gediegenen  Abhandlung  Aber  MeteUns  zu 
dem  Ergebnis  gelangt,  dass  die  Quirinalien  des  Metellus  von 
deren  Verfasser  überarbeitet  wurden'),  während  Th.  Mayer, 
der  Herausgeber  der  Passio,  das  umgekehrte  Yerfaäitnts  ao- 
oahm.  Voretzacb  (S.  71)  scbtiesst  sich  Bursians  Meinung  an 
und  setzt  auch  die  Hiätoria  fundationis  in  eine  jüngere  Zeit 
als  die  Quirinatia  und  die  Passio.  FOr  die  Zeitbestimmung 
des  Metellus  aber  bietet,  wie  bereits  Bursian  (S.  495)  be- 
merkte, der  Vers  im  sechsten  Buche  der  Quirinalien:  Tandem 
tempore  uostro  fit  tutor  comes  Otto*)  den  sichersten  Anhalt. 
Da  dieser  Otto  in  dem  Gedichte  als  N^achfolger  des  Grafen 
Sigboto  in  der  Tegernseer  Vogtei  erscheint,  ist  Graf  Otto  III. 
Ton  Wolfratshausen  gemeint,  der  im  März  1121  in  Regens- 
burg von  Kaiser  Heinrich  V.  mit  der  Vogtei  Über  Tegemsee 
belehnt  wurde  und  1127')  starb.  Metellus  wird  demnach 
gegen  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  gedichtet  haben.  Für 
den  Zweck  unserer  Untersuchung  haben  wir  fOr  alles,  was 
den  drei  Tegernseer  Quellen  des  zweiten  Ueberliefemngs- 
stadiums  gemeinsam  ist,  nur  die  Fassung  dee  Metellus  im 
Auge  zu  behalten.  Neu  gegenüber  der  letzteren  ist  ßberhanpt 
in  Bezug  auf  Otkar  in  der  jüngeren  Qnirinuslegende  nichts, 
in  der  Tegernseer  Gründungsgeschichte  sind  es  nur  die  zwei 
Züge:  dass  Otkar  der  ältere  der  beiden  Brüder  und  dass  diese 
vom  Vater  her  Burgunder,  von  der  Mutter  her  Bayern  waren. 
Dass  der  Verfasser  der  GrUndungsgeschichte  hiefür  auf 
eine  schriftliche  oder  mündliche  Ueberlieferung  sich  stützen 
konnte,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  vielmehr  wird  er  beide 
Angaben  nur  aus  dem,  was  Metellus  berichtet,  gefolgert  haben. 

1)  SiUongsberichtc  der  UQnch,  Akad.  Philolog.  Kl.  1878,  S.  &13. 

%)  Ana  einer  Admoater  üandachriH  mitgeteilt  tod  Wattenbach, 
Archiv  för  filtere  deutsche  üeachichtuktiiide  X,  637. 

3)  Nicht  1136,  wie  Bursiaii  angibt.  S.  Y.  Oefele,  Ge»chichte  der 
Uiafen  von  Andechn,  S.  117—121. 
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Dort  wird  Otkar  Herzog  in  Burgund,  Ädalbert  Graf  in  Bayern 
genannt.  Es  lag  nahe  daraus  die  Schlüsae  zu  ziehen,  dass 
Otkar  als  Inhaber  der  vorDehmeren  Würde  der  ältere  Bruder 
und  dass  der  burgundische  Besitz  der  wichtigere  war,  also 
vom  Vater  rührte. 

Metellus  nun  hesiagt  die  Brüder,  denen  das  Kloster  Te- 
gern^e  seinen  Ursprung  verdanken  soll,  in  folgenden  Vereen'): 
Diva  progenie  par  geminum  prodierat  decus 
Fratrum  belli  potens  ac  locuples  divitiis  honos, 
Pipinuni  quibus  et  fama  refert  stemmate  proximum 
Insignis  Caroli,  qui  validus  regna  tulit,  patrem: 
Adalbertus  eis  nomiua  sunt  Occarius  quoque, 
Alter  Baiarici  iure  comes  praecipnus  soli, 
Bui^undis  alius  belligero  robore  dux  probus, 
Quem  gens  jlla  canens  prisca  vocat  nunc  Obiger. 
Weiter    erzählt   Metellus,    wie    der   Sohn    des    Herzogs 
Occarius  mit  dem  Sohne  des  Köni^js  Schach  spielte  und  ihn 
besiegle,   dieser    über   seine   Niederlage   in  Zorn  geriet  and 
seinen  Gegner  mit  einem  ^Eiochen"   erschlug  (rocho  iaculans 
mortifere).')    Der  .Koche'  (rochus  bifrons)  ist  der  Vor^nger 
unseres  Turms   itn   Schachspiel,    eine  oben  in   zwei   Hörner 
auseinanderlaufende,    durch   ihre  Form  zum  Mordinstrument 
nicht  ungeeignete  Figur.    Ihr  Name  lebt  in  den  Ausdrücken: 
Rochade  nnd  rochiren  noch  heute  fort. 

Der  traurige  Vorgang  wird  verheimlicht,  der  König 
be^cheidet  Occarius  und  dessen  Bruder  an  seinen  Hof  und 
legt  dem  ersteren  die  Frage  vor,  wie  man  sich  angesichts 
einer  Sachli^e  verhalten  solle,  die  nicht  wieder  gutzumachen 

1)  Caniaina,  Lectiones  antiq.  I,  Suppl.  p.  63,  69. 

2)  Der  HeraasKeber  der  HiBtoria  de  fundatione  monasterii  Te- 
grinneBaa.  scheint  .rocho*  nicht  verstanden  ZD  haben,  da  er  .trocho' 
emendiren  lU  mäasen  glaubte.  Noch  schlimmer  ist  das  Hisiverständnia 
Scheids  (Origines  Quelficae  I,  48),  der  aus  der  Scbachfi)|pir  einen  Sohn 
Ütgara  namens  Rochus  gemacht  hat. 
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sei.  Argloe  antwortet  Occarius,  sie  sei  mit  Gleichmut  zu 
tr^en.  Jetzt  erat  wird  dem  Vater  und  Oheim  der  Tod  des 
JOnglings  enthOUt  und  beide  lassen  sich  zu  dem  Gelöbnis 
bewegen,  die  That  nicht  zu  rächen  and  dem  Eönig  Treue 
KU  bewahren.  Aber  in  ihrem  grossen  Schmerze  verzichten 
sie  auf  die  Welt  und  bereichern  heilige  Orte.  Als  sie  dann 
Itom  als  Pilger  (pere^ni)  beeucbten,  fanden  sie  es  von  bar- 
barischen B'einden  verheert.  Auf  Bitten  des  Papstes  Zacbarias 
stellen  sie  sich,  da  die  eiubeimischen  Fürsten  eingeschüchtert 
sind,  an  die  Spitze  der  Römer  im  Kampf  gegen  die  ein- 
gebrochenen Heiden  —  aquilas  Romuleas  Noricna  ensis  regit 
An  der  HeereskOete  wird  der  Feind  aufe  Haupt  geschlagen 
und  flieht  zu  ScbifiT.  Metellus  citirt  hier  ein  Schreiben  des 
Papstes  Zacharias  an  den  hl.  Bonifazins,  das  diese  Vorgänge 
bestätige  (p.  76): 

Latiae  tunc  pater  ürbis  Zacharias 

VicePetri  regit  orbem  sacer  omnem, 
Recitantur  super  hac  re  sua  scripta, 

Data  quondam  tibi,  praesut  Bonifaci,  pie  martyr. 
Ea  nostram  quoque  ärmant  rationem, 

Nisi  nomen  procemm  nil  tacuerunt, 
Breviter  rem  quoque  totam  manifestant, 

Spoliatam  regionem  peregrinos  reparasse. 

Unter  den  erhaltenen  Schreiben  des  Papstes  Zacharias  ist 
keines  dieses  Inhalts;  einigermassen  berOhrt  sieb  mit  demselben 
sein  an  Bonifaz  gerichtetes  Schreiben  vom  31.  Okt.  745  (Jaße, 
Bibl.  III,  148  f.:  vgl.  oben  S.  766),  wo  jedoch  von  fremden 
Befreiern  des  römischen  Landes  keine  Bede  ist.  Sollte  Metelina 
diesen  Zug  in  seine  Vorlage  hineingedichtet  haben?  Ich 
halte  für  wahrscheinlicher,  dass  er  ein  Schreiben  des  Papstes 
an  Bonifaz  kannte,  das  fflr  uns  verloren  ist,  und  es  bedarf 
kaum  der  Ernähnung,  wie  sehr  in  diesem  Falle  die  Glaub- 
wQrdigkett  der  Passio  Quirini  verstärkt  würde. 
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Yon  Papst  uod  Klerus  feierlich  empfangen,  nehea  die 
Brtider  aLi  Sieger  in  Rom  ein.  Ihre  Bitte  nm  Ueberlassnng 
der  Reliquien  des  hl.  Quirinus  bringt  den  Papst,  der  die 
Verehrung  seiner  Kömer  fOr  diesen  Heiligen  kennt,  anfangs 
in  yerlegenheit,  doch  als  die  Brüder  nach  ihrer  Heimkehr 
Audon,  den  Sohn  ihrer  Schwester,  w^en  des  gewQnschten 
Schatzes  nach  Rom  senden,  erreichen  sie  ihren  Zweck.  Der 
h).  QuirinuB  wird  nach  dem  von  den  Brüdern  gegründeten 
Eloster  Tegemsee  gebracht.  Beide  BrOder  nehmen  dort  das 
MöDch^ewand  (p.  90).  Audon  (p.  88)  wird  Abt  von  11m- 
mfinster.  Ausser  diesem  Kloster  und  T^emsee  werden  (p.  83) 
St.  Pötten,  Neuss  und  nicht  näher  bezeichnete  Stätten  in 
Burgund  mit  den  Tegemseer  Gründern  oder  dem  hl.  Quirinus 
in  Verbindung  gebracht. 

Was  diese  Angaben  des  Metellus  gegenüber  der  ältesten 
Quirinu^egende  an  neuen  Zügen  enthalten,  ist  die  Verwandt- 
schaft Adalberts  und  Otkars  mit  KSnig  Pipin;  die  Unter- 
scheidung, dass  Adalbert  als  Graf  in  Bayern  waltete,  Otkar 
als  Herzog  in  Bui^und;  die  genauere  Bezeichnung  des  Ver- 
wandtschaftsverhältnisses (sororius  statt  cognatus),  in  dem 
Uto  zu  den  Kloatergrüudem  stand;  das  citirte  Schreiben  des 
Papstes  Zacharias  an  Bonifaz;  die  Erzählung  von  dem  Schach- 
mord; endlich  der  Hinweis  auf  die  von  den  beiden  BrOdem 
ausser  Tegemsee  gestifteten  oder  beschenkten  oder  mit  dem 
hl.  Quirinus  in  Verbindung  stehenden  Klöster. 

Woher  hatte  nun  der  Tegemseer  Mönch  diese  Kunde? 
—  Dasa  er  französische  Gedichte  über  Ogier  kannte,  ist 
zweifellos,  da  er  ihrer  zweimal  erwähnt.  Ausser  den  Versen, 
die  bereits  angeführt  wurden,  geschieht  es  in  den  folgenden 
(p.  83): 

Verum  nobiliore  nitens  Bui^ndia  flore 

Eximtisque  locis 
Ac  prius  hos  experta  duces  fert  carmina  certa 
Principibus  propriis. 
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Diese  .burgundiscben*  Gedichte,  auf  die  sich  Metelhia 
beraft,  können  weder  in  dem  Epos  dee  Adenes  Le  Roi  noch 
in  der  Gbevalerie  Ogier  gesucht  werden,  da  beide  Dichtungen 
jünger  sind  als  Metellus.  Doch  findet  eich  in  beiden  in  der 
Erzählung  von  dem  beim  Schachspiel  yerübten  Totschlag 
eine  so  auflallige  Uebereiostimmung  mit  Metellus,  dass  sie 
nicht  ander»  als  durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle 
erklärt  werden  kann.  Und  diese  kann  nach  den  Worten: 
csrmina  certa  und  gena  Uta  canens  des  Metellus  nicht  in 
der  mündlichen  Tradition  oder  einem  historischen  ZeugDis.se, 
sondern  nur  in  einem  uns  nicht  erhaltenen  Gedichte  auf 
Ogier  gesucht  werden. 

Nach  der  Chevalerie  Ogier  erhält  der  Held  von  Karl 
dem  Grossen  zuletzt  die  Grafschaft  Bennegau,  das  Herzogtum 
Brabant  und  .Ermaj,  la  grant  cite.")  Metellus  nennt  Ügier 
Her7x>g  in  Burgund,  wobei  dahingestellt  bleiben  muss,  ob 
seine  Quelle  in  der  Bezeichnung  des  Landes  von  der  Chevalerie 
Ogier  abwich  oder  ob  Metellus  den  Ausdruck  Burgund  nur 
ungenau,  etwa  verallgemeinernd  für  Gebiete  französischer 
Zunge  gebraucht.  Deutlicher  verrät  sich  die  gemeinsame 
Quelle  in  der  merkwürdigen  Erzählung  von  dem  Schachmord, 
einem  Zuge,  der  ohnehin  eher  sagenhaft  oder  poetisch  als 
historisch  klingt.  Nach  der  Chevalerie  Ogier  tötet  Oharlot 
oder  Gallos,  der  Sohn  Karl  des  Grossen,  wütend  darüber,  dass 
er  eine  Schachpartie  mit  Baudouinet,  dem  Sohne  Ogiers,  ver- 
loren bat,  diesen  nach  erbittertem  Wortwechsel  durch  einen 
Schlag  mit  dem  Schachbrett  (l'esqueker).  Ort  der  Handlung 
ist  der  kaiserliche  Palast  in   Laon.     Die  furchtbare   Rache, 

1)  Ed.  Barrois,  Vera  13040—13043. 

3)  Barroia,  La  Chevalerie  Ogier  de  Danemarcbe  par  Raimbert  de 
Paris,  T.  ISO  f.  V.  3162—3180.  In  dem  jQniferen  Epos  des  Adenfea 
ist  der  Gang  der  Schachpartie  auafDbrlicher  geschildert.  Barrois  bat 
diese  Stelle  aas  einer  Handscbrift  des  britischen  Mneeums  im  Präface 
lu  seiner  Ausgabe  des  aoKen.  Raimbert,  p.  LXIll  t.  abgedruckt. 
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die  dann  Ogier  in  blinder  Wut  am  Kaiser  und  dessen  Leuten 
nimmt,  bildet  einen  Hauptbestandteil  des  Epos. 

Voretzsch  (S.  67)  bält  diesen  Totschlag  beim  Schachspiel, 
wie  ihn  das  Ogierepos  und  Metellns  erzählen,  fOr  keine  histo- 
rische Unmöglichkeit.  Er  verweist  anf  das  Beispiel  Alfons  VI, 
von  Spanien  und  des  Emirs  Ibn-Ammar,  welche  nach  Dozy 
(Geschichte  der  Mauren  in  Spanien  II,  332  f.)  von  dem  Aus- 
gang einer  Schachpartie  die  Entscheidung  über  Fortsetzung 
eines  Krieges  abhängig  machten.  Ich  vermag  die  Glaub- 
würdigkeit des  arabischen  Historikers,  dem  Dnzy  in  dieser 
Erzählung  folgt,  nicht  zu  prüfen  und  b^^üge  mich  darauf 
hinzuweisen,  dass  Alfons  VI.  in  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  regierte,  während  unsere  Quellen  eine  Schach- 
partie im  Frankenreiche  in  das  8.  Jahrhundert  setzen  — 
nach  dem  Urteil  des  neuesten  Geschieh tsch reibers  des  Schach- 
spiels*) eine  Unmöghchkeit. 

1)  Antonios  van  der  Linde,  Qeschicbte  a.  Litteratur  des  Schach- 
spiels, B.  bes.  I,  184  f.  Hier  (I,  28  f.)  wird  ab  eine  der  ältesten  Er- 
wähnungen des  Schachspiels  im  Äbeudlaude  auch  die  Schacbepisode 
bei  Metellns,  .dieses  Stockchen  Schachspiel  im  altdeutschen  Sinne 
des  Wortes,  nämlich  B«nl>-  und  Mordspiel",  eingehend  erOrtert.  Mit 
Recht  «endet  sich  van  der  Linde  g^gen  die  Anffaeanng.  welche  darin 
ein  Zengnis  ftir  dai<  fdinkiache  Schach  im  8.  Jahrhundert  finden  will. 
Nach  van  der  Linde  (I,  134,  140)  darf  auch  bei  den  Arabern  das 
Schachspiel  geschichtlich  erst  im  9.  Jahrhundert  angenommen  werden, 
während  im  Abendlande  als  das  älteste  sichere  Zeugnis  Kr  die  Exi- 
stenz des  Spiels  erst  ein  Brief  des  Petrus  Damiani  von  1061  oder 
1063  gelt«n  kann.  Van  der  Linde  kennt  aher  die  wahrscheinliche 
Abhängigkeit  des  Metellus  von  einer  filteren  franztSsi sehen  Dichtung 
nicht  und  geht  su  weit,  wenn  er  die  Ausbildung  der  Anekdote  von 
dem  Schachmord  erat  nach  dem  12.  Jahrhundert  ansetzt.  Nach 
unserer  jetzigen  Kenntnis  muaa  Metellus,  der  wahrscheinlich  c.  1130 
bis  1150  zu  setzen  ist,  als  die  älteste  uns  erhaltene  Quelle  dieser  Ei^ 
Zählung  betrachtet  werden.  Metellus  hat  übrigens,  anch  wenn  er 
einer  französischen  Quelle  folgte,  mit  dem  Schach  nicht  ein  in  Bayern 
KU  seiner  Zeit  noch  unbekanntes  Spiel  erwähnt.    Gerade  ans  Tegeni- 
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Aii9  literarhistorischen  Erwt^nngen  aber  kommt  Voretzsch 
ZQ  dem  Schlüsse,  dass  die  Schachspielepisode  im  Ogierepos, 
wiewohl  in  ihr  der  Urtypus  der  haufigeD  Schachstreiterzäh- 
lungen  in  der  fmiiKÖsischen  Dichtung  zu  suchen  sei,  doch  einen 
jQngeren  Bestandteil  dieses  Epos  bilde.  Er  glaubt  (s.  S.  74 
bis  79,  120),  dass  es  ein  altes  Gedicht  gab,  das  »ielleicht 
aof  Othger  von  Meanx  ging  und  die  Scbachgeschichte  mit 
dem  Schlüsse  des  Metellus  erzählte.  In  Frankreich  sei  das- 
selbe zu  dem  Ogier  des  Langobardenkrtegs  in  Beziehung 
gesetzt  und  mit  dem  Gedichte  darüber  verbunden  worden. 
Nachher  habe  der  Redaktor  der  Chevalerie  Ogier,  wie  das 
Uebrige,  so  auch  diesen  Teil  einer  Ueberarbeitung  unter- 
worfen und  ihm  die  Form  verliehen,  die  es  jetzt  hat.  Metellus 
aber  habe  ohne  Zweifel  aus  einer  Quelle  geschöpft,  welche 
erz&hlte,  wie  der  Sohn  des  Herzogs  Ogier  von  Burgund  beim 
Schachspiel  erschlagen  wurde.  ,Die  Aehnlicbkeit  des  Namens 
—  Ogier,  Otkar  —  fiel  ihm  auf  und  er  Übertrug  jene  Ge- 


aee  scheint  das  älteste  Zeugnis  für  Schachspiel  in  Deutscfaland  zu 
Btammen:  ea  findet  sich  (v.  il.  Linde  II,  149)  im  Ruodlieb,  dessen 
Datinmg  zwar  unsicher,  der  aber  doch  wahrscheinlich  etwiLa  älter  iat 
all!  Hetellua,  Da  es  eich  aber  nur  um  das  II.,  12.  Jahrhundert  ban- 
deln kann,  kann  ich  nicht  einräumen,  dasa  die  Erwähnung  des  Schach- 
spiels in  irgend  einer  Weise  fQr  die  Datirung  des  merkwDrdigeu 
Gedichtes  lu  verwerten  sei.  Van  der  Linde  (a.  a.  0.)  bemerkt:  .l'Qr 
älter  als  das  sichere  Zeugnis  des  Damiani  und  des  Pelr.  Alphonsi 
(Ende  des  11.  Jahrhunderts)  kann  mau  die  unsichere,  anonyme  und 
ondatirte,  noch  nicht  im  Zusammenhange  mit  den  Endergebnissen 
ein»  umfassenden  Scbachgeschichte  betrachtete  Ruodliebstelle  nicht 
halten.*  Han  wird  hinznrügen  mDssen,  dass  die  Erwähnung  dea 
Schachspiels  im  Buodlieb  kein  Hindernis  bieten  könnte,  das  Qedicht 
vor  1060  aniousetzen,  wenn  literarhistorische,  sprachliche  oder  ge- 
schichtliche Gründe  lu  diesem  Schlüsse  führen  sollten.  Die  Hypothese, 
dass  Froumund  den  Ruodlieb  gedichtet,  wird  von  Seiler  (Zeitschrift 
fllr  deutsche  Philologie  XIV,  405)  als  eine  literarische  und  philo- 
logische Unmöglichkeit  erklärt. 

1S»2.  Ptallos.-pbllol.  D.  bist.  Ol.  4.  60 
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schichte  einfach  auf  seinen  Otkar,  wohl  mehr  bona  fide  alß 
in  absichtlicher  Täuschung.  Der  Änalogieen,  die  ihn  zur  An- 
nahme der  Identität  beider  Personen  TerfObren  konnten,  fi^b 
es  ja  genug:  beide  Otker  lebten  zur  Zeit  Pipins,  beide  waren 
angesehene  Herren,  von  beiden  waren  ihm  Elosterstiftungen 
bekannt." 

So  entschieden  ich  Voretzsch  darin  beistimme,  dass  die 
Quelle  des  Metellus  fUr  den  Totschlag  beim  Schachspiel  nur 
ein  älteres  Gedicht  auf  Ogier  gewesen  sein  kann,  das  auch 
dem  Redaktor  der  Chevaterie  Ogier  als  Quelle  diente,  so 
unsicher  scheint  mir  die  Vermutung  über  den  Inhalt  dieses 
Gedichtes,  soweit  sie  Über  die  Scbachspielepisode  hinau^reift. 
Voretzsch  verleugnet  auch  hier  nicht  die  Gründlichkeit  nnd 
Soi^alt,  die  seine  Forschung  auszeichnet,  indem  er  seine 
Vermutung  nur  unter  dem  Vorbehalt«  ausspricht:  .wofern 
man  aus  dem  Zusammenhang,  in  welchem  das  Lied  in  den 
Tegernseer  tJeberlieferungen  verwendet  wird,  einen  Analogie- 
schluss  auf  das  französische  Original  machen  darf.*  Mir 
scheint  dieser  Analogieschluss  nicht  zulässig.  Warum  macht 
die  Chevalerie  Ogier  ihren  Helden  zum  Herzog  von  Brabant, 
wenn  ihn  dieses  ältere  Gedicht  als  Herzog  von  Burgund 
bezeichnete?  Warum  weiss  sie  nichts  von  einem  MÖochtum 
Ogiers,  wenn  ihre  Quelle  ein  Gedicht  .Moniage  Ogier'  war? 
Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  wird  man  doch  der  gemein- 
samen Vorlage  des  Metellus  und  der  Chevalerie  Ogier  nur 
jene  Züge  beimessen  können,  welche  sich  in  den  beiden 
abgeleiteten  Werken  wiederfinden.  Also  nicht  den  versöhn- 
lichen Ausgang  nach  dem  Totschli^;  beim  Schachspiel,  dessen 
matter  und  moralisirender  Charakter  überdies  wenig  zu  einem 
Heldengedichte  des  II.  oder  12.  Jahrhunderts  stimmt,  nicht 
den  Herzt^  von  Burgund,  nicht  den  Eintritt  ins  Kloster. 
Der  letztere  Zug  bei  Metetlus  erklärt  sich  daraus,  dass  der 
Dichter  hier  nach  seiner  Abschweifung  in  das  Gebiet  der 
fran7.Ösi»chen  Dichtung  wieder  in  den  von  seiner  wichtigsten 
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Quelle,  der  Pasaio  Quirini,  ihm  f^ewiesenen  Weg  einlenken 
musste.  Von  einem  Mönchtum  seines  Helden  in  Meaux 
scheint  Metellus  nichts  gehört  zu  haben,  weil  er  sonst  nicht 
unterlassen  haben  wQrde  diesen  Ort  zu  nennen.  Die  Annahme, 
dass  Metellus  nach  seiner  Auslegung  der  Passio  Quirini  Otkar 
in  Tegemsee  Mönch  werden  läset,  daher  Über  den  Wider- 
spruch: Meaux  sich  schweigend  hinwegsetzt,  dOrfte  nicht 
hinreichen,  dieses  Schweigen  zu  erklären.  Dass  schon  da'4 
ältere  Gedicht  Ogier  nach  dem  Tode  seines  Sohnes  Rache 
nehmen  Hess,  scheint  mir  dnrch  die  abweichende  Oarstellniif:; 
bei  Metellus  durchaus  nicht  ausgeschlossen.  Die  Tendenz  des 
klösterlichen  Dichters  den  Qrtlnder  seines  Klosters  zu  ver- 
herrlichen wflrde  es  begreifen  lassen,  wenn  er  die  Kache 
durch  Tersöhnliches  Vergessen  nnd  Verzeihen  ersetzte.  Für 
einen  wütenden  Ogier  war  in  seinen  Quirinalien  kein  Raum. 
Ebenso  lässt  sich  ungezwungen  erklären,  warum  bei  Metellus 
nicht  ein  Sohn  Kaiser  Karls,  sondern  König  Pipins  als  Thiiter 
erscheint.  Da  er  als  Zeitgenossen  Ot^ars  den  Papst  Zacharias 
und  den  hl.  Bonifaz  nennt,  musste  er  das  Ereignis  um  eine 
Generation  hinaufrflcken.  Wenn  er  endlich  als  Mordinstrument 
nicht  das  Schachbrett,  sondern  den  Rochen  nennt,  so  ist  zu 
beachten,  dass  sich  dieser  Widerspruch  auch  in  der  Ghevalerie 
Ogier  findet.  In  der  Erzählung  des  Vorgangs  selbst  heisst 
es,  V.  3177  f.:  A  ses  deus  mains  a  saisi  l'esqueker,  Bau- 
duinet  en  feri  el  fronter;  dag^en  in  der  Einleitung  des  Ge- 
dichtes, V.  90  f.: 

La  le  dona  Gallos  le  cop  mortel 
Si  oom  juoit  as  esk^  et  as  des; 
La  le  feri  d'un  rok 

Schon  oben  (vgl.  S.  734,  738)  habe  ich  auf  den  Anklang 
des  Schachmordes  im  Ogierepos  an  den  von  Auberi  an  Congre 
(Malassis  steht  daneben  sehr  im  Hintergrund)  verUbten  Tot- 
schlag hingewiesen.    Dass  auch  in  dem  Epos  Auberi  le  Bour- 
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goii^;  ein  bayeriscber  Pürstensohn  beim  Spiel  von  einem  Fran- 
zosen erschl^en  wird,  bleibt  bei  aller  VerscbiedeDbeit  in  den 
Einzelzügen  eine  auffällige  Uebereinstimmung,  die  auf  eine 
gemeinsame  und  doch  wohl  historische  Wurzel  der  beiden 
Erzählungen  hinzuweisen  scheint.  Die  bayerische  Färbung 
bei  Auberi  fehlt  im  Ogier,  trifft  aber  merkwürdig  zusammen 
mit  der  bayeriacben  Nationalität  des  Helden  bei  Metellus. 

Nach  unserer  jetzigen  Kenntnis  ist  das  Schachspiel  im 
Abendlande  nicht  vor  dem  11.  Jahrhundert  aufgekommen. 
Jene  Gestalt  der  Erzählung,  in  welcher  wahrscheinlich  an 
die  Stelle  eines  andern  Spiels  (im  Auberi  ist  es  ein  Wa£Fenspiel) 
das  Schachspiel  getreten  ist,  kann  also  nicht  älter  sein.  Der 
neue  Zug  des  Schachspiels  ist  aus  dem  Wunsche  des  Dichters 
za  erklären,  möglichst  modern  und  aktuell  aufzutreten.  Im 
Kleinen  verrät  sich  darin  der  Zeitgeist  ebenso  deutlich,  wie 
ihn  im  Grossen  die  ausschliessliche  Betonung  des  Kampfes 
g^en  die  Ungläubigen  in  der  Chanson  de  Roland,  das  Herein- 
spielen der  Liebe  in  einer  späteren  Epoche  zeigt.  Der  poetische 
Einfall  einen  im  Zorn  verübten  Totschlag  als  Folge  einer 
verlorenen  Schachpartie  zu  schildern  hatte  dann  einen  Erfolg, 
in  dessen  Ausdehnung  sich  einerseits  der  grosse  Einfluss  der 
französischen  Dichtung  und  die  internationale  Färbung  der 
Zeithteratur,  anderseits  die  Verbreitung  und  Beliebtheit  des 
Schachspiels  spiegeln.  Nicht  nur  bei  französischen  Dichtern  *), 
auch  in  Deutschland  und  Scandinavien  findet  man  die  Er- 
zählung wiederholt  oder  variirt.  Nachdem  das  Schachspiel 
im    12.,    13.  Jahrhundert   der   Reihe   nach    bei   den   abend* 


1)  Uie  verwandten  Erzählungen  tod  einem  Totscblag  Kwixcben 
Schachspielorn  in  der  frauzeBiichcn  Heldendicbtang  findet  man  citirt 
bei  Njrop,  Den  Oldfraneke  He) tedigt ning,  8.  170,  Anm.  1.  S.  auch 
Voretzsch  S.  6B.  Tan  der  Linde  weist  auch  auf  die  Erzählung  bei  dem 
isländischen  Dichter  Snorre  Sturleason  (um  1210-1240),  wo  Kflnig 
Knud  seinen  Schwager  Juri  Ulf,  nachdem  er  sich  mit  ihm  beim  Schach- 
spiel entzweit,  umbringen  laut,  wilhrend  bei  Snorre's  Torgänger  Saxo 
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läadischen  Nationen  in  die  Mode  gekommen  war  und  zu  den 
Erfordernissen  feiner  ritterlicher  Bildung  zu  zählen  begonnen 
hatte,  griffen  auch  die  Dichter  gerne  eine  Gelegenheit  auf 
mit  Kenntnis  dea  neumodischen  und  vomehnien  Spiels,  mit 
dessen  Schilderung  sie  sicher  auf  den  Beifall  der  Leser  rechnen 
konnten,  zu  prunken.  In  Bayern  nahmen  Qeschichtsch reiber 
den  dichterischen  Einfall  für  bare  Münze.  Von  Metellus 
pflanzt  sich  die  Erzählung  von  der  verhängnisvollen  Schach- 
partie Aber  die  Tegernseer  Gründungsgeschichte  und  die 
jfingere  Quirinuslegende  bis  zu  Andreas  von  Begensbui^  fort. 
Zu  einer  bestimmteren  Auffassung  wQrde  man  vielleicht 
gelangen,  wenn  die  Persönlichkeit  des  Tegernseer  Mönches, 
der  unter  dem  Namen  Metellus  dichtete,  nicht  so  völlig  im 
Dunkeln  läge.  Die  Erwähnung  von  Volksliedern,  welche  bei 
den  Burgundern  gesungen  werden,  sowie  des  Metellus  Aeus- 
serung,  dass  er  sb  .bospes*  nach  Tegemsee  gekommen, 
Hessen  Bursian  (S.  514)  achliesseo,  dass  der  Dichter  von 
Geburt  dem  burgundischen  Stumme  angehörte.  Ich  vermag 
mich  dieser  Annahme  nicht  anzuschliessen.')  Metellus  ist 
das  Kind  einer  Periode,  in  der  die  französische  Kultur  ein 
entschiedenes  Uebergewicht  behauptete:  Kenntnis  französischer 
Dichtungen  verrät  da  nicht  schon  den  Franzosen.  Geradezu 
gegen  einen  Ausländer  aber  spricht  die  Vertrautheit  des 
Dichters  mit  der  bayerischen  Geschichte,  seine  bayerische 
Lokalkenntnis,  die  richtigen  Formen  der  nicht  spärlichen 
deutschen  Ortsnamen,  die  im  Munde  eines  Franzosen  (vgl. 
Novichinga  iS.  99,  Vaganam  S.  125,  Busenkaimena  (Pieaen- 

QrammaticuB  in  der  Erzählung  deaselben  Vorgänge  das  Motiv  des 
Sctkocbspiels  fehlt.  Van  der  Linde  sieht  hierin  mit  Recht  den  Beweis, 
.dass  auch  der  wirklieben  Geschichte  gegenüber  die  Dichter  aui  Ver- 
anlassung einer  Mordscene  das  ihnen  bekannte  Schachspiel  in  das 
Factum  hineindieh teter  und  gomit  cIm  Schach  zurückdatirten.'  Die 
Analogie  mit  der  Vorlage  des  Atetellua  liflgt  auf  der  Hand. 
1)  Auch  Voretisch  S.  77  erklärt  sie  al»  wenig  begrOndet. 
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kam)  S.  146,  Winstenittm  CUmini&mque  S.  148)  wohl  ent- 
stellt worden  wären.  Fasst  man  alle  Stellen  zusammen,  wo 
Metellns  von  Burgund  spricht,  so  bleibt  es  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  dieser  geographische  Begriff  in  seinem  Munde 
beim  Worte  zu  nehmen  sei.  Der  Dichter  sagt:  das  Volk  in 
Burgund  besinge  Otkar.  Die  Dichtung  Aber  Ogier  lebte  doch 
nicht  ausschliesslich  in  Burgund,  sondern  überhaupt  in  den 
Ländern  französischer  Zange.  Bat  sie  Metellus  etwa  gerade 
bei  einem  Besuche  in  Burgund  kennen  gelernt?  Und  fand 
er  dort  Ogier  ats  alten  einheimischen  Herzog,  d.  h.  Herzog 
der  neustrischen  Franken  genannt?  Mir  scheint  diese  Er- 
klärung das  meiste  ftir  sich  zu  haben.  Dass  die  Bezeichnung 
Burgund  im  12.  Jahrhundert  in  Deutschland  als  pars  pro 
toto  für  alle  Länder  französischer  Zunge  gebraucht  worden 
sei,  etwa  wie  man  in  Frankreich  die  Deutschen  nach  dem 
Nachbarstamme  der  Alemannen  nannte,  dafür  habe  ich  einen 
Beleg  nicht  gefunden. 

Die  wissenschaftliche  Frage,  um  die  es  sieb  für  uns  handelt, 
lässt  sieb  also  dahin  formuliren,  ob  der  Tegemseer  Dichter 
Metellus  Recht  hatte,  das,  was  ihm  die  T^ernseer  Tradition 
über  den  ElostergrUnder  Otgar  berichtete,  anzuknüpfen  an 
die  Kunde  von  Ogier  dem  Dänen,  die  er  aus  einem  fran- 
zösischen Gedichte  schöpfte.  Von  den  zwei  Momenten,  welche 
in  uns  den  Gedanken  an  die  Identität  der  beiden  Personen 
wachriefen,  hat  sich  das  eine  bei  näherem  Zusehen  als  be- 
deutungslos erwiesen.  Wenn  die  Erzählung  von  dem  beim 
Schachspiel  verübten  Totschlag  sowohl  auf  den  Bayern  Otgar 
als  auf  Ogier  den  Dänen  eich  bezogen  findet,  so  bietet  diese 
Uebereinstimmung  noch  keinen  Beweis  für  die  Identität  der 
beiden  Helden.  Von  einer  solchen  würde  erst  dann  die  Rede 
sein  können,  wenn  sich  eine  von  der  französischen  Sage 
unabhängige  bajerische  Tradition  des  gleichen  Inhalts  nach- 
weisen Hesse,  was  bisher  nicht  geschehen  ist. 

Eine    weitere   Stütze    der    bayerischen    Hypothese    wird 
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durch  die  von  Voretzsch  über  die  Entstehung  der  Ghevalerie 
Ogier  ausgesprochene  Ansicht  vielleicht  etwas  erschfittert, 
doch,  wie  mir  scheint,  nicht  gänzlich  zerstört.  Ftir  die  Ver- 
treibung der  Sarazenen  aus  Italien  nämlich,  die  im  ersten 
Teile  dieses  Epos  erzählt  wird,  biet«t  sich  eine  historische 
Grundlage  erst  dano,  wenn  man  den  Bayern  Otkar  und  den 
Bericht  der  Qnirinusl^ende  heranzieht.  Voretzsch  betont 
nun  (S.  79  f.)  die  aufFälligen  Uebereinstimmungen  zwischen 
diesem  ersten  Teile  des  Gedichtes,  den  Enfances  Ogier  und 
der  Chanson  d'Aspremont  und  erklärt  die  Enfances  Ogier 
fCr  eine  Nachbildung  des  letzteren  6«dichtes,  das  inhaltlich 
nichts  anderes  als  die  Jugendgeschichte  Rolands  sei.  Er  ver- 
mutet, dass  sich  in  den  Sarazenenkämpfen  der  beiden  Epen 
der  von  Papst  Johann  X.  dl6  am  Garigliano  errungene 
Sarazenensieg  spiegle.  Indessen  stehen  wir  hier  immer  nur 
auf  dem  Boden  von  Hypothesen.  Dass  schon  die  alte  Si^e 
Ogier  auch  als  Sarazenenkämpfer  feierte ,  dass  dieser  Zug 
historisch  begründet  war  und  dass  er  dem  Dichter  nur  An- 
lass  gab,' die  Sache  weiter  auszuschmücken,  alles  dies  kann 
auch  nach  den  Ausführungen  bei  Voretzsch  nicht  als  aus- 
geschlossen gelten. 

Entschiedener  aber  als  diese  Erwägung  spricht  für  die 
Auffassung  des  Metellus  unser  Nachweis,  dass  Stoffe  der 
bayeriscb-fränkiscben  Geschichte  dieses  Zeitraums  in  der 
St^e  fortlebten  und  von  französischen  Dichtern  aufgegriffen 
wurden.  Es  spricht  dafür  Ogiers  bayerische  Fübrerstellung 
im  Kolandsliede  und  sein  ausgesprochen  germanischer  Charak- 
ter in  der  französischen  Dichtung,  eine  Eigenschaft,  die  er 
unter  allen  Helden  dieses  Kreises  nur  mit  Naimes  von  Bayern 
teilt.  Vielleicht  i^it  es  doch  nicht  bedeutungslos,  dass  noch 
in  Karl  dem  Grossen  vom  Stricker')   und  im  Karl  Meinet*) 


1}  Ausgabe  von  Bartsch,  V.  1744  f.,  37S7- 
2)  Ausgabe  tod  Keller,  S.  606,  612. 
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wie  schon  bei  Turpin,  in  der  Chevalerie  Ogier ')  und  in  Anaeis 
von  Karthago*)  Naimes  und  Ogier  zusammen  genannt  werden. 
Beachtung  verdient  auch,  dass  St.  Martin  in  Köln,  dessen 
Restduration ,  wie  erwähnt,  Otgar  zugeschrieben  wird,  nach 
einer  U  eberlief  er  ung  de^  12.  Jahrhunderts  in  der  agilol- 
ängiacheti  Periode  auch  sonst  mit  Bayern  in  Beziehung  stand. 
Neben  Pipin  von  Heristat  wird  Plektrudis  (Pilitrud)  als  be- 
sondere FörderJD  der  Stiftung,  als  ihr  erster  Vorstand  aber 
der  Agilolfinger  Wikterp,  der  spätere  Bischof  von  Regens- 
bürg*),  genannt. 

Die  historischen  Zeugniese  Über  den  Franken  Äudgar 
enthalten  nichts,  was  die  Annahme  von  halbbayerischer  Her- 
kunft und  bayerischem  Grundbesitz  desselben  ausschlösse. 
Dessen  Lebensende  als  Möncb  aber  ist  sogar  das  gleiche,  das 
von  dem  bayerischen  Grafen  Otgar  berichtet  wird.  Nach 
der  Quirinuslegende  nahm  der  letztere  das  Mönchsgewand 
und  beschloss  in  diesem  seine  Tage;  nach  der  Dichtung  wurde 
Ogier  der  Däne  in  Meaux  begraben  und  nach  dem  Zeugnisse 
des  Grabsteines  und  der  Conversio  Othgerii  lebte  er  in  einem 
Kloster  eben  dieser  Stadt  als  Mönch.  Die  Denkmäler  aus 
Meaux,  in  Stein  und  Schrift,  bilden  die  Brücke  von  dem 
Ot^ar  der  Passio  Quirini  zu  dem  Ogier  de  Danemarcbe  der 
Dichtung. 

Endlich  ist  eine  Nachricht  des  Chronicon  Belgicum 
MagDum*)  von  Wichtigkeit,  da  hier  von  einer  Seite,  wo  ein 
Einfluss  des  Metellus  oder  bayerischer  Chronisten  so  gut  wie 
ausgeschlossen  erscheint,  Ogier  mit  Bayern  in  Verbindung 
gebracht  wird.     Diese  Compilation,  nach  Potthast  um  H78 

1)  Ausgabe  von  Barrois,  I,  V.  S46  f. 

2)  Ed.  Alton  in  Bibliothek  des  Litt«rar.  Vereine  in  Stuttgart, 
Bd.  194  (1892).  V.  9B36  f. 

3}  Mon.  Germ.  Script.  Hl,  170;  Ennen,  Öeacbichte  der  Stedt  Köln, 
1,  146. 

4)  Pistorius-Struve,  Script.  III,  60. 
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von  einem  AuguaÜDerchorherrn  in  Neuss  verf&sst;,  nennt  Ger- 
bald,  Bischof  von  Tongern  (Lfltticb),  einen  .vir  nobilis,  filius 
regis  Bavariae.  Mater  eiua  erat  matertera  Ogeri  ducis  de 
Danimarchia;  duodecim  lilii  dacis  Metensis  ersnt  avuncuU 
eins;  coepitautem  anno  d.  785."')  Hiernach  wären  also  Bischof 
Gerbald  (--  Garibald,  ein  bekannter  Agilolfingeraanie)  und 
Otgar  Geschwisterkinder  gewesen  nnd  beide  hätten  bayerisches 
Blut  in  ihren  Adern  gehabt.  Die  Nachricht  weist  auf  eine 
alte  LQtticher  Tradition.  Dass  sich  in  dieser  Gegend  frUb 
eine  Lokaltraditiou  Ober  Ogier  gebildet  hat,  ist  auch  durch 
andere  Zeugnisse  erwiesen.*) 

Nicht  nur  die  letztere  Nachricht  spricht  dafür,  dass 
Metellus,  wenn  er  mit  der  Identifizirung  Otkars  und  Ogiers 
keinen  Missgriff  beging,  auch  darin  Recht  hatte,  Otkar  und 
Adalbert  Verwandte  Pipins  zu  nennen.  Sage  wie  Geschichte 
erklären  sich  in  diesem  Falle  am  besten  anter  der  Voraus- 
setzung, dass  auch  die  Gründer  Tegemsees  zu  jener  vor- 
nehmen, mit  den  Karolingern  und  Agilolfingern  verwandten 
fränkisch-bayerischen  Familie  gehörten,  aus  welcher  Swana- 
bild  und  Grifo  in  der  Dichtung  fortleben,  v.  Freyberg  hat 
in  seiner  ältesten  Geschichte  von  Tegernsee  (8.  191  f.)  .Über 
Stamm  und  Geschlecht  der  Stifter*  in  einer  besonderen  Bei- 
lage gehandelt.  Er  hat  auf  die  Stelle  Aventins  ■)  hingewiesen, 
wonach  unter  Karl  Martell  , Alberto,  Otogerioni  et  Utoni, 
quos  quidam  filios  Grimoldi  fuisee  suspicantur, 
Bargiones  et  Tigarini  inter  Isaram  et  Oenum  subditi  Alpibus 
traduntur."  Freyberg  bemerkt  erläuternd,  dass  unter  diesem 
Grimoald  nicht  der  Sohn  Pipins,  sondern  der  Bayemherzog 
dieses  Namens  zu  verstehen  sei,   und  echliesst  sich  der  Än- 


1)  Gama,  Serie«  epitcoporam    p.  348  verieichnet  Oerebatd   t 
7—809  aU  Biachof  von  Tongera  =  Lfltticb. 

2)  S.  Voretzach,  S.  34. 

8)  TarmuTS  Werke  11,  388. 
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sicfat  des  Benediktiners  Angelus  März  an,  dass  in  Adalbert 
und  Otgar  Söhne  Grimoalds,  jedoch  nicht  aus  seiner  Ver- 
bindung mit  Plektrude  (Pilitrud),  sondern  aus  einer  früheren 
Ehe  zu  suchen  seien.  Dass  Söhne  aus  einer  aolchen  lebten, 
werde  durch  Arbeo's  vita  Corbiniani,  c.  10  erwiesen.  Nach 
dieser  Hypothese  wäre  also  Plektrudis,  die  ebenso  wie  Otkar 
als  Gönnerin  von  St.  Martin  in  Köln  genannt  wird,  Otkars 
Stiefmutter  gewesen.  Indessen  lä.<ist  sieb  aus  Arbeo's  Worten: 
pollicebatur  (Crimoldus)  eum  (Corbinianum)  conparticipeni 
facere  filiorum  suorum  ^) ,  nur  mit  Willktir  folgern ,  dass 
Grimoald  bereits  aus  einet  Verbindung  vor  jener  mit  Pilitrud 
Söhne  bes&ss.  Seine  Söhne  von  Pilitrud  können  damals  aller- 
dings noch  nicht  erwachsen  gewesen  sein,  aber  es  ist  nirgend 
gesagt,  dass  sein  Corbinian  gegegebenes  Versprechen  sich  auf 
die  G^enwart  oder  eine  nahe  Zukunft  bezogen  habe.  Dass 
aber  in  Adalbert  und  Otgar  nicht  Söhne  Grimoalds  und  d6r 
Pilitrud  gesucht  werden  können,  zeigt  die  Nachricht  der 
Vita  Corbiniani^),  dass  die  Söhne  sub  multa  tribulatione  regno 
privati  vitalem  amiserunt  flatum. 

Aventin  aber  wird  für  seine  Nachricht,  abgesehen  von 
der  citirten  Conjektur  über  die  Abstammung  der  Grafen, 
keine  weitere  Quelle  gehabt  haben  als  die  auch  uns  vorliegende 
Tegernseer  Ueberlieferung.  Denn  es  ist  wohl  nur  Ungenauig- 
keit.  wenn  er  Uto,  Adalberts  und  Otgars  Verwandten,  al» 
deren  Bruder  nennt.  Der  Name  Bai^ones  kommt  in  der 
Tegernseer  Ueberlieferung  nicht  vor,  ist  aber  von  Aventin 
nur  aus  ihr  gefolgert.  Es  sind  darunter  die  Bewohner  von 
Warngau  nördlich  vom  Tegernsee  zu  verstehen,  wie  unter 
den  Tigurini  die  Anwohner  des  Tegernsees.  Da  die  Ueber- 
lieferung besagt,  dasa  die  Elostergründer  Güter  im  Sundgau 
besassen,  die  vom  Tegernsee  durch  einen  grossen  Wald  ge- 
schieden waren,  hat  Aventin  diesen  B&sitz  bestimmter  nach 

1)  P.  3B6  meiner  Ausgabe. 
3)  P.  267,  c.  26, 
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der  Oertlichkeit  bezeichnet,  die  nördlich  dieses  Waldes  liegt, 
&.  i.  Wamgau. ') 

Alle  die  oben  gesammelten  Indizien  reichen  nun  freilich 
noch  nicht  hin,  die  Identität  des  Tegernseer  Milgründera  Otgar 
mit  ügier  dem  Dänen  sicher  zu  beweisen.  Was  der  Tecem- 
seer  Dichter  als  Thatsache  '. 
Vorbehalt  annahm,  bleibt 
scheidender  Grund  dafür  spi 
these,  welcher  das  Zusamine 
werten  GrQnden  eine  gei 
Dass  Metellns  ausser  den 
Voretzach  hervorgehobenen 
punkte  hatte,  die  ihm  als  '. 
Otkar  und  der  Sage  diente 
nicht  leugnen  lässt.  Bei 
Schranken  nicht  gestörten 
Zeit  unter  sich  unterhielten, 
traditionen,  die  zwischen  b 
wurden,  diese  Briücke  zu  su 
Metellns  auch  die  Kunde 
entweder  zu  den  Tegernseei 
Beziehungen  hatten.  Dass 
auch  das  erstere  bedingt. 
Von  diesem  Kloster  singt  1 

Nuscia*)  virgineae 
Rhenicolis  propi 

Qua  bibitur  scypba 
Unde  medela  ps 

1)  Scheid,  OriftineB  Guelf. 
Adalbert  ala  Sohne  eines  ungt 
mit  Alacbis  tod  Trient  kämp 
binaufgefBhrteD  Stammbaum  d 
auf  die  ich  nicht  näher  einzug 

2)  So  oder  NuMia  ixl  m  1 
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In  der  That  besass  das  825  oder  855  gestiftete  Bene- 
diktmeriunenkloster  Neuss  Reliquien  eines  hl.  Quirinus,  aber 
dieselben  wurden  erst  im  Jahre  1050  unter  der  Äebtissin 
Gepa  übertragen  und  zwar  direkt  aus  Rom,  wo  Uepa's  Bruder 
ab  Papst  Leo  IX.  regierte.*) 

1)  S.  Tocking,  Geschieht«  der  kirchlichen  EiDricbtaDfiea  der 
Stadt  Neuw,  (1890),  S   4,  6. 
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Stadtbäfliothek  in  Samhurg: 
Verband InDgen  zwischen  Senat  und  BQrgerachftrt  1891.    4<^. 
Jahrbach  der  Hamburgischen  wisaenacb.  Anstalten.  VIII.  Jahrg.  1890. 

1891.    8". 
Mittheüungen  aus  der  Stadtbibliothek.  IX.    1B92.    S". 

Teylerg  Tweede  GettootBchap  in  Haarleta: 


Hi§loriseh-philoaopkisdter  Verein  in  Heidelberg: 
Nene  Heidelberger  JahrbQcher.  Jahrg.  U.  Heft  2.     1S92.    9°. 

Universität  in  Heidelberg: 
I-'estrede  zum  40  jährigen  Regiernngs-Jubil&Dm  de«  Groashenogs  von 

Adalbert  Man.     1892.     8». 
Schriften  aas  dem  Jahre  1891/92.    4°  und  6". 

E.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Helsingfors: 
öfiersigt.    Band  XXXHI.     1890—1891.    8^. 
Acta  Societatis  Bcientiarura  rennicae.    Tom.  XVIU.     1891.    4". 

Sociiti  finno-ougrienne  in  Helsingfors: 
InBcriptions  de  VOrkhon  recneillies  et  publik  par  la  Sociätä  finno- 
ougrienne.     1892.    fol. 
Memoire».  lU.     1892.    8°. 

Unitersitäl  Beising fors: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1891—92  in  4**  und  ffi. 

Verein  für  siebenbürgisehe  Landeskunde  in  Hermannalaät : 
Archi».  N.  F.  Bd.  XXIV.  Heft  2.     1892.    8*. 

Voigtländischer  ÄUerthumsforschender   Verein  in  HiAenleÜben: 


Ferdinandeum  in  Innsbruck: 
Zeitachrift.  III.  Folge.  Beh  86.     1892.    8». 

Verein  für  lliüringische  QesiAichle  und  AUerthuwskunde  in  Jena: 
ZeiUcbrift.  N.  F.  Band  VIII.  Heft  I.  2.     1892.    8°. 
ThQringische  Geschieh tsquellen.  N.  Folge.  Band  2.    1892.    Sf>. 

Universität  in  Kasan: 
Utschenia  Sapiski.   Bd.  69.  Heft  4-6,     1892.    8°. 
3  Disaertationen  in  roas.  Sprache  von  KurbatotF,  Zachariewak;  n.  Ter 
Mikaelauz.    1892.    8^ 
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Univergiläl  in  Kiel: 
ScbrifUn  an»  dem  Jahre  1891/92.    8°. 

VniveTSÜäl  in  Kiew: 
lawestij«.    ßd,  32.  Nr.  4-10.     1892.     i". 

Kärntnerischer  Geschichlsnerein  in  Klagenfurt: 


Unicersitäl  in  Königsberg: 
Schrirten  aua  dem  Jahre  1891—92  in  4°  und  B^. 


K.  Akademie  der  Wissenschaften 


Gesellschaft  für  Nordische  AUerthumskunde  in 
Memoire«.  Nouv.  Serie  1891.    1892.    8". 

K.  Gesellschaft  der  Wisnenachaften  in  Kopt 
Fort«|{iiel3e  over  de  af  det  kgl.  Danshe  Videnakabernf 

1891  ndgivDe  videnskabelige  arbejder.     1892. 

Kaig.  Akademie  der   Wissenschaften  in  K\ 
Anzeiger  1692.  Juni,  Juli,  Oktober,  November.     189: 
Rozprawy,  histor.-filoz.  Serie  IT.  Tom.  8.  4.     1892. 
Rotprawj.  filolo?.  läerie  H.  Tom.  1.     1892.    8". 
Sprawozdania  komisyi.  histor.  Hituki.   Tom.  V,  2.     I 
Matlokowaki.   Budownictwo  ludowe   na  Podhaln.   1 

1892  4°  und  fol. 

Biblioteca  pisarztiir  poUkich.  Ton.  16—22.     1892. 
Arcbiwum  do  diiejöw  literatur;  i  6gvriaty.  Tom.  VII 
AcU  hiatorictt.  Tom.  12.     1892.    4". 

Historischer  Verein  für  Niederbagern  in  Li 
Vertiandluagen.    Band  28     1892.    6«. 

Matscitappij  der  Nederlandsche  Letteriunde  i 
TijdBcbrift.  Deel  XI.  3.  4.    1892.    8". 
Handelingeo  en  HededeelingeD  1891/92.     1892.    &*. 
Leveneberichten  1892.    8°. 

K.  Geaellsehaft  der  Wissensehaflen  in  Lt 
Bericbte.  Fhiloa.-histor.  Clasae.    1892.  1.  2.    8°. 

Museum  Franciseo-Carolinwn  in  Lin. 
50.  Bericht.     1892.     8''. 
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The  EngliiA  Hiatorkiü  Beview  in  London: 
Ciatorical  Review.  Vol.  VII.  Nr.  27.  26.    1892.    8». 

HUtorischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzern: 
Der  GescbiclitefreuDd.  Band  47.  Einsiedeln  1892.    «>. 

Vnivernti  in  Lyon: 
Annales.    Tom,  II.  fasc  8.  Tom.  III.  faac.  1.  Tom.  V,  fuec.  1, 
1892.    &>. 

B.  Äcademia  de  la  histoiia  in  Madrid: 
Boletin.    Tom.  XX.  cudd.  6.  XXI.  cuad.  1—6.    1892.    8*. 
Reale  Istituto  Lotnbardo  di  seieme  in  Mailand: 
RendiconÜ.    Ser.  II.  Vol.  21.     1891.    8". 
Memorie.    Vol.  XVI.  t»BC.  3.  Vol.  XVII.  fasc.  1.    1891-92.    4' 

Societä  Storica  Lombarda  in  Maitand: 
Archifio  storico  Lotnbardo.    Serie  II.  Anno  XIX.  fasc.  2.  3.    18S 

Liierary  and  phUowphieal  Society  in  Manchester: 
Memoirs  and  FroceediDf^a.  IV.  Serie  Vol.  6  Nr.  1.  2.     1893.    8 

Universität  in  Maiiurg: 
Schrirt«a  aus  dem  Jahre  1891/92.    i"  und  &>. 
Historischer  Verein  für 

ZeiUchrift.    Heft  29.     1892.    8". 

Ai:ademie  der  Wissemiekaften  in  Mete: 
Mömoirea.  Annöe  1897—1888.    1892.    ef>. 

OegtUechaft  für  lothringische  Geschichte  in  Meli: 
Jahrbuch,  i.  Jahrgang  1.  Hllfle.    1892.    4«. 

Oficina  dt  Depdsito  in  Montevideo,  Uruguay: 
R«golamento.    1892.    8". 

Aeadimie  des  seiences  in  Montpellier: 
Höraoires.  Lettre^.  Tom.  IX.  Nr.  1.  2.    1891.    4». 

StatistisiAes  Amt  der  Stadt  München: 

'■  der  letateo  Volkszählang  in  Mflnchea. 
1892.    40. 

Metropolitan-Kapitel  der  Erzdiöcese  Münehen-Freising: 
AmUblatt  Nr.  16—31.    1892.    8*. 
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Universität  in  München: 
Dissertationen  ans  dem  Jabre  1891/92.    4"  und  6°. 
Veraeichni«  der  Vorleaanften.  Winter-Sem.  1892/93.    4". 
Verzeichnis  des  Peraonala.  Winter-Sem.  1892/93.     8°. 

Higtoriseher  Verein  von  Oberbayem  in  München: 
Oberbarerinchea  Archiv.  Bd.  47.     1892.    Sfi. 
Monatschrift.  1892.  Juni,  Juli,  Oktober,  November,  Dezember.    8'^. 

Acadimie  de  Stanislas  in  Nancy: 
Mömoires.  ffl  8^rie.  Tom.  VII!.    1891.    8". 

American  Orienlal  Society  in  New-Haven: 
Jonraal.  Vol.  XV.  Nr.  2.    1892.    8". 
Proceedin^  at  Washington,  April  21-23.     1892.     ffi. 

i/tstOTMcJier  Verein  in  Osnabrück: 
OanabrBcker  Urknndenboch.    Band  I.    1892.    ff>. 

Musie  Ouiinel  in  Pari»: 
Annale».   Tvm.  18.     1891.    4°. 

Revue  de  l'biatoire  des  religions.   Tom.  23,  Nr.  2.  3.  Tom.  24,  Nr.  1.  2. 
1891.    8«. 

Beeue  hittorique  in  Paris: 
Revue  bist.   Tom.  49,  Nr.  2.  Tom.  50,  Nr.  1.  2.    1892.    &>. 

SociiU  deg  itudes  htstoriques  in  Paris: 
Revue.    IV.  84t.  Tom.  IS.     1891.    8». 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg: 
Mömoires.    Tom.  38,  Nr.  9—13.    1892.    i". 

Kais.  Unioersilät  in  St.  Petersburg: 
Oboareuie  (Katalog  der  VorlesuriKen).  1692—93.    6". 
Sapitki.  (Histor.-philol.  Fakultät.)   Tom.  28—30.    1891/92.    e". 
lästedovaDJja  etc.  (Unterauchongen  Qber  die  Entwickelanfr  der  Wirbel- 
thiere  von  F.  F.  Mitropbaoow.  In  russ.  Spr.)  Warschau  1892.  80. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Hagaiiae  of  Hiatory.    Vol.  XVI,  Nr.  1.  2.    1892.   ßo. 

Historische  Oeselhchafl  der  Fiooins  Posen  in  Posen: 
Zeitschrift.  Jahrgaof;  4—6.     1889-91.    8°. 

Qesellschaft  tur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und 

hitteratuT  in  Böhmen  in  Prag: 

Geschichte  der  bildenden  Kunst  in  Böhmen,  von  Jos.  Nenwirth.  Bd.  I. 

mit  einem  Atlas.     1893.    ^. 
Statuten  der  Gesellschaft  SEur  Forderung  deutscher  Wissenschaft  zu 

Prag.     1891.    8«. 
Rechenscbaflebericbt.  8.  Februar  1892.    8°. 
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Detttsche  Urtioerirität  in  Prag: 
Ordnung  der  Vorlesungen.  Wintei-Sem.  1892/93.     8". 
PertoiiaUtand.  Aufnng  des  Studieoj&hreH  1892/93.    6*^. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 
Urkundenbuch  der  Stadt  Saaz,  benrb.  t.  Ludw.  Schlesinger    1892.    40. 
Mittheilungen.  Jahrg.  XXIX.  und  XXX.    1891-92.    &>. 

Sistorischer  Verein  in  Regenshurg: 
Register  lu  den  Verhandlungen.    Band  1—40.    1892.    8". 

B.  Accademia  dei  Lineet  in  Hom: 
Atti  Serie  IV.    Classe  di  Bcienze  morali.    Vol.  X,  parte  2.     Hanto 

Aprils  1892. 
Atti.  ßendiconti  dell'  adunanza  solenne  del  6.  Oiugno  1692.    4". 
Rendiconti.    Classe  di  scienze  morali.    Ser.  Y.    Vol.  I.    fasc.  B— 9. 

1892.     gr.  8». 
Atti  Ser.  IV.  Memorie  deila  classe  di  scienze  morali.  Vol.  VI— VIII. 

1890/91.    i". 
Atti  Ser.  IV.  Claise  di  scienae  morali.  Toi.  X.  2.    Notizi«  deglj  scavi. 

Maggio,  Giugno,  Luglio  e  Agosto.    1892.    i°. 

Kaiserl.  deutsche»  archäologische»  Institut,  röm.  Abthtüung,  in  Rom: 
Mittheilnngen.    Bd.  Vn,  Nr.  1.  2.     1892.    8". 

Ministero  delta  piibbhca  Istrunone  in  Rom: 
Cataloghi  dei  codici  Orientali  di  aicune  bibliotecbe  d'ltalia.    Faec.  5. 
Kirenze  1892.    8". 

R.  Societä  Eomana  di  storia  patria  in  Rom: 
Archivio.    Vol.  XV.  fasc.  1.  2,     1892.    &>. 

Universität  Rostock: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.    i"  und  Sfi. 

Äcadimie  de»  sciences  in  Rouen: 
Pr^cta  analjtique  des  travaux  pendant  rann^  1889—1690.  1891.    8". 

K.  K.  Stnatsgymnasium  in  Saliburg: 
Jahresbericht  fOr  das  Jahr  1891—92.    S". 

Historischer  Verein  des  Kantons  St.  Oatlen  in  St.  Gallen: 
Urkundenboch  der  Abtei  St.  Gallen.    Th.  IV.  Lief.  1.     1892.    4«. 

Verein  für  MekIe^lhurgiscl^e  GeschidUe  in  Sehtoerin: 
Jahrbücher.  67.  Jahrgang.     1892.    8". 

K.  K.  archäolog.  Museum  in  Spalato: 
Bullettino  di  archeologia.  Anno  XV,  Nr.  5—9.    1892.    8*. 
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Bistorigeher  Verein  der  Pfiüe  in  Soeier: 
Mittheilnngen.  XVI.     1892.    8°. 
Ge»eUgdiaft  für  FommersiAe 

Die  Ban-  und  KunstdenkmlÜer 

Schlawe.     1892.    8». 
Ballische  Stndieo.  J&brg.  42.     1 


Minnen  frÄo  Nordiaka  Museet.  1 
Afbildningar  af  fOrem&l  i  Nordi 
Bidrag  tili  vär  odlings  häfder.  '. 


K.  Vitterhetg-Ai 
Uänadsblad  1890.    1892.    8«. 

Univergit 

SchrifteD  aus  dem  Jabre  1891/9! 

K.  gtatistigcheg  L< 


fi.  GegelUckaft  der  Wi 

Skrifter  1888-1890.     1892.    ff». 

Canadian  Im 

Anoaal  arcbaeological  ßeport  (! 

Ad  Appeal  to  the  Canadian  In 

liament,  by  Sandford  Fle 

K<»reepondensblaU  für  die  Gele 

KorreBpondenEbtaitt.  Jahrg.  89.  1 

Universilö 

Schriften  aas  dem  Jahre  1891/91 

£.  Aceademia  d 

Atti.    Vol.  XXVU.  Nr.  9-15. 

Verein  fär  Kunst 
MittheilDDRen.  Heft  9.  1892. 
Deutsche  Vornamen  von  ReinoU 

Universi' 
Araskrift  1891;  nebst  Diseertatit 
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American  Historical  Ätsoeiation  in  Waxhington: 
Annuat  Report  for  tbe  jear  1890.     1891.    S". 

Bureau  of  Education  in  Washinglon: 
Circular  of  Inrormation  1691.  Nr.  2.  4.  6.  9.     1891.    ff^. 

Smithsonian  Institution,  Bureau  of  Ethnoiogy,  in  Waihinglon: 
BiblioRraphy  of  tbe  Algonquiar  Langaages,  bj  James  Conat.  PilliDg. 
1891.    8". 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
Zeifachrift.    24.  und  2b.  iaiag.  1891/92.     1692.     8°. 

K.  K.  Universität  in  Wien: 
VorleaungsTerzeichniB^.  Sommei-Sem,  1892.  Winter-Sem.  1892/93.  S*. 
PeraoDalatandsveweichnisa   1892/93.     8". 
Iniiugurationsbericht  1892/93.     8". 
Jiihrbuch  1891/92.     1892.     Ö". 

Verein  für  Nansauische  Älterthuiiiskunde  in   Wiesbaden: 
Aonale-n.    Bd.  21.    1892.    i". 


VoD  folgenden  PriTatpersooeQ : 

J.  Barlhetemy  Saint  Häaire  in  Paris: 
ÄriBtote  et  le  XIX«  eiticle.    Paria  1892.    8". 

F.  Gasagrandi  in  Catania: 
L'iirticnlo  .novem  .  .  .'  dj  Festo,  Palermo  1692.    6". 
Le  orazioni  di  Tucidide.    Catania  1892.     8**. 

Alexander  Gonze  in  Berlin: 


rchäologiüchen 


Leopold  Delisle  in  Paris: 
Bibliotb^ae  nationale.  Manuscrita  latins  et  franfaia  ajout^a  aox  fonds 

des  nouTellea  acquisitiona  1876  — 189L.  Inventaire  alphabätique. 

2.  VoU.     1891.     8". 
Choix  de  lettrea  d'Eugöne  Burnouf  1835—1852.     1891.    6». 

James  Henry'a   Trustees  in  Dublin: 
Thalia  peta«ata  iterum.  Leipzig.     1677.    S". 
Aeneidea  bj  James  Henry.  Indices.  Meiesen  1892,    8". 

Hendrii  Kern  in  Leiden: 

ed.    b;    Hendrik   Kern.    Cambridge 
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J.  y.  Kutl  in  Müncfitt 

ßepertorium  zur  Münzkuodc  Bayerna.   Heft  1 

Henry  Charleg  Lea  in  FAüni 

A  Formnlary  of  the  Papal  Penitentiary  in  the 

1898,     8". 

A.  LegrelU  in  Parii: 

I/occeptation  du  testaiaent  de  Charles  11  roi  d' 

Wilhelm  Meyer  in  Göttin, 

Die  GaUinger  Handschria  t.  Thoma»  Basin'i 

1692.    8", 

W.  Perinch  in  Gotha: 


Wilhelm  Preger  in  Müna 
Geschicbtederdeatacb. Uyatik  im  Mittelalter.! 
P.  Odilo  Hottmanner  in  Mä 
Der  Augtistiiiismug.    München  1692.    SP. 

Dr.  Sainl-JMger  tn  Lyo 
ha.  guerre  des  Nymphcs  «iiiTie  de  la  nouve) 
Paris  1891.    8". 

J(A,  Jos.  Herrn.  Sdtmitt  in  Ed 
Der  pfillziache  Oesehichtsichreiher  Johann  Gt 
laatern  1892.    8". 

Gustav  Schliekeysen  in  Jersey  City 
Blut  oder  Prncht.  Die  KrlCsung  dea  Menscher 

Vegetarianismu»). 

H.  Schuermans  in  Lüttii 
La   proKmatique  Sanction   de  Saint  Loois. 
1B90/91.    8". 

Christ.  Friedrich  Seybotd  in  WailiUnge\ 
Lingnae  GuBranf  Grammaticu.  Stuttgardiae. 

Albreehl  Weber  in  Berh 
Ueber  den  väjapeya.    Berlin  1892.    6'*. 
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Amira  Karl  t.  (Wahl)  650. 

Birk  Enut  r.  (Nekrolog)  185. 
Brunn  Heinrich  v.  171.  661. 
Brnon  Hermann  681.  692. 

Carriere  Mor.   1. 

CipoHa  Graf  Carlo  (Wahl)  660. 

CorDelim  Karl  t.   173. 

Cron  Christ,  Wilh.  Joa,  (Nekrolog)  172. 

Dove  Alfred  (Wabt)  660. 

Druffel  August  v.  (Nekrolog)  176. 

Fansball  Yiggo  (Wahl)  649. 
Klasch  Adam  (Wahl)  650. 
Freeman  Edw.  Aug.  (Nekrolog)  181. 
Friedrich  Johannes  398. 

QregoroTiuB  Ferdinand  (Nekrolog)   173. 

Hefner-Alteoeck  v.  36. 

Heigel  Karl  Theodor  SSO. 

Henninjard  A.  L.  (Wahl)  650. 

HertK  Wilhelm  186. 

Hofmann  Sonrad  (Nekrolog)  186. 

Jitger  Albert  (Nekrolog)  185. 

Kmmbaclier  Karl   170.  187.  220. 

Leskien  Augnst  (Wahl)  649. 
LOher  FranK  v.  (Nekrolog)   179. 
Luchs  Angu8t  (Wahl)  660. 


..Google 


Na  ni  en-Register. 

■anrer  Eonrad  v.  637. 

Oefele  E.  Frhr.  v.   121. 

Paul  Hemann  (Wahl)  650. 
PetUnkofer  t.  169.  649. 

Quidde  Ludwig  (Wahl)  650. 

Bangabia  Alex,  ßiios  (Nekrolog)  172. 
Reher  Franz  v.  137.  650. 
Riezler  Siegmund   713. 

Schon  Rad.  393. 

Seeliger  Hugo  186. 

Schroeder  Richard  (Wahl)  650. 

iJiinoii»reId  Henry   443. 

Stieve  Feli«  I. 

Stumpf  Karl   37,  SBl. 

Suphan  Berah.  (Wahl)  650. 

Tberese  E*riDzessiii  von  Dayam  (Wahl)  649. 

Daener  H.  682. 

Toigt  Georg  (Nekrolog)  183. 

Wecklein  Nikotaua  2. 
Winkelmann  Friedrich  649. 
Wölflflin  Eduard  188. 

Zamcke  Friedrich  (Nekrolog)  171. 
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